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Dachs, Bartling & Partner

Eoerhard Dachs, Manfred Barting
Uifried Rudolph, Hermann Keske
Postfach 1327 - 7400 Tubingen

An das GartenstraBe 5 (an der Neckarbrlcke)
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Wir, die Rechtsanwdlte Eberhard Dachs und Manfred Bartling

in Tiibingen, GartenstrafBle 5, erheben

UErfassungs,heschwerde

namans und im Auftrag - mit dem Versprechen, schriftliche

Vollmacht nachzureichen -

1. der Frau Rosemarie M arstaller,

wohnh. Esslinger Str. 27 in 7401 Pliezhausen

2. des Herrn Adolf Gottlob Stoll,
wohnh. Esslinger Str. 27 in 7401 Pliezhausen

— Beschwerdefiihrer -

wegen Verletzung der Grundrechil= der Peschwerdefiithrer aus
Ari, 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 u. 3, & &bs. 1, 5 Abs. 1, 8 Abs. 1
u. 103 Abs. 1 u. 2 GG
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durch

1. Urteil des Amtsgerichts Miinsingen vom 10. Mai 1983,
Az. 2 Cs 25 u. 26/83, in Anlage

2. Urteil des Landgerichts Tiibingen vom 22. Dezember 1983,
Az. 2 Ns 149 u. 150/83, in Anlage

3. BeschlufB3 des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 07. Juni 1984,
Az. 3 Ss (15) 158/84, in Anlage

Begrindung

1. Der Beschluf} des QLG Stuttgart vom 07.06.1984 wurde den
Verteidigern der Beschwerdefiihrer zugestellt am 13.06.1984.

2. Die Beschwerdefihrer waren und sind Teilnehmer der Aktion

"Gewaltireier Widerstand gegen Atomwaffen'.

Teilnehmer dieser Aktion, insgesamt etwa 700 Personen, da-
runter auch die Beschwerdefiihrer, unternahmen in der Zeit
vom 0l. bis 08. August 1982 eine sogenannte "Blockade des

Atomwaffenlagers bei GroBengstingen'.

Dies geschah dadurch, dafl Teilnehmer dieser Bleckade, da-
runter auch die Beschwerdefithrer, sich in Querreihen wvon
jeweils 10 bis teilweise auch 50 Personen auf die etwa sechs
Meter breite Zufahrisstralle zu dem Sondermunitionsdepot zu
der in Groflengstingen gelegenen Kaserne des Raketenartillerie-

bataillons 250 setzten.

Wenn Fahrzeuge der Bundeswehr diese Zufahrtsstrafle zum
Munitionsdepot befuhren, blieben die Blockadeteilnehmer, da-
runter auch die Beschwerdefihrer, auf der Fahrbahn sitzen
und lieflen sich von hinzugezogenen Polizeibeamten zur Rdumung

des Weges hinwegiragen.



>0 verhielten sich die Beschwerdefiihrer am 02. August 1982
gegen 7.20 Uhr und gegen 11.25 Uhr mit jeweils etwa 10

welteren Teilnehmern der Alktion.

Wegen dieses Verhaltens wurden die Beschwerdefiihrer von
dem Amtsgericht Miinsingen mit Urteil vom 10. Mai 1983 wegen
gemeinschaftlicher Notigung gem. §§ 240, 25 Abs. 2 StGB

zu der Geldstrafe-von 20 Tagessdtzen zu je DM 17,—- die
Beschwerdefihrerin zu Ziff. ! und zu der Geldstrafe von

22 Tagessdtzen zu je DM 17,-- der Beschwerdefithrer zu Ziff. 2
verurteilt; die wvon den Beschwerdefithrern gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung wurde von dem Landgericht Tibingen

mit Urteil vom 22, Dezember 1983 verworfen: die gegen diese
Entscheidung von den Beschwerdefithrern eingelegte Revisicn
wurde mit Beschlull des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

07.06.1984 einstimmig als unbegriindet verworfen.

Ziel der Aktion "Gewaltfreier Widerstand gegen Atomwaffen"

1im allgemeinen und der Blockadeaktion wveor dem Sondermunitions-
depot bei Groflengstingen, in dem bisher unwidersprochen

auch Atomsprengkopfe zumindest zeitweilig lagern, war und

ist es, die Offentlichkeit, die Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland, auf die Gefahr des Wettriistens aufmerksam zu
machen, vor den verheerenden Folgen des kriegerischen Ein-

satzes von Atomwaffen zu warnen und dadurch breiteste Teile

der Bevdélkerung zu motivieren, im Wege der politischen Willens-
bildung die Abschaffung der Atomwaffen in der Bundesrepublik

und in Europa zu bewirken.

Anzufigen ist, daf} diese Aktion "Gewaltfreier Widerstand
gegen Atomwaffen” iUber keinerlei Rickhalt im Bundestag,
den Lander- und Gemeindeparlamenten verfiigt und auch
keinen unmittelbaren Zugang zu den bundesweit wirkenden

Massenmedien hat.



Fir diese Ziele und Absichten wurde mit Flugblattaktionen

und Versammlungen bundesweit geworben; die Aktion vor

dem Sondermuniticnslager in Engstingen wurde &ffentlich vor-
bereitet bereits mit Beginn des Jahres 1982 durch entsprechende

Verdffentlichungen und Griindungen von Arbeitskreisen.

Es wurde ein sogenanntes Blockadebiiro eingerichtet, das

die Arbeiten der Bezugsgruppen koordinierte und die Teil-

nehmer vorbereitete,

Insbesondere wurden aber sowohl die betroffene Gemeinde
in Engstingen, die ortliche Polizei in Reutlingen und die
Kommandantur der Kaserne in Groflengstingen schon Wochen
vorher liber die beabsichtigte Blockadeaktion und der Art

ihrer Durchiithrung informiert.

Allen Beteiligten, insbesondere auch den Beschwerdefiihrern,
war klar, dall es sich bei dieser Blockadeaktion lediglich
um eine symbolische Mallnahme handelte; nicht ein einziger
der Beteiligten hatte die Absicht, ernsthaft die Weiterfahrt
von Bundeswehrfahrzeugen auf der Zufahrtsstrafile zu dem
Munitionsdepot zu verhindern; insbesondere war ausdriicklich
angekindigt und vorbereitet worden, keinerlei Widerstand
zu leisten; Absicht war es - und so wurde die MaBnahme
auch durchgefithrt - sich in verschieden wechselnder Anzahl
quer {ber die Zufahrtssirafle zu setzen, um somit symbolisch
den Zugang der Militdrs zu den gelagerten Atomwaffen zu
sperren und um somit symbolisch einen ersten Schritt zu

einer Abkehr der Verwendung von Atomwaffen zu tun.

Alle Beteiligten, damit also auch die Beschwerdefiithrer, waren
sich dariber im klaren, daf3 man auller diesem Hinsitzen

quer Uber die Zufahrtssirafle nichts unternehmen, insbesondere
keinerlei Widerstand leisten wiirde; man ging davon aus,

dall} die Polizeibeamten diese jeweils quersitzende Menschen-

kette wegtragen wiirde.



Dieses Wegtragenlassen sollte wiederum die Ernsthaftigkeit
der Willensbildung der Teilnehmer demonstrieren dahin, daf
sie bereit seien, mit ihren Leibern den ungestdrten Zugriff

auf die Atemwaffen symbolisch zu erschweren.

Insbesondere unterlielen es die iibrigen Teilnehmer dieser
Aktion dann auch, sich erneut zu einer Menschenkette quer
Uber die Strafle niederzusetzen, wenn die Polizeibeamten beim
Herannahen eines Bundeswehrfahrzeuges eine dort sitzende

Menschenkette oder -gruppe hinweggetragen hatten.

4. Wegen dieses Verhaltens sind die Beschwerdefithrer - wie
bereits dargelegt - durch rechtskrdftige Entscheide des Amts—
gerichts Minsingen, des Landgerichts Tubingen und des QOber-
landesgerichts Stuttgart wegen gemeinschaftlicher Notigung
bestraft wardén; dadurch sind sie in ihren eingangs schon
genannten Grund- und Verfassungsrechten verletzt; dazu sei

im einzeinen angemerkt:

a) Die Beschwerdefilhrer verkennen nicht, mit ihrer Teilnahme
an der Blockadeaktion den Dienstbetrieb der Bundeswehr
in Groflengstingen, also die ungestdrte Zufahrt von der
Kaserne zu dem Munitionsdepot behindert zu haben; sie
hatien aber - wie schon dargelegt - nie die Absicht, diese

Fahrten zu verhindern und haben dazu auch keinerlei

Anstrengungen unternommen.

Deshalb ist in den Urteilen des Amtsgerichts Miinsingen
und des Landgerichts Tiibingen auch der symbolische

Charakter dieser Aktion iibersehen bzw. verkannt worden.

Zweck dieser sogenannten Blockade war eben nicht die
Blockade an und fiir sich, sondern fiir die mit ihren
Fahrzeugen jeweils heranfahrenden Militdrs mit den Leibern
der Blockadeteilnehmer sozusagen eine symbolische Schwelle

Zu bilden.



Damit lag aber nicht der von dem Landgericht unter Be-
rufung auf die BGH-Entscheidung in BGHS 23, 46, 56 ff.,
angenommene Sachverhalt einer Verkehrsbehinderung mit
dem Ziel eben dieser Behinderung des Verkehrs vor,
sondern eine Behinderung als zwangsldufige, aber auch
nur symbolische, Durchgangsstation fiir das eigentliche
Ziel, der Warnung vor dem Einsatz von Atomwaffen, der
Warnung vor dem Wettristen und der dringenden Aufforde-

rung zur Abriistung, vor.

Diese pelitische, weil sich an die Allgemeinheit wendende,
Betdtigung der Beschwerdefithrer war und ist aber gem.
Art. 1 Abs. 1 GG gerechtfertigt, ebenso gerechtfertigt

als Freiheit der Gewissensauflerung gem. Art. 4 Abs. 1,
ferner als Recht auf freie MeinungsiduBerung gem. Art. 5
und schlieBlich auch als Recht der Versammlungsfreiheit
gem. Art. 8 Abs. 1, denn logischerweise k&nnen symbolische
Aktionen dieser Art nur gemeinschaftlich und damit unter

Ansammlung mehrerer Biirger begangen werden.

Vorsorglich riigen die Beschwerdefithrer auch die Verletzung
ihrer Rechte gem. Art. 3 Abs. 1 u. 3 GG. Erheblichen
Anstoll hat namlich die Aktion "Gewaltfreier Widerstand
gegen Atomwaffen" erfahren durch den sogenannten Nach-
ristungsbeschlufl und die damit verbundene Staticnierung

modernster amerikanischer Atomwaffen auf dem Gebiet der

Bundesrepublik Deutschland.

Unter anderem gegen die Durchfiithrung bzw. fiir die Revi-
dierung dieses Beschlusses tritt die Aktion "Gewaltfreier
Widerstand', an der die Beschwerdefiihrer teilnahmen

und teilnehmen, ein, und zwar - wie dargelegt - dffentlich

unter Hinwendung an alle und somit politisch.



Diese Aktion befindet sich damit in Opposition zur Politik,
genauer gesagi Rustungs- bzw. Nachriistungspolitik der
Bundesregierung. Die Aktion und damit auch die Beschwerde-
fiuhrer haben - wie ebenfalls schon dargelegt - keine oder
nur ganz geringe Unterstitzung in den politischen Gremien

und insbesondere nicht in den Massenmedien.

Die Beschwerdefiihrer sind nun der Ansicht, dafl sie inso-
fern gem. Art. 3 Abs. 1 u. 3 politisch benachteiligt sind,
als andere - eventuell ebenfalls symbolisch gemeinte -
Blockadeaktionen von den dafiir zustiandigen Organen der
Bundesrepublik Deutschland bzw. der Liander n i ¢ h t

verfolgt wurden.,

Die Beschwerdefiihrer verweisen dazu insbesondere auf

die Blockadeaktionen von auch deutschen Lastkraftwagen-
fahrern an den Grenziibergangen zwischen Deutschland

und Osterreich und Osterreich und I1talien; diese eben-

falls mehrere Tage dauernden und weit intensiver wirkenden
Blockadeaktionen wurden sogar von dem bayerischen Minister-
prasidenten - wahrscheinlich ebenfalls nur symbolisch -

untersiuizt.

¢} Die Beschwerdefithrer riigen ferner die Verletzung ihres

Anspruches auf rechtliches Gehor; dies geschah in der

Hauptverhandlung vor dem AG Minsingen. In dem Urteil
dieses Gerichts wvom 10.05.1983 heiBt es unter Ziff., 111

der Entscheidungsgriinde (Seite 4}, der Sachverhalt beruhe
unter anderem auf der "Verlesung der gerichtskundigen
Tatsachen (Bl. 40 - Bl. 43 der Akten des AG Miinsingen)",
Damit hat das AG Minsingen gegen den Grundsatz der
Mundlichkeit der Verhandlung und der persénlichen Ein-
vernahme von Wahrnehmungen einer Person gem. § 250 StPO
verstoflen und dadurch wiederum den Anspruch der Be-

schwerdefihrer auf rechtliches Gehér wverletzt.



d) In den eingangs genannten Entscheidungen ist das Ver-
halten der Beschwerdefiihrer von den Gerichten als Nétigung
i.5. des § 240 StGB angesehen worden, obwohl konkrete
Angaben dazu fehlen, zu welcher Handlung, Duldung oder
Unterlassung wer bzw. welche Personen genttigt wurden;
mehrfach formelhaft ist die Rede von einer 'erheblichen
Behinderung und 5tSrung des Dienstbetriebes der Bundes-
wehr''. Diese Rechtsanwendung erscheint fehlerhaft und

bedingt den Grundrechtsverstol3 aus Art. 2 Abs. 1 und
ferner gem. Art. 103 Abs. 2 GG.

e) Die Beschwerdefiihrer wurden von den Gerichten wegen
des Tatbestands der Notigung gem. § 240 verurteilt; tat-
sdchlich stellt aber ihr und das Verhalten der {ibrigen
Teilnehmer an der Blockadeaktion - wie schon verschiedent-
lich ausgefithrt - im Endergebnis allenfalls eine Behinderung
des Dienstbetriebes der Bundeswehr dar; davoen sprechen
Ubrigens auch die Entscheidungsgriinde der Urteile des
Amtsgerichts Miinsingen und des Landgerichts Tiibingen,
wie ebenfalls schon ausgefiihrt. Behinderungsakticnen
kénnen jedoch nicht als Notigung bestraft werden, so
da3 ein Verstoll gegen Art. 103 Abs. 2 GG mit der rechts-

krdftigen Verurteilung der Beschwerdefiihrer gegeben ist.

Ursache dafiir ist letzten Endes die Ausdehnung des Be-
griffes "Gewalt" im Tatbestand des § 240 StGB durch die

Gerichte, in dem von einer ''psychisch ausgeiibten Gewalt"

— 1m konkreten Falle auf die Lkw-Fahrer - die Rede ist.

Damit wird aber einem letzten Endes vollkommen "ver-
geistigten' Gewaltbegriff das Wort geredet, der - logisch
weitergedacht - sogar das Tatbestandsmerkmal der "Drohung
mit einem empfindlichen Ubel" enibehrlich machte; denn auch
eine sclche Drohung ist letzten Endes eine geistige, weil

nicht kérperlich wirkende Gewalt.



Daran zeigt sich, daB in den zum Nachteil der Beschwerde-
filhrer ergangenen Gerichtsentscheiden der Tatbestand gem.
§ 240 StGR letzten Endes zur reinen Blankettnorm und

zum Auffangtatbestand fiir politisch miflbilligte Meinungs-
duflerungen, insbesondere in Verbindung mit symbolischen

Aktionen, ausgeweitet wurde und wird.

Das Landgericht Tidbingen berief sich dazu auf die schon
erwdahnte Entscheidung des Bundesgerichtshofes in Straf-
sachen im 23. Band, das sogenannte '"Lipple-Urteil”, zu
dessen Begriindung der Bundesgerichtshof damals ausfiihrte,
Gewaltanwendung bedinge nicht notwendigerweise korper-
lichen Kraftaufwand; maBgebend sei das Gewicht - der

in diesem Falle von den Blockierern - ausgeiibten psychischen

Einwirkung.

Damit hat der Bundesgerichtshof jedoch deutlich auf die
Abwdgung der Kréafteverhidltnisse zwischen Blockierern

und Blockierten hingewiesen und sozusagen als ungeschrie-
benes Tatbestandsmerkmal bei den Blockierten den tatsidch-

lichen Eintritt einer Zwangswirkung gefordert.

Das Fehlen dieser Voraussetzungen und damit die letzten

Endes unzuldssige Anwendung von § 240 zum Nachteil
der Beschwerdcefihrer ist den hier angegriffenen Gerichts—

entscheiden unterlaufen.

Wie nun schon mehrfach dargelegt, handeltees sich um
eine symbolische Aktion; von ganz grofler Bedeutung ist
dabei aber, dafl diese Aktion - wie sich sogar den Ent-
scheidungsgriinden der angegriffenen Gerichtsurteile ent-
nehmen l&Bt — monatelang vorher bekannt war, mit den
Beteiligten, also auch den Betroffenen, erértert und in
einem gewissen Sinne sogar mit den Betroffenen vorbereitet

wurde.
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Es fanden mehrere Gesprdche mit der Einsatzleitung der
ortlichen Polizei statt; der Kasernenkommandant war infor—

miert.

Als die Blockade begann war alles vorbereitet. Auf der
einen Seite standen die Demonstranten, also auch die
Beschwerdefiithrer; auf der anderen Seite befand sich die
einsatzbereite Polizei; die Demonstranten setzten sich

auf den Zufahrtsweg; die Polizeibeamten schritten n i ¢ h t

ein.

In den ganzen acht Tagen der Blockadeaktion niherten

sich sechzehn Mal lLastwagen der Bundeswehr. Diese Last-
wagen fuhren jedesmal an die Menschenkette heran. Mehr
oder weniger ebenfalls nur symbolisch wurden die sitzen—

den Demonstranten zum Aufstehen und Riumen aufgefordert.

Wie von vornherein aufgrund der Vorgespridche und Vorbe-
reitung allen Beteiligten klar war, wurde diese Aufforde-

rung nicht befolgt.

Férmlich und symbolisch wurde dann jeweils von dem
Kommandanten der Bundeswehrfahrzeuge gebeten, das Hinder-

nis, ndmlich die Menschenkette, zu beseitigen. Dies ge-

schah dann auch.

Damit wird deutlich, daf3 von einer Zwangswirkung seitens
der Blockierten, also der Bundeswehrfahrer, gar keine

Rede sein kann; sie waren auf die Situation, die auf

sle zukam, vorbereitet; die notwendigen Polizeikrifte

zur Qffnung des Durchgangs waren bereitgestellt. Es kann
also allenfalls von einer ebenfalls nur symbolischen Zwangs-
empfindung seitens der betroffenen Lkw-Fahrer gesprochen

werden,
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Aus dieser Inszenierung, der Ausdruck sei trotz des ernsten
Hintergrundes gestattet, ergibt sich, daB Parallelen zu

dem sogenannten ''Lapple-Urteil" nur vordergriindiger Art
sind, ergibt sich sogar, dafi die weiter vorstehend schon
erwdhnte Blockadeaktion der Fernfahrer, die die Unter-
stitzung des bayerischen Herrn Ministerprdsidenten ge-
funden hatte, weit eher als Notigung i.S.v. § 240 StGB
angesehien werden kann. Diese Aktionen waren nicht symbo-
lisch sondern direkt auf die Durchsetzung eines Zieles
gerichtet, was z.B. den Fernfahrern bei der franzdsischen

Regierung wohl auch gelungen sein diirfte.

Insofern liegen aber zwischen der Aktion "Gewaltfreijer
Widerstand gegen Atomwaffen" und der daraus hervorge-
gangenen Blockadeaktion in Groflengstingen regelrecht
Welten; die Aktion in Groflengstingen war angekiindigt,
vorbereitet und fihrte niemals zu einer wirklich ernst-
naften oder dauerhaften Beeintridchtigung des Dienstbe-
triebes der Bundeswehr; sie verlief "auf beiden Seiten"

von Anfang bis Ende symbolisch.

Die anderen genannten Blockadeaktionen waren demgegen-
iiber spontan, direkt und allein schon wegen des Uber-

raschungsmomentes von einer mdglichen Zwangswirkung

auf die Betroffernien.

Kechtsanwalt

(Bartling)



