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Fir
Barbara
Salome und Simeon

Die Christen miissen der Versuchung widerstehen,
sich mit einem falschen Gefiihl von Machtlosigkeit
oder Sicherheit abzufinden.

Die Kirche sollte ihre Bereitschaft betonen,

ohne den Schutz von Waffen zu leben,

und bedeutsame Initiativen ergreifen,

um auf eine wirksame Abriistung zu drangen.

V. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
vom 23. November bis 10. Dezember 1975 in Nairobi (Kenia)

Den Staatsoberhduptermn und Regierungschefs, den Michti-
gen in Politik und Wirtschaft rufe ich zu: Verschreiben wir
uns dem Frieden, dem Frieden durch Gerechtigkeit! Entschei-
den wir uns feierlich, hier und jetzt, als Mittel zur Losung von
Streitigkeiten nie mehr Krieg zuzulassen oder gar zu suchen!
Versprechen wir unseren Mitmenschen, uns unermiidlich
um Abriistung und fiir die Achtung aller Kernwaffen zu be-
miihen! Lafst uns Gewalt und Haf ersetzen durch gegenseiti-
ges Vertrauen und Solidaritét!

Jedem Menschen in diesem Land und in der Welt rufe ich zu:
Fiihlen wir uns verantwortlich fiireinander und fiir die Zu-
kunft: {iber alle politischen und gesellschaftlichen Grenzen
hinweg! Erziehen wir uns und erziehen wir die anderen im
Geist des Friedens! Lassen wir die Menschheit niemals mehr
zum Opfer im Kampf zwischen wetteifernden Systemen wer-
den! Nie wieder darf es einen Krieg geben!

Johannes Paul I1. in seiner Ansprache vor dem
Friedensdenkmal in Hiroshima am 25. Februar 1981



VORWORT

Mit dem Aufkommen der sog. ,neuen” Friedensbewegung hat auch
die friedenstheologische Literatur boomartig zugenommen. Schon
sind wesentliche Beitrdge zu Einzelfragen aus dem weiten Bereich
der theologischen Friedensforschung kaum noch zu {iberschauen.
Versuche, sie zu einer Globalinformation zu verarbeiten, gestalten
sich darum immer schwieriger, profitieren allerdings auch von der
Fiille vielfaltiger Detailuntersuchungen.

Hier soll nun zum einen eine vorldufige Bilanz gezogen, d. h. das
vorliegende Material gesichtet und die unterschiedlichen Argu-
mente zusammengestellt werden. Zum anderen zielt die Herausar-
beitung einer bibeltheologischen Orientierung, die Erarbeitung von
Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie auf eine Vertiefung
der Diskussion iiber Gewalt und Gewaltverzicht, insbesondere
Krieg und Frieden.

Ausgangspunkt meiner Untersuchung ist das neutestamentlich
uberlieferte Friedenshandeln Jesu, das ich sowohl von alttestament-
licher Theologie als auch Jesu ,Reich Gottes”-Verkiindigung her
nach Umfang, Wurzeln und Ziel zu erhellen versuche. Unter beiden
Gesichtspunkten versteht sich Jesu Gewaltverzicht als theologisch-
zwingende Konsequenz und umgekehrt jede Zuflucht zu (persona-
ler wie struktureller) Gewalt als eine atheistische, d. h. nicht mit Gott
rechnende Praxis.

Dieser Befund mutet einen hohen Mafistab fiir die zwischen-
menschlichen und politischen Auseinandersetzungen zu. Ihm liegt
eine Deutung biblischen Textmaterials zugrunde, die sich nicht da-
ran orientiert, was weithin als machbar (,,realistisch”) gilt, sondern
offen ist fiir die Herausforderungen einer am ersten Gebot orientier-
ten ,radikalen” Jahwe-Theologie und gerade dadurch neue, verhei-
Bungsvolle Wege zu zeigen vermag,.

Meine Beschiftigung mit Themen des Friedens reicht bis in
meine Schulzeit zuriick und wurde tief gepréagt durch das Zusam-
menleben und die Begegnungen vor allem mit Bernhard Schilling
und Wolfgang Kurzschenkel, mit Wolfgang Spiegel, Ullrich Hahn,
Josef Geue, Herbert Froehlich und Hildegard Goss-Mayr, denen ich
an dieser Stelle fiir ihre vielféltigen Wegweisungen und -begleitun-
gen danke.



Daf3 ich mein bis heute nicht abgeschlossenes Hinterfragen her-
kémmlicher Konfliktlosungsstrategien und mein Suchen nach ge-
waltfrei-orientierten Handlungsmodellen auf der Ebene der theolo-
gischen Friedensforschung fortsetzen konnte, habe ich meinem ver-
ehrten Lehrer und Doktorvater, dem Direktor des Instituts fiir
Christliche Gesellschaftslehre an der Theologischen Fakultét der Al-
bert-Ludwigs-Universitdat Freiburg i. Br., Herrn Prof.Dr. Rudolf
Henning zu verdanken, der mir nicht nur auf wissenschaftlichem
Gebiet jede Forderung zukommen lie}, sondern auch im privaten
Bereich viel Gutes getan hat. Ihm gebiihrt mein ganz besonderer
Dank.

Vorliegende Arbeit ist der {iberarbeitete erste Teil einer dreiteili-
gen Untersuchung, die unter dem Titel , Wege in die Gewaltfreiheit.
Materialien — Argumente — Impulse” von der Theologischen Fakul-
tat der Universitat Freiburg i. Br. als Dissertation angenommen
wurde. Fiir die Zweit-Begutachtung bin ich Herrn Prof. Dr. Dr. Ru-
dolf Pesch (bibeltheologischer Teil) und Herrn Prof. Dr. Fritz Beutter
(sozialwissenschaftlicher Teil) sehr zum Dank verpflichtet. Durch
ein grofiziigiges Stipendium des Verbands der Didzesen Deutsch-
lands wurde mir der fiir die Ausarbeitung nétige Freiraum ver-
gonnt; hier bedanke ich mich besonders bei dem Direktor der Ka-
tholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle in Monchenglad-
bach, Herrn Prof. Dr. Anton Rauscher.

In ungezahlten Gesprachen, in oft langer Nachtarbeit, hat mich
Wolfgang Kurzschenkel auf Schwachstellen und Unklarheiten mei-
ner Ausarbeitung hingewiesen: ein unschétzbarer Freundschafts-
dienst, fiir den ich ihm sehr dankbar bin.

Zu danken habe ich auch Helga Weber und Wolfgang Zucht fiir
ihren grofien verlegerischen Einsatz.

Amoéneburg, im Januar 1987
Egon Spiegel
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Wihrend der Biichermarkt mit Friedensliteratur iibersattigt er-
scheint, darf dieses Buch nach relativ kurzer Zeit seine zweite Auf-
lage erfahren. Um den giinstigen Kaufpreis im wesentlichen halten
zu konnen, ist dabei auf das Korrigieren kleinerer, unwesentlicher
Fehler verzichtet worden. Aus derselben Uberlegung heraus kann
ich in dieser Auflage auch nicht auf die zahlreichen bereits erschie-
nenen Rezensionen und privaten Zuschriften eingehen, die — wie
etwa Dieter Emeis (KatBl 113 [1988] 693f) — fast durchweg die zent-
rale Aussage meiner Untersuchung herausstellen: daff der Verzicht
auf Gewalt eine Konsequenz des Vertrauens auf Gott (Gandhi
wiirde sagen: auf die Macht der Wahrheit) ist.! Bernhard Haring hat
sicher recht, dafi noch stéarker Entsprechungen des Selbstverstand-
nisses Jesu mit den deutero-jesajanischen Gottesknechtsliedern hiét-
ten herausgearbeitet werden kénnen (THG 30 [1987] 273). Weiterge-
ben mochte ich auch einen Hinweis von Peter Fiedler, dafS schon
nach E. HAENCHEN (Der Weg Jesu, Berlin 2. Auflage 1968, 392-389)
die sog. Tempelreinigung nicht als historisch angesehen werden
konne: dafs sich ein Vorgehen mit nackter Gewalt nicht in das Jesus-
bild der Evangelien einfiige, dafl , zwischen diesem Jesus, der mit
seinen Anhangern gewaltsam im Tempel eine ,neue Ordnung’ ein-
fiihrt, und dem Jesus der Gleichnisse und der Spriiche ... eine tiefe
Kluft” bestehe (ebd. 387).

Hier wie in allen Detailfragen wird die exegetische Forschung
weitergehen und mit noch manchen iiberraschenden Ergebnissen
aufwarten. Wichtig bleibt, sich den biblischen Herausforderungen
zundchst einmal zu stellen und dabei die Erfahrung zu riskieren, in
seinem eigenen Verhalten hinter ihnen zuriickzubleiben, ohne so-
gleich und im Gegenzug dazu die Forderung nach einer Gewalt-le-
gitimierenden ,,Notordnung” fiir die Zeit der ausbleibenden Global-

! In den folgenden Zeitschriftenbeitragen habe ich die Kernaussagen meiner Untersu-
chung zusammengefaf3t: E. SPIEGEL, ,, Assur kann uns nicht retten ...” Theo-anthropo-
logische Voraussetzungen der gewaltfreien sozialen Verteidigung (Herrn Prof. Dr. Ru-
dolf Henning zum 65. Geburtstag), in: gewaltfreie aktion (Vierteljahreshefte fiir Frie-
denund Gerechtigkeit) 18 (2./3./4. Quartal 1986) 18-22; DERS., Einer biblischen Theolo-
gie des Gewaltverzichts auf den Spuren, in: ru (Zeitschrift fiir die Praxis des Religions-
unterrichts) 17 (1987) 142-145.
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verwirklichung des Reiches Gottes zu erheben und sich darin im
Grunde nicht von auflerchristlichen politischen Theorien zu unter-
scheiden. Groe Uberwindungen wird die Theologen noch die bib-
lisch-orientierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Er-
scheinungsformen struktureller Gewalt und das Hindenken sowie
Hinarbeiten auf alternative gewaltfreie Strukturen des Zusammen-
lebens kosten.

Die mehrfach geforderte Verdffentlichung jener Bande, in denen
ich auf der Grundlage meiner bibeltheologischen Orientierungsar-
beit sozialethische Konsequenzen erdrtere, muf$ ich aus verschiede-
nen Griinden noch zuriickstellen.

Amoneburg, im Februar 1989
E.S.

Anmerkung
zur vorliegenden Dritten Auflage

Die hier dargebotene Neuausgabe erscheint in der Reihe ,edition
pace” (Regal | Pazifismus der friihen Kirche 3) und folgt — abgesehen
von einigen Schreibkorrekturen —in allem der zweiten Auflage? von
1989. Wir danken Egon Spiegel fiir die freundliche ,Freigabe’ seiner
Pionierstudie, denn ohne eine biblische Grundlegung wire unser
,Regal” zur Kriegsverweigerung der vorkonstantinischen Kirche
schon von der Anlage her auf Sand gebaut. | pb

2 Egon SPIEGEL, Gewaltverzicht. Grundlagen einer biblischen Friedenstheologie. Zwei-
te Auflage. Kassel: Verlag Weber, Zucht & Co 1989. [279 Seiten; die Erstauflage ist 1987
erschienen]. | Vollstandig auch enthalten in: Thomas NAUERTH (Hg.), Handbiblio-
thek Christlicher Friedenstheologie (= Sonderband der Digitalen Bibliothek). Berlin
2004.
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Einleitung

Mit der in jiingster Zeit heftig entbrannten Diskussion! {iber Krieg
und Frieden, Riistung und Abriistung, Gewalt und Gewaltfreiheit
ist das Vertreten pazifistischer Uberzeugungen schlagartig salonfa-
hig geworden. Neue Aufriistungsbestrebungen (vgl. Neutronen-
bombe, Pershing II, SDIy haben ungeheure Betroffenheit ausgelost.
Grofie Bevolkerungsteile sehen Zusammenhinge und Gefahren, de-
rer sie sich vorher nicht bewufit waren. Dieser Prozefs verlduft nicht
nur blockiibergreifend 3 In beinahe allen Berufsgruppen haben sich
Friedensinitiativen gebildet, in den meisten Wissenschaftsdiszipli-
nen wird die Arbeit fiir den Frieden thematisiert und nach den je
eigenen Moglichkeiten einer Arbeit fiir den Frieden gefragt.*

a) Unzureichende Ansitze der kirchlichen Friedensarbeit
und theologischen Friedensforschung

Stark betroffen und motiviert durch jene als lebensbedrohend er-
kannten politischen Entwicklungen versuchen jetzt auch die mit Er-
wachsenenbildung, Religionsunterricht oder Katechese betrauten

! Hierist darauf hinzuweisen, daf§ auch schon vor der Zeit der sog. ,neuen” Friedens-
bewegung in kleinen engagierten Friedenskreisen (beispielsweise des Internationalen
Versohnungsbundes oder Pax Christi) zum Teil sehr intensiv gewaltfreie Konfliktls-
sungsstrategien diskutiert wurden, wenngleich dies in der breiten Offentlichkeit zu-
néchst eine relativ geringe Beachtung fand.

2 Vgl.dazu die Jahrbiicher des STOCKHOLM INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE
(SIPRI); Die UNO-STUDIE: Kernwaffen, Miinchen 1982; A. WILSON, Das Abriistungs-
handbuch. Analysen, Zusammenhinge, Hintergriinde, Hamburg 1984.

3 Vgl. etwa H. A. PESTALOZZI/R. SCHLEGEL/A. BACHMANN (Hg.), Frieden in Deutsch-
land. Die Friedensbewegung: wie sie wurde, was sie ist, was sie werden kann, Miin-
chen 1982; W. BUSCHER/P. WENSIERSKI/K. WOLSCHNER (Herausgegeben unter Mitarbeit
von R. HENKYS), Schwerter zu Pflugscharen. Friedensbewegung in der DDR, Reinbek
bei Hamburg 1982.

4+ Vgl. nur etwa die mit dem Friedensnobelpreis 1985 ausgezeichnete Initiative , Arzte
fiir den Frieden” und die ungezéhlten ortlichen Initiativen (mit beispielsweise dem
Ziel der Erklarung , atomwaffenfreier Zonen®).
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Mitarbeiter in den Kirchen, zum Frieden zu erziehen.5 Mitunter ge-
schieht diese Schwerpunktsetzung situationsbedingt iiberstiirzt
und kurzschliissig.$

Aus dem Bediirfnis, die zundchst vernachlassigte bzw. nicht als
notwendig erkannte Friedenserziehung nachzuholen, erklaren sich
beispielsweise die naheliegenden, doch unzureichenden Orientie-
rungsversuche, die an den alt- und neutestamentlichen Friedensbe-
griffen (schalom und eirene) ankniipfen’ So verdankt die gegenwér-
tige Friedensforschung den wissenschaftlichen Untersuchungen der
biblischen Friedensbegriffes zwar wesentliche Impulse, doch auch
die erniichternde Erkenntnis, daf8 die vielfaltigen, nach Ort und Zeit
differierenden Vorstellungen von Frieden, wie sie bei den verschie-
denen Verfassern biblischer Schriften begegnen, nicht einfach auf
modermne Verhaltnisse {ibertragbar sind.* Wenn im AT die Rede vom

5> Aus dem Spektrum der Literatur zur religiésen Friedenserziehung sei hier nur ver-
wiesen auf: C. BAUMER u. a. (Hg.), Friedenserziehung als Problem von Theologie und
Religionspadagogik, Miinchen 1981; N. METTE, Zum Friedenshandeln erziehen. The-
sen zu einer religionspadagogischen Aufgabe, in: P. Eicher (Hg.), Das Evangelium des
Friedens. Christen und Aufriistung, Miinchen 1982, 165-188; M. METTNER/]. THIELE,
Entwaffnender Glaube. Frieden als Thema in Religionsunterricht, Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung. Miinchen 1983; G. BIEMER, Thesen zur Friedenserziehung als
Aufgabe der Religionspadagogik, in: Christlich-padagogische Blatter 97 (1984) 458-
464.

6 Vgl. F.RICKERS, Friedenserziehung im Religionsunterricht. Ein Literaturbericht, in: P.
Biehl/C. Bizer/H.-G. Heimbrock/F. Rickers (Hg.), Jahrbuch der Religionspadagogik
(JRP), Bd. 1, Neukirchen 1984, 120-136: ,, Insgesamt wirken die bisherigen Beitrage zur
Friedenserziehung in der Religionspadagogik noch sehr unfertig, abrifthaft und kurz-
atmig, manchmal naiv-aktionistisch und punktuell. IThr Charakter als Gelegenheits-
schriften einzelner engagierter Religionspadagogen ist nicht zu {ibersehen.”

7 Vgl. z.B. B. HARING, Umriisten zum Frieden. Was Christen heute tun miissen, Frei-
burg/Basel/Wien 1983, 13: ,Der Ausgangspunkt aller unserer Uberlegungen ist die
Friedensbotschaft der Bibel. Dabei muf3 uns klar sein, wie zentral diese fiir die ganze
Offenbarung ist. Es gilt zu verstehen, was der Friedens- und Segensgruf8 Schalom fiir
jeden einzelnen und fiir die ganze Menschheit bedeutet.”

8 Vgl. etwa die Arbeiten von C. WESTERMANN, Der Frieden (Shalom) im Alten Testa-
ment, in: Studien zur Friedensforschung. Bd. 1, hg. von G. Picht und H.E. Todt, Stutt-
gart 1969, 144-177, und P. STUHLMACHER, Der Begriff des Friedens im Neuen Testa-
ment und seine Konsequenzen, in: W. Huber (Hg.), Historische Beitrdge zur Friedens-
forschung (Studien zur Friedensforschung, Bd. 4), Stuttgart/Miinchen 1970, 21-69.

9 Vgl. nur die Bemerkungen bei WESTERMANN, Frieden (Shalom) 144: ,Von einer Un-
tersuchung des alttestamentlichen Wortes fiir ,Frieden’ ist eine direkte Auswirkung
auf die gegenwartige Friedensdiskussion nicht notwendig zu erwarten ...” (dhnlich
auch H. H. SCHMID, salom. ,, Frieden” im Alten Orient und im Alten Testament, Stutt-
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,Schalom des Krieges” (vgl. 2 Sam 11, 7) sein kann, dann steht in
z. B. dieser Dimension der alttestamentliche Friedensbegriff kontrar
zu dem aktuellen und zentralen Bemiithen um einen Frieden zumin-
dest jenseits von Krieg. Das bei der Suche nach einer Auskunft des
NT zu den gegenwartigen Fragen des Friedens beliebte Rekurrieren
auf Eph 2,14-17" und darin das Bekenntnis, daf§ Jesus ,unser
Friede” ist (V 14a), wirkt nicht nur oft verlegen, es lait dann auch
héufig ein ndheres und notwendiges Eingehen auf die Anspriiche
paulinischer Christologie und Eschatologie vermissen. Ein Vorge-
hen unter rein begrifflichen Gesichtspunkten, das soll hiermit nur
angedeutet sein, ist zwar verstandlich, doch eben auch recht unzu-
langlich.1

Dariiber hinaus entgehen auch jlingere Verdffentlichungen zum
Thema , Frieden” nicht der Gefahr, bestimmte Schriftstellen und
Wegweisungen Jesu interessenbedingt eklektizistisch, positivis-
tisch-eng, nicht zuletzt moralistisch'? zu verwenden und dabei —no-
lens, volens — lediglich (wenn auch immerhin) altbekanntes pazifis-
tisches Gedankengut zu rezipieren, ohne freilich jene bahnbrechen-
den und avantgardistischen Vorarbeiten substantiell zu {iberbieten.

gart 1971, 10; DERS., Frieden ohne Illusionen. Die Bedeutung des Begriffs schalom als
Grundlage fiir eine Theologie des Friedens, Ziirich 1971, 5-7); K. GEYER, Theologie des
Friedens. Literaturbericht zu Arbeiten aus dem Bereich der neutestamentlichen Wis-
senschaft, in: G. Liedke (Hg.). Frieden — Bibel - Kirche (Studien zur Friedensforschung,
Bd.9), Stuttgart/Miinchen 1972, 187-199; 188: ,, Die Eindeutigkeit, mit der oft Pazifisten
und Nichtpazifisten ihre Positionen durch direkten Rekurs auf das Neue Testament
glaubten begriinden zu konnen, ist heute immer fragwiirdiger geworden.”

10 Zu Eph 2,14-17 vgl. ]. GNILKA, Christus unser Friede — ein Friedens-Erloserlied in
Eph 2,14-17. Erwdgungen zu einer neutestamentlichen Friedenstheologie, in: G. Born-
kamm/K. Rahner (Hg.), Die Zeit Jesu (Festschrift Heinrich Schlier), Freiburg 1970, 190-
207.

11 Vgl. auch die Reserviertheit gegeniiber einem Vorgehen auf der Grundlage von
,,Stichwort-Assoziationen” bei L. PERLITT, Israel und die Vélker, in: Liedke (Hg.), Frie-
den 17-64; 18f. Vgl. auch ebd. 58. Dagegen vgl. aber auch die Anfrage von G. LIEDKE,
Israel als Segen fiir die Vdlker. Bemerkungen zu Lothar Perlitt , Israel und die Volker”,
in: DERS. (Hg.), Frieden 65-74; 65f.

12 Gegen den moralisierenden Umgang mit der Bergpredigt vgl. E. DREWERMANN, Der
Krieg und das Christentum. Von der Ohnmacht und Notwendigkeit des Religiosen,
Regensburg 1982.
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b) Versuch einer weiterfithrenden Systematik

Auch in der nachfolgend dargebotenen Untersuchung werden die
verschiedenen, in der bisherigen Literatur zu unserem Thema be-
reits mehr oder weniger ausfiihrlich erorterten Textstellen Beriick-
sichtigung finden — nicht jedoch in der Weise einer bloflen Nebenei-
nanderreihung zum freien Gebrauch im Streitgesprach iiber Krieg
und Frieden. Die Systematik der Ausarbeitung macht bereits deut-
lich, dal hier das auffallend gewaltfreie Verhalten und Handeln
Jesu — weiterfiihrend — nach seiner theologischen Wurzel und Ziel-
gerichtetheit befragt wird.

Zwar wird in einem ersten Schritt Jesu gewaltfreies Friedenshan-
deln allein dem Umfang nach erortert (in diesem Zusammenhang
kommt es selbstverstandlich auch zu exegetischen Detailuntersu-
chungen wie z. B. der sog. Tempelreinigung oder der problemati-
schen Schwertworte Jesu); Jesu Verhalten wird also zunéchst nur
oberflachlich geschaut, d. h. die Physiognomie, das Relief seines Ge-
waltverzichts wird in den Blick genommen. Dazu zdhlt auch, mo-
dern gesprochen, seine Ablehnung struktureller Gewalt.?

Unweigerlich stellt sich {iber solcher Betrachtung seines Verhal-
tensprofils die Frage nach moglichen Motiven, nach den Wurzeln
seines Gewaltverzichts, der — insbesondere im Riickgriff auf alttes-
tamentliche Schriften — in einem zweiten Schritt nachgegangen wer-
den soll. Dabei wird deutlich, dafS sich Jesus offensichtlich auf dem
Boden einer Theologie bewegt, die gepragt ist durch die radikale
Ernstnahme des ersten der Zehn Gebote und das Bild eines barm-
herzigen, gewaltfreien Gottes sowie einer grenzenlosen Liebe zum
Mitmenschen.

Jesu Verkiindigung des angebrochenen ,Reiches Gottes” als
Zentrum seiner Umkehrpredigt vorausgesetzt, stellt sich schliefSlich
in einem dritten Schritt die Frage nach der Absicht, dem Ziel seines

13 Vgl. dazu auch die Fragestellung bei N. LOHFINK, ,Gewalt” als Thema alttestament-
licher Forschung, in: DERS. (Hg.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament,
Freiburg/Basel/Wien 1983, 15-50; 40: , Ist irgendwo {iberhaupt schon einmal ins Auge
gefafit worden, dafl Gewalt mit Rechtsordnung und mit Staat zusammenhéngt und
man vielleicht das eine ohne das andere gar nicht diskutierendarf?” Vgl. auch F. WAG-
NER, Zur theologischen Kritik der Gewalt. Ein Beitrag zum Verhaltnis von dogmati-
scher und ethischer Urteilsbildung, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 78 (1981)
320-344; 343.

16



Verhaltens. Die im Gewaltverzicht sich konkretisierende Feindes-
liebe wird danach mehr als ,Reich Gottes”-strategische denn blof3
emotionale Grofie begriffen.

Ausgehend von Jesu herausforderndem Verhalten, werden in
diesem systematischen Dreierschritt (Jesu Umfang des Gewaltver-
zichts verstanden von seinen Wurzeln und seinem Ziel her, erortert
also im Spannungsfeld von ,woher” und , wohin") Grundlagen einer
biblischen Friedenstheologie erarbeitet, ja wird gleichsam die Skizze ei-
ner Theologie des Gewaltverzichts entworfen — nicht zu verwechseln
mit den bekannten Eintopfen, die sich aus Auslegungen gewaltfrei-
orientierter Schriftzitate zusammensetzen und in ihrer Art leicht zu
ideologischem Mifsbrauch bzw. moralistischer Verwendung verlei-
ten. Indem vorliegende Arbeit versucht, den Gewaltverzicht Jesu
hinsichtlich seines Umfangs, seiner Wurzeln und seines Zieles
durchsichtig und auf diese Weise versteh- und nachvollziehbar zu
machen, verfolgt sie das Ziel einer Entscheidung fiir den Weg Jesu
im Sinne von Nachfolge statt Nachahmung, in psychologischen Ka-
tegorien gesprochen: von Identifikation (ich begreife das Verhalten
Jesu von seinen Beweggriinden her) anstelle von Imitation (ich
ahme es, ohne solches Wissen, knechtisch-abhéngig, d. h. verstand-
nislos und unfrei nach).

Das hier betont theologisch und nicht etwa ethisch- humanis-
tisch begriindete Gewaltverzichtspostulat gewinnt, letztlich im Inte-
resse einer Zunahme von Mitmenschlichkeit, an nicht mehr zu {iber-
bietender, eben religidser Verbindlichkeit.

¢) Hinwendung der Sozialethik zur Exegese

Nach einer boomartigen Zunahme pazifistischer Protestaktionen
fordemn viele ihrer Teilnehmer und Initiatoren Anstrengungen um
Vertiefung von Information und Motivation. Wie ein erstes, wenn
auch {iberwiéltigendes Betroffensein von eben begriffenen politi-
schen Vorgéngen einer soliden Fundierung durch die Arbeit um-
fangreicher Kriegsursachenforschung! bedarf, so tun einer christli-

14 Eine Einfiihrung in die Kriegsursachenforschung bietet etwa K.W. DEUTSCH. Der
Stand der Kriegsursachenforschung, DGFK-Hefte: Friedens- und Konfliktforschung,
Nr. 2, Sept. 1973. Bonn-Bad Godesberg. Vgl. dariiber hinaus die speziellen Veroffentli-
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chen Friedensbewegung, nach einem zum Teil ersten, schlaglichtar-
tigen Wahrnehmen biblischer Wegweisungen in ein Leben ohne Ge-
walt, ganzheitliche theologische Orientierungen not. Christliche
Friedensbewegungen wie christliche Sozialethik sehen sich dabei
zunehmend auf die Exegese des Alten und Neuen Testaments ver-
wiesen.

Fiir die Sozialethik ist insbesondere in der Frage des Frieden-
schaffens die Bibelwissenschaft (neben Soziologie und Politologie)
eine zentrale, meinungsbildende Hilfs- und Bezugswissenschaft. In die-
sem Sinn versteht sich vorliegende Untersuchung als eine von sozi-
alethischem Erkenntnisinteresse geleitete bibeltheologische bzw. exegeti-
sche Vorarbeit: in dem durch ihre Ergebnisse abgesteckten Rahmen
habe ich (noch zu verbffentlichende) gewaltfreie Alternativen zu mi-
litarischer, staatlicher und revolutiondrer Gewalt entwickelt und
umfassend dargestellt.’s Sie ist also das vorldufige Ergebnis eines
durch Fragestellungen aus dem Bereich ,Christliche Gesellschafts-
lehre” gepragten Studiums biblischer Fachliteratur, einer Art ,, Um-
frage” des Sozialethikers bei den auf Exegese spezialisierten und bi-
beltheologisch beschlagenen Kollegen.

Die dort begegnende Breite und Vielfalt des Auslegungsspekt-
rums sowie die Haufigkeit krasser Auslegungsgegensétze lassen er-
staunen und — bescheiden werden im Versuch einer Zusammen-
schau der Arbeitsergebnisse. Wer hier als Sozialethiker beanspru-
chen wiirde, kldrend in den Streit der Exegeten eingreifen zu wollen,
iiberschritte bei weitem seine Kompetenz. So kann denn auch im fol-
genden nur eine Art Materialsammlung, eine Wiedergabe von Argu-
menten, eine ,, Globalinformation” durch das Nebeneinanderstellen
verschiedener Auslegungspositionen und bestenfalls hier und dort
eine Problemanzeige versucht werden.! Der Leserin und dem Leser

chungen der ,Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung” (Frankfurt).

15 Wie bereits im Vorwort erwahnt, entstand diese Arbeitim Rahmen einer in sozial-
ethischem Fachbereich angefertigten Dissertation, ausgehend von der kritischen
Wahrnehmung verschiedener Gewaltverhaltnisse und den Versuchen ihrer realisti-
schen, sozialwissenschaftlichen Einschdtzung sowie ethischen Beurteilung.

16 Daf} die Exegese, was unser spezielles Frageinteresse betrifft, erst am Anfang einer
wiinschenswert intensiven Auslegungsarbeit steht, macht fiir den Bereich des Alten
Testaments N. Lohfink deutlich: vgl. N. LOHFINK, ,Gewalt”. In dieser seiner Problem-
anzeige (vgl. dazu die Rezension von S. WAGNER, in: Theologische Literaturzeitung
110 [1985] 804-806) bekennt der Autor, daf3 es ihm , viele Mithe” gemacht habe, das
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bleibt damit allemal die Aufgabe, sich letztlich selbst ein Urteil auf
dem Hintergrund eigener zusitzlicher Untersuchungen und Erfah-
rungen zu bilden. Zur Weiterarbeit und Vertiefung sowie ergianzen-
den bzw. korrigierenden Einzeluntersuchung (der Versuch einer
Zusammenschau ist immer nur moglich auf Kosten der Arbeit am
Detail’” und mit dem Risiko des Dilettantismus) sollen Hinweise in
den Anmerkungen dienen — das mdge auch die Fufinotenlastigkeit
entschuldigen, die einmal mehr dadurch geférdert wurde, als das
Thema umstritten ist und deshalb mdoglichst differenziert und viel-
schichtig angegangen sein will.!8

Es steht fest, daf3 auch gewissenhafte und sorgfiltige Untersu-
chungen immer nur Annaherungen an die biblischen Texte ermogli-
chen, daf} Jesus in seinem Anliegen, in seiner Sendung und Verkiin-
digung, nur partiell verstanden werden kann. Bei aller Offenheit im
Hinblick auf neue, weiterfithrende Ergebnisse der exegetischen For-
schung, bei aller Zuriickhaltung beziiglich definitiver Aussagen,
wird hier dennoch die ,, Ansicht” vertreten und begriindet, daf Jesus

Material fiir seinen einleitenden Forschungs- und Literaturiiberblick zusammenzusu-
chen; denn ,, weder standen wirklich brauchbare Hilfsmittel zur Verfiigung, etwa un-
ter diesem Gesichtspunkt schon zusammengestellte Spezialbibliographien, noch gab
es iiberhaupt einen einheitlichen und allgemein akzeptierten Gesichtspunkt, unter
dem” er suchen konnte. (N. LOHFINK, ,Gewalt” 16f) Im grofien und ganzen decken
sich seine Hinweise sowohl auf Forschungsrichtungen wie Literatur bis hinein in die
Systematisierung seiner Ausfithrungen mit dem von mir in meiner schon vorher ein-
gereichten Dissertation. Dort habe ich auch bereits staatliche Ordnungsgefiige (um mit
N. Lohfink zu sprechen) ,unter der Riicksicht des Bezugs zur Gewalt studiert”; vgl.
ebd. 24: ,,So miifite man, wollte man die Detailbeschaftigung unserer Wissenschaft mit
der Gewalt vollstandig auflisten, nun eigentlich auch noch nach den Arbeiten zu Ge-
setz, Recht, Staat und anderen Ordnungsgefiigen fragen.” Vgl. auch N. LOHFINK, Die
Schichten des Pentateuch und der Krieg, in: DERS. (Hg.), Gewalt 51-110; 75.

17 Nicht unproblematisch ist freilich auch die ,,emsige Vielgeschiftigkeit”, die sich in
zahlreichen Einzeluntersuchungen zum Wortfeld ,Gewalt” im AT und vielen Spezi-
alstudien ausdriickt, moglicherweise aber ,den geheimen Zweck” hat, , vor lauter
Vor- und Einzelfragen ... vor der Begegnung mit den eigentlichen Fragen bewahrt zu
bleiben.” N. LOHFINK, ,, Gewalt” 26.

18 Daf$ das mit der Verdffentlichung von N. Lohfink u. a. geférderte wissenschaftliche
Gespréch im Bereich der alttestamentlichen (ich wiirde erganzen: und neutestament-
lichen) Wissenschaft gezielt und speziell weitergefiihrt wird, ist die eine Hoffnung
(vgl. die oben erwéhnte Rezension von S. WAGNER 806); dafd die Ergebnisse hinaus-
und in Nachbardisziplinen hineingetragen werden, ist die andere. Meine eigenen An-
strengungen verstehe ich als Beitrag insbesondere fiir letzteres.
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entschieden und konsequent auf Gewalt!® verzichtet und dadurch
einen Weg aus der Spirale der Gewalt in ein gewaltfreies Zusam-
menleben gewiesen hat.

d) Ausbau der theologischen Friedensforschung

Ein erfolgversprechendes Hinarbeiten auf gewaltfreie Lebensver-
hiltnisse bedarf der interdisziplindren Zusammenarbeit: der Ver-
standigung zwischen den verschiedenen theologischen Diszipli-
nen,?’ den unterschiedlichen Wissenschaften sowie zwischen diesen
und auflerwissenschaftlichen Versuchen?! Wege des Friedens aus-
findig zu machen. Von lehramtlicher kirchlicher Seite liegen dem-
entsprechend seit geraumer Zeit zahlreiche Appelle an die Wissen-
schaften im Interesse einer Intensivierung der Forschung fiir den
Frieden vor. So erkléart Johannes Paul II. — um nur dieses Wort zu
zitieren —in seiner Botschaft zum Weltfriedenstag 1982, daf8 der Auf-
bau des Friedens neben anderem auch ,,vom Fortschritt der entspre-
chenden Forschungen” abhdnge, von wissenschaftlichen Studien
iiber den Krieg und sein Wesen, iiber seine Ursachen, Mittel, Ziele

19 Hier soll bewuf3t die Frage, was Gewalt eigentlich ist, ausgeklammert werden. Ich
habe sie andernorts (vgl. meine Dissertation, Bde 2 und 3) ausfiihrlich nach allen Seiten
hin erdrtert und bin mit anderen Autoren zu dem Ergebnis gekommen, daf eine all-
seits befriedigende Definition noch aussteht. Ich setze voraus, daf$ mit ,Gewalt” bzw.
,Gewaltverzicht” grob, doch fiir jeden verstandlich, eine Richtung angedeutet ist, in
der gemeinsam fragend weitergegangen werden kann: auf diesem Weg werden sich
die Begriffe mehr und mehr mit konsensfahigen oder auch nicht-konsensfahigen In-
halten fiillen.

20 Daf$ auch die Dogmatik und Fundamentaltheologie wesentliches in dem gemeinsa-
men Ringen um ein aus der ,Spirale der Gewalt” (Helder Camara) herausfithrendes
Friedenshandeln beitragen kann, zeigt z. B. die Arbeit von R. SCHWAGER, Brauchen
wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen Schriften, Miinchen
1978. Auf exegetischer Seite haben nach einer Reihe wertvoller Arbeiten von Mitglie-
dern der Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft (F.E.St.,, Heidel-
berg) auf katholischer Seite vor allem N. Lohfink und R. Pesch, P. Triimmer und G.
Lohfink gearbeitet. Kurz vor der letzten Uberarbeitung des vorliegenden Textes fiir
den Druck ist die engagierte moraltheologische Arbeit von B. HARING, Die Heilkraft
der Gewaltfreiheit, Diisseldorf 1986, erschienen; sie konnte leider nicht mehr bertick-
sichtigt werden.

21 Eine wissenschaftskritische Haltung weif3 zu akzeptieren, dafl weiterfithrende, fiir
das Uberleben der Menschheit wichtige Erkenntnisse nicht selten ,,extra muros” ge-
wonnen werden.
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und Einsdtze und die darin enthaltenen zahlreichen Hinweise auf
die Bedingungen des Friedens .22 Ahnlich appellieren die US- ameri-
kanischen Bischofe in ihrem Pastoralbrief {iber Krieg und Frieden
,an die Manner und Frauen in der Wissenschaft”: ,, Wir brauchen
die Untersuchungen und Analysen der Sozialwissenschaftler bei
unserem Bemiihen, die moralischen Grundsitze der katholischen
Tradition auf die konkreten Probleme unserer Zeit anzuwenden.
Wir ermutigen die Sozialwissenschaftler, diese Arbeit weiter zu tun
und moralische Einsicht und politische Realitdt miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Wir brauchen immer wieder eure Erkennt-
nisse.”?

Was speziell die theologische Friedensforschung betrifft, soist in der
katholischen Kirche wiederholt deren Intensivierung gefordert wor-
den. Bereits im Synodenbeschlufs , Der Beitrag der Katholischen Kir-
che in der Bundesrepublik Deutschland fiir Entwicklung und Frie-
den” wird die Empfehlung ausgesprochen, , die Friedensforschung
zu fordermn, ihre Ergebnisse zu beriicksichtigen und die Theologie
des Friedens in Forschung und Lehre in Zusammenarbeit mit der
Friedensforschung weiter zu entfalten.”?* In ihrem Hirtenwort , Ge-
rechtigkeit schafft Frieden” sieht die Deutsche Bischofskonferenz in
der theologischen Friedensforschung ein Aufgabenfeld, in dem
,,Christen besondere Verantwortung haben”;>> dazu fiihren die Bi-
schofe weiter aus: , Wir wiinschen, daf8 sich die theologische For-
schung und Lehre intensiver mit den grundlegenden Problemen des

2 Der Frieden, Gottes Geschenk, den Menschen anvertraut. Botschaft des Papstes zum
Weltfriedenstag am 1. Januar 1982, in: L'Osservatore Romano 12 (1. Januar 1982, Nr. 1)
1 und 4f; 4.

23 DIE HERAUSFORDERUNG DES FRIEDENS — Gottes Verheiffung und unsere Antwort. Pas-
toralbrief der Katholischen Bischofskonferenz der USA iiber Krieg und Frieden, in: Pax
CHRISTI, Deutsches Sekretariat (Hg.), Herausforderung Frieden. Antworten der Bi-
schofe der USA, der Niederlande, der DDR, Osterreichs, Ungarns, der Schweiz, Belgi-
ens, Irlands und Japans, Frankfurt 1983, 5-129; 115.

24 DER BEITRAG DER KATHOLISCHEN KIRCHE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND FUR
ENTWICKLUNG UND FRIEDEN. Ein Beschlufs der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Sekretdr der Gemeinsamen Synode (Heft-
reihe: Synodenbeschliisse Nr. 13), Bonn o.]., 37 (Nr. 2.3.1).

25 GERECHTIGKEIT SCHAFFT FRIEDEN. Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frie-
den, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Reihe: Hirtenschreiben
der deutschen Bischofe Nr. 34), Bonn 1983, 66 (Nr. 5.3.1).
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Friedens, aber auch mit seiner Realisierung in der politischen Wirk-
lichkeit und mit den praktischen Beitrdagen der Kirche beschéftigt.”2

In diesem Sinne leistet bereits die ,, Papstliche Akademie der Wis-
senschaft” hervorragende Arbeit,”” wenngleich diese — hier teilt sie
das Schicksal der weltkirchlichen Verlautbarungen, denen vor allem
im westdeutschen Katholizismus eine , gewisse Arroganz” entge-
genbracht wird® — von den Multiplikatoren kaum wahrgenommen,
geschweige ihre Ergebnisse an der Basis weitergegeben werden. Im
deutschsprachigen Raum sollten vor allem Anstofie fiir die theolo-
gische Friedensforschung und kirchliche Friedensarbeit von der
Deutschen Kommission , Justitia et Pax”, dem bisherigen ,Katholi-
schen Arbeitskreis Entwicklung und Frieden” zu erwarten sein. Das
vom Katholischen Militarbischof 1978 errichtete und von E. J. Nagel
geleitete , Institut fiir Theologie und Frieden” (Barsbiittel) doku-
mentiert in verdienstvoller Weise Literatur zur Friedensthematik;
seine Forschungsprojekte und Verodffentlichungen sind eindeutig
darauf ausgerichtet, der theologischen und ethischen Rechtferti-
gung militdrischer Verteidigungspolitik (kritisch) zu dienen, sie
sind darin aber um dialogfahige Grundlagen bemiiht. Wenn das Ge-
sprach {iber Krieg und Frieden, Gewalt und Gewaltverzicht inner-
halb der katholischen Gemeinden nicht ganz verstummt, dann
diirfte das freilich noch am ehesten der offiziellen internationalen
katholischen Friedensbewegung ,,Pax Christi” (mit ihren bescheide-
nen finanziellen Mitteln) zu verdanken sein.

Im groflen und ganzen lebt das Gesprach wie die wissenschaftli-
che Forschung zum Thema , Frieden” von einer Vielzahl von Einzel-
initiativen, die zusammenzufiithren Aufgabe einer universitir veran-
kerten theologischen Friedensforschung bzw. einer dkumenisch getrage-
nen Einrichtung fiir Fragen des Friedens sein konnte. Hier liegt jedoch
— man bedenke die oben zitierten Forderungen nach einer Intensi-
vierung theologischer Friedensforschung — ein Defizit vor, das im
Interesse des Uberlebens dringend zu beheben ist. Die Institutiona-
lisierung der theologischen Friedensforschung ist heute weniger

26 Ebd. 67 (dies. Nr.).

¥ Die in regelméfSigen Abstanden zusammenkommende Akademie verdffentlicht ihre
Ergebnisse im L'Osservatore Romano (z. B. iiber die Auswirkungen eines atomar ge-
fithrten Krieges); ihre fundierten Arbeitsergebnisse stimmen pessimistisch.

28 Vgl. METTNER/THIELE 17.
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denn je Luxus; sie ist eine Notwendigkeit? Denn Frieden und die
Sorge um ihn werden ab jetzt nicht nur ein bedeutsames Dauer-
thema z. B. der Moraltheologie (vergleichbar etwa der Sexualethik
als absoluter Renner spezieller Moraltheologie) bleiben, es diirfte
sich vielmehr als das Thema des Uberlebens und Lebens schlechthin
erweisen.

Die ebenfalls von kirchlicher Seite schon als notwendig bezeich-
nete , Friedensarbeit in der Gemeinde” bedarf standiger Bemiithun-
gen um Grundlegung, einer fachlich-verantworteten Uberfithrung
bibeltheologischer Herausforderungen und Einladungen in sozial-
ethische Impulse und schliefllich pastoraltheologischer, katecheti-
scher wie religionspadagogischer Konzepte, wie sie etwa eine Ein-
richtung fiir theologische Friedensforschung (Sammelstelle und
Umschlagplatz friedensférdernder Erkenntnisse) leisten konnte.

e) Zum Begriff ,Gewaltverzicht”

Der Begriff ,Gewaltverzicht”, der in der vorliegenden Untersu-
chung zentral verwendet wird, erscheint im Vergleich mit den Be-
griffen , Gewaltlosigkeit” und ,, Gewaltfreiheit”3 recht blafi: umgibt
ihn nicht sogar im alltagssprachlichen Gebrauch ein Geruch von
Feigheit und Passivitit? Bei genauerer Deutung zeigt sich aber, daf§
er in Wirklichkeit das Gegenteil zum Ausdruck bringt: namlich ein
Verhalten aus ,,souveraner Starke”. Denn dem echten Verzicht auf

2 Vgl. den nach wie vor relevanten Beitrag von H. E. TODT, Friedensforschung als Pro-
blem fiir Kirche und Theologie. Einfithrung in die , Studien zur Friedensforschung”,
in: Studien zur Friedensforschung, Bd. 1 (vgl. Anm. 8), 7-72.

% In einem Beitrag zur Bergpredigt spricht Ernst Kisemann bewufit von , Gewaltver-
zicht” und nicht von , Gewaltlosigkeit”, weil jenes ,,immer Ideologie” sei (insofern es
nie und nirgends gewaltfreie Rédume gebe und gegeben habe); E. KASEMANN, Bergpre-
digt — eine Privatsache?, in: Aktion Sithnezeichen/Friedensdienste (Hg.), Christen im
Streit um den Frieden. Beitrdge zu einer neuen Friedensethik —Positionen und Doku-
mente (zusammengestellt und bearbeitet von W. Brinkel u. a.), Freiburg 1982, 74-83;
81. Nun impliziert die Rede von Gewaltlosigkeit zwar nicht gewaltfreie Rdume, son-
dern gewaltfreies Handeln (was in der Regel einseitig und in einem Klima der Gewalt
erfolgt), ist aber dennoch (vor allem in ihrer gesteigerten Form: im Gebrauch des Be-
griffs ,, Gewaltfreiheit”) der Gefahr einer Ideologisierung ausgesetzt. Mehr noch als
,,Gewaltlosigkeit” vermittelt der Begriff , Gewaltfreiheit” Statisches und damit ideolo-
gischen Dunst. Das scheint mir bei , Gewaltverzicht” weniger die Gefahr zu sein.
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Gewalt gehen die Potenz und der Impuls zur Gewalt voraus. Um-
gekehrt: ,Wernicht zuschlagen kann, wird es auch gar nicht erst ver-
suchen.” Doch ist dann nicht , Verzicht” gegeben. ,Denn Verzicht
setzt Vollbesitz und Freiwilligkeit voraus.” Mehr noch: ,Die frei ge-
setzte, verniinftig motivierte Unterlassung stirkt die GewiSheit zu
koénnen, was man begriindet nicht tut.”!

So ist auch Jesu Gewaltverzicht ,nicht Schwache, im Gegenteil,
er ist wie nichts anderes Ausdruck seiner souveranen Starke, die es
nicht notig hat, den anderen mit Fiilen zu treten, sei es auch um
noch so edler Zwecke willen.”32 Dafs er Gewalt hitte anwenden kon-
nen, wenn er dies nur gewollt hitte, es aber bewufst und entschieden
unterlassen hat, teilt nicht nur die Versuchungserzahlung (vgl. Mt
4,8-10; Lk 4,1-13) mit; bildhaft unterstreicht dies auch die in Mt 26,53
iiberlieferte Begriindung, mit der Jesus die gewaltsame Nothilfe des
Petrus bei seiner Gefangennahme zuriickgewiesen hat: ,Oder
glaubst du nicht, mein Vater wiirde mir zugleich mehr als zwolf Le-
gionen Engel schicken, wenn ich ihn darum bitte?”

31 Alle Zitate: F. HAMMER, Macht. Wesen — Formen — Grenzen, Konigstein/Ts. 1979, 50;
vgl. auch F. BEUTTER, Christliche Ethik in der pluralen Gesellschaft, in: Theologische
Zeitschrift 34 (1978) 212-220; 220.

32 M. HENGEL, War Jesus Revolutionar?, Stuttgart 4. Aufl. 1970, 22; vgl. auch J. EBACH,
Das Erbe der Gewalt. Eine biblische Realitdt und ihre Wirkungsgeschichte, Giitersloh
1980, 58.
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1| Umfang des Gewaltverzichts Jesu

Jesu Gewaltverzicht hinsichtlich seines Umfanges in den Blick zu
bekommen, ist angesichts der Quellenlage und des grofien zeitli-
chen Abstandes kein unproblematisches Unterfangen. Selbstver-
standlich heifit es dabei, die Ergebnisse der historisch-kritischen
Exegese aufzugreifen, was freilich nicht ausschlieflen muf, sich in
die Existenz Jesu, d. h. hier sein Ringen um den rechten Weg in den
Auseinandersetzungen mit den religiosen und politischen Kréften
seiner Zeit, einzufiihlen. Das Profil Jesu, die Konturen seines gewalt-
freien Handelns erschlieffen sich — das unterstreicht auch die Vielfalt
der zitierten Beitrdge — im Geltenlassen, mehr noch in der einander
erganzenden Zusammenfiithrung unterschiedlichster Entdeckungs-
versuche. Eine historisch vollig abgesicherte Wiedergabe des Ver-
haltens Jesu wird es niemals geben und braucht es auch niemals zu
geben: der geglaubte, kerygmatische Jesus ist zugleich auch der ir-
dische, historische Jesus, wie umgekehrt der historische Jesus als vor
allem der geglaubte zur Uberlieferung Anlaf gibt.

Nattirlich ist dabei auch die Unterscheidung von jesusechten
Worten bzw. Taten und sogenannten Gemeindebildungen' und -
damit verbunden - die interessante und reizvolle Frage nach dem
historischen Jesus? angezeigt. Um jedoch nicht in dem weiten Feld
der dadurch aufgeworfenen (Vor)fragen stecken zu bleiben, wird
dem hier nur exemplarisch und nicht durchgéngig entsprochen. Das
Bild des historischen Jesus mag von den Verfassern und Redaktoren
der neutestamentlichen Schriften verschiedentlich verzeichnet sein,

1 Sie hat beispielsweise D. LUHRMANN, Liebet Eure Feinde (Lk 6,27-36/Mt 5,39-48), in:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 69 (1972) 412-438, im Hinblick auf die Forderung
nach Feindesliebe vorgenommen. — Zum angesprochenen Problem vgl. insbesondere
auch die Ausfithrungen von W. LIENEMANN, Gewalt und Gewaltverzicht. Studien zur
abendléndischen Vorgeschichte der gegenwartigen Wahrnehmung von Gewalt, Miin-
chen 1982, 54-59 (,Zur Autoritédt von Jesus-Logien”), der mit P. Stuhlmacher in der
Konvergenz von Kerygma und historischer Rekonstruktion” eine methodische Aus-
gangsbasis sieht.

2 Dazu einiges bei H. FLENDER, Die Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes, Miinchen
1968, und M. LATTKE, Neue Aspekte der Frage nach dem historischen Jesus, in: Kairos,
N.F. 21 (1979) 288-299.
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indes niemals so verzerrt, daff dadurch das Anliegen Jesu verdun-
kelt oder gar verraten wére. Der geglaubte Jesus der nachosterlich
entstandenen schriftlichen Zeugnisse ist auch ein Spiegelbild des
historischen, mehr noch: eine dichte Wiedergabe jesuanischen Pro-
fils. Die Inkaufnahme einer mehr verschwommenen Sicht des histo-
risch wahren Wirkens Jesu, die z. T. unkritische Hinnahme vielfélti-
ger, situations- und auseinandersetzungsbedingter Einfarbungen?
halten freilich dazu an, wo immer im folgenden vom Gewaltverzicht
Jesu die Rede ist, ergéanzend mitzudenken: im Zeugnis seiner ersten
Jiinger, in der Wiedergabe der Evangelisten. Um es abschlieffend
noch einmal zu betonen: so sinnvoll die angedeuteten Differenzie-
rungen sind, hier wiirden sie, streng durchgehalten, den Versuch ei-
ner Orientierung in der Gewaltfrage, ausgehend vom Beispiel Jesu,
eher behindern als férdern. Nach Jesu Verhéltnis zur Gewalt fragen
heifst auch, nach dem der ersten Gemeinden (in denen die schriftli-
chen Glaubenszeugnisse entstanden sind) fragen. Darin sauber un-
terscheidende Detailuntersuchungen bleiben reizvoll und sind
iiberaus wiinschenswert; hier konnen sie nicht geleistet bzw. nicht
in jedem Fall referiert werden.

Mit diesen Einschrankungen gilt es nun, in einem ersten Kapitel
nach Umfang und Tragweite des Gewaltverzichts Jesu zu fragen, um
in den beiden darauffolgenden Kapiteln (2 und 3) die Griinde und
Absichten seines Verhaltens so herauszuarbeiten, daf$ daraus Verhal-
tenskriterien ableitbar sind, die zu einem eigenstandigen, iiber eine
blofle Nachahmung hinausreichenden Gewaltverzicht befédhigen.

111 ,,... gehorsam bis zum Tod”

Aus dem Martyrium wéchst Leben. Der Anblick des Leidens ver-
wandelt. Um die Verkrustung eines Herzens aufzubrechen, um ei-
nen Gesinnungswandel herbeizufiihren, ist manchmal das duflerste
geboten: das Opfer des Lebens unter Verzicht auf Gewalt. ,Nur das

3 Nicht wenige der relativ spat entstandenen Jesuszeugnisse des Neuen Testaments
dienen der Auseinandersetzung der Jiingergemeinden mit beispielsweise der zeloti-
schen Aufstandsbewegung und ihren Vertretern und sind von daher kritisch zu lesen:
hier wird oft mit der Autoritat (in der Regel wohl auch im Geist) Jesu, sozusagen , ex
cathedra”, gesprochen.
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Kreuz, nicht das Schwert, besiegt die Welt und die Holle.”* Wenn
den Verstockten mit den besten Worten nicht beizukommen ist,
kann ein Leiden unter bewufstem Verzicht auf Gegengewalt zu einer
Notwendigkeit werden, das bereitwillige Todesopfer zu einem
,Mufl” (vgl. Lk 24,46; Mt 26,53f) 5 So fragt denn auch die urchristli-
che Gemeinde in ihrem Bemiihen, den Tod Jesu zu verstehen:
,MufSte nicht der Messias all das erleiden, ...?" (Lk 24,26)

Oder hitte Jesus seinen Leidensweg doch besser und zur rechten
Zeit verlassen sollen? Petrus tritt nicht zum erstenmal als advocatus
diaboli, als Anwalt des scheinbar Gebotenen auf, wenn er bei der Ge-
fangennahme Jesu mit dem Schwert zuschldgt und dadurch Jesu
Weg noch kurz vor dem Ende zu verbauen droht (vgl. Joh 18,10 und
Mk 8,31-33). Jesus verbittet sich jedoch diese Art von ,Nothilfe”:
,Der Kelch, den mir der Vater gegeben hat — soll ich ihn nicht trin-
ken?” (Joh 18,11)¢ Noch steht, nachdem alle anderen Mittel (wie

¢ L. RAGAZ, Die Bergpredigt Jesu, Hamburg 1971, 84.

5 Vgl. O. PESCH, Das geheimnisvolle ,Muf3” im Leben Jesu. Durch Leiden und Tod zur
Herrlichkeit, in: Geist und Leben 49 (1976) 81-87; 82: Das ,Muf$” des Kreuzestodes Jesu
ist zwar ein geheimnisvolles. Doch ,, wir diirfen dieses ,Muf’ auch nicht so verstehen,
als ob dahinter von Anfang an ein ,Plan’ Gottes, des Vaters, gestanden hitte. ... Es ist
einfach das ,Mufy’ der, Ohnmacht Gottes’ in der Welt.” Vgl. auch G. SCHUMACHER, Die
Botschaft vom Kreuz. Leiden — die Probe aufs Leben, in: Kirche und Mann 29 (April
1976, Nr. 4) 1: Weil Jesus , kompromifilos seinen Weg ging, weckte er nicht nur Glau-
ben und Nachfolge, sondern auch Widerstand und Feindschaft. Sein Leidensweg ist
die Probe darauf, ob er wirklich vorbehaltlos vor Gott lebte. Seine Kreuzigung besta-
tigt, daf3 er nie eine Ausnahme machte.”

¢ Die in dieser Weise bei Johannes geschilderte Auseinandersetzung zwischen Jesus
und Petrus gibt einen gut vorstellbaren Konflikt wieder; sie trifftim Kern der Aussage
jene bereits von Mk (vgl. 831-33) unverbliimt zur Sprache gebrachte oppositionelle
Haltung des Petrus, der das zelgerichtete und darinkonsequent gewaltfreie Verhalten
Jesu nur schwer begreifen kann. Dennoch darf sie hier nur quasi-historisch, im Sinne
einer erzahlerischen Verdichtung, verstanden und im groflen Kontext des Lebens und
Wirkens Jesu gedeutet werden. Wenn wir auch ,nicht im geringsten zu bezweifeln”
brauchen, , daf3 Jesus in Getsemani den Versuch einer gewaltsamen Befreiung abge-
lehnt hétte, falls einer der Jiinger das Schwert geziickt hitte”, so mufi doch ,die Be-
hauptung, Jesus selbst habe in Getsemani zu einem konkreten Fall des Schwertge-
brauchs Stellung genommen, ... als duflerst gewagt gelten”. (A. VOGTLE, Was ist Frie-
den? Orientierungshilfen aus dem Neuen Testament, Freiburg/Basel/Wien 1983, 78f)
,,Denn hochst wahrscheinlich kam der Schwerthieb eines Jiingers erst nachtréglich in
die Verhaftungserzahlung hinein”, um , die Jiinger in ein giinstiges Licht zu riicken”,
(ebd. 79; vgl. auchJ. ERNST, Das Evangelium nach Markus, Regensburg 1981, 435: ,,Die
kurze Schwertschlagszene wirkt wie ein nachtraglicher Einschub, der die fliehenden
Jiinger entlasten und einen, wenn auch mifigliickten Widerstandsversuch suggerieren
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Beispiel, Gesprach, Belehrung usw.) erschopft sind, das letzte, das
Opfer seines Lebens, aus. Durch alle menschliche Todesangst hin-
durch entscheidet sich Jesus zur Passion,” Gipfelpunkt seines Lebens
und Wendepunkt vor allem im Leben seiner Gemeinde: die sich im
letzten Augenblick von ihm abgewandt hatten, die ihre alte Freund-
schaft mit ihm geleugnet hatten, die , rennen” jetzt zum Grab, einer
schneller als der andere (vgl. Joh 20,4). Den Emmaus-Jiingern ,,gin-
gen die Augen auf, und sie erkannten ihn”, schreibt Lukas (Lk
24,31). Jetzt bricht mit Macht die Wahrheit herein, und es wird Wirk-
lichkeit, was Jesus verkiindet hat: Gottes Reich in dieser Welt,
exemplarisch verwirklicht in der Pfingstgemeinde. , Wahrlich, das
war Gottes Sohn!” (Mt 27,54) bekannten schon der Hauptmann und
die Méanner, die den Gekreuzigten zu bewachen hatten; wie von ei-
nem Erdbeben erschiittert sind sie durch seinen Tod (vgl. Mt 27,
51.54f).

Leiden unter Verzicht auf Gegengewalt kann verstehen helfen.
Sodann befreit es, weil es die erlittene Gewalt fiir immer aus der
Welt schafft: Der Gottessohn ,,erloste die Menschen dadurch, daf3 er
ihre bosen Taten sich bis zu ihrem perversen Hohepunkt entwi-
ckeln, aber nicht mehr auf die Tater zuriickfallen liefs. Nachdem sie
ihre innersten Begierden auf Jesus entladen hatten, konnte vom Ge-
toteten und Auferweckten her eine Liebe in ihr Innerstes zuriickflie-
Ben, die sie in keiner Weise mehr vergewaltigte. Was keine mensch-
liche Phantasie hatte ersinnen konnen, trat ein: das Gesetz der Ver-
geltung wurde zum Gesetz der erlosenden Liebe. Der Fluch wurde

soll.”) Auf dem Hintergrund dieser historisch-kritischen Einschrankung mufl dann
freilich auch die von Mt eingebrachte Zuriickweisung des Schwertgebrauchs mit dem
Erfahrungssatz ,Steck dein Schwert in die Scheide; denn alle, die zum Schwert greifen,
werden durch das Schwert umkommen” (26,52) in ihrer Jesusechtheit hinterfragt wer-
den, was nicht heiflen mufi, dafs sie unjesuanischist: es driickt sich darin mit Sicherheit
auch die Grundhaltung Jesu aus. Ausfiihrlicher dazu: VOGTLE, Frieden 79 u. 81f; vgl.
aber auch R. SCHNACKENBURG, Die Seligpreisung der Friedensstifter (Mt 5,9) in matta-
ischen Kontexten: Biblische Zeitschrift, N.F. 26 (1982) 161-178; 172, der im ,,Steck dein
Schwert in die Scheide ...” die ,,deutlichste Mahnung” im Mt-Ev zu einem Waffen-
und Gewaltverzicht sieht und ein, auch von Bultmann vermutetes, , apologetisches
Interesse” hinter diesem mt Sonderwort bezweifelt.

7 In diesen Entscheidungsprozefs sich einzufiihlen, helfen besonders jene Gleichnisse,
die Georg Baudler die Kampf- und Passionsgleichnisse nennt; vgl. G. BAUDLER, Jesus
im Spiegel seiner Gleichnisse. Das erzahlerische Lebenswerk Jesu — ein Zugang zum
Glauben, Stuttgart und Miinchen 1986.
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mit Segen vergolten. Der Verschworung des Hasses antwortete die
verstromende Liebe.”® Das Samenkorn muf§ in die Erde fallen und
vergehen, damit neue vielfiltige Frucht daraus hervorwachsen kann
(vgl. Joh 12,24). Jesu Tod ist die , Geburtsstunde der gewaltfreien,
neuen Gesellschaft des Volkes Gottes im Neuen Bund”? Ein neuer
Anfang ist gemacht.!0

Am Kreuz gibt Jesus sein deutlichstes Zeugnis des Gewaltver-
zichts.! Hier ,ist die Methode des Nichtwiderstrebens vollig und
endgiiltig veranschaulicht”.!? Im Martyrium des Kreuzestodes sind
die Forderungen des Dienstes und der Feindesliebe bis zur letzten
Konsequenz durchgehalten.’® Uber die Inhalte seiner , Reich Gottes -

8 R. SCHWAGER, Stindenbock 219. — Daf$ sich Jesus als einen ,notwendigen Siinden-
bock” verstanden haben soll, insofern er, wie SCHWAGER, ebd. 145f, ausfiihrt, unter-
schwellige Gewalt durch sein Leiden habe ableiten wollen, bestreitet allerdings E. ZEN-
GER in einer Rezension des Schwager-Buches in: Theologischer Literaturdienst 1979,
H. 4, 49f; 50.

9 R.PESCH, Neues Testament — Die Uberwindung der Gewalt, in: N. Lohfink/R. Pesch,
Welltgestaltung und Gewaltlosigkeit. Ethische Aspekte des Alten und Neuen Testa-
ments in ihrer Einheit und ihrem Gegensatz, Diisseldorf 1978, 62-80; 67.

10 Vom Kreuzestod Jesu her, von diesem ,,ihrem Anfang her”, kritisiert christliche The-
ologie ,jede mogliche Gewaltstruktur”; WAGNER 340.

11Vgl. R ]. SIDER, Jesus und die Gewalt, Maxdorf 1982, 28: , Jesu stellvertretender Kreu-
zestod fiir die Stinder ist die Grundlage und der tiefste Ausdruck von Jesu Gebot der
Feindesliebe.”

12 H.C. MACGREGOR, Friede auf Erden? Biblische Grundlegung der Arbeit am Frieden,
Miinchen 1955, 98.

13 Vgl. H. SCHURMANN, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick,
Freiburg/Basel/Wien 1975, 47-49. Vgl. auch M. LIMBECK, Was Christsein ausmacht.
Nachfolge Jesu als unverzichtbarer Weg, Stuttgart 1976, 49: Wenn wir Jesu Kreuzestod
,nur als ein isoliertes Faktum” sehen, ,stehen wir in grofier Gefahr, die eigentliche
Torheit und das wirkliche Argernis des Kreuzes zu verfehlen; denn dann kénnten wir
uns zu schnell allein bei dem schockierenden Faktum eines gekreuzigten Messias und
Gottessohns aufhalten. Betrachten wir aber Jesu Kreuzestod als Konsequenz seines Le-
bens, das um der Giite Gottes willen nie anders als giitig dachte, redete und handelte,
dann werden wir begreifen, dal das eigentliche Argernis des Kreuzes darin besteht,
dafl wir des Bosen nicht anders Herr werden sollen als durch das Gute, das wir dem
Bosen unbeirrt entgegenstellen. ...” Uber die ,theologische Binsenwahrheit” (MAC-
GREGOR, Friede 69), daf$ Jesus ,,im Gehorsam gegen Gottes Willen” (ebd. 68) ans Kreuz
ging, diirfen nicht die Tatsachen umgangen werden,” die zum Kreuz als geschichtli-
chem Ereignis gefiihrt haben” (ebd. 69). Das Kreuz ist nach MACGREGOR, Friede 69,
Konsequenz des engagierten gewaltfreien Verhaltens Jesu. Das Kreuz war das ,Ziel,
dem Jesu Absicht wahrend seiner ganzen Wirksamkeit immer bewufSter zustrebte.
Und wenn das Kreuz so im Mittelpunkt stand von Jesu Messiasbewuf3tsein, dann ha-
ben wir kein Recht, es abzusondern als ein theologisches Geheimnis, das keinen

29



Botschaft in den Konflikt mit den Verteidigern des Status quo gera-
ten, 146t sich Jesus —selbst angesichts drohender Todesstrafe —nicht
zur Gewaltausiibung hinreilen. Nicht , auf einem Schlachtfeld, son-
dern an einem romischen Kreuz” fiihrt Jesus bezeichnenderweise
seine messianische Aufgabe ans bittere Ende.* Seiner , Linientreue”
wegen mufite er ans Kreuz oder, wie es ein alter Christushymnus
sagt, weil er ,,gehorsam” war (vgl. Phil 2,7f). Weil er sich ,,in einen
absoluten Konflikt mit der religids-politischen Gesellschaft” gesetzt
hatte, verlor Jesus sein Leben durch einen Mord.’®> Weil er diesen
Mord unter Gewaltverzicht annahm, konnte daraus neues Leben
entstehen: bald danach (,am dritten Tage”) wurde er auferweckt,
wie die urchristliche Gemeinde nicht zuletzt durch ihre Neukonsti-
tuierung bezeugt.!6

Zusammenhang hatte mit der Ethik” (ebd. 103).

14 MACGREGOR, Friede 69. Vgl. auch das Wort der Deutschen Bischofskonferenz ,,Ge-
rechtigkeit schafft Frieden” 14f.

15 K. RAHNER, Chancen des Glaubens. Fragmente einer modernen Spiritualitét, Frei-
burg/Basel/Wien 1971, 37. Ebd. warnt Rahner davor, den genannten Zusammenhang
zu liberspringen, bevor mandann allerdings auch zum , letzten Verstandnis des Todes
Jesu”kommen muf, zur religiésen Ursache und ,einmaligen Tiefendimension, die mit
dem Wesen und dem Selbstverstandnis Jesu gegebenist”. Zum ,letzten Verstandnis”
vgl. etwa: E. LOHSE, Martyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristlichen
Verkiindigung vom Siihnetod Jesu Christi, Gottingen 2. Aufl. 1963; W. SCHRAGE, Das
Verstiandnis des Todes Jesu Christi im Neuen Testament, in: E. Bizer u. a., Das Kreuz
Jesu Christi als Grund des Heils, Giitersloh 1967, 49-89; H. KESSLER, Die theologische
Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Diisseldorf 2.
Aufl. 1971; SCHURMANN, Tod; D. KERTELGE (Hg.), Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen
Testament, Freiburg/Basel/Wien 1976; M.-L. GUBLER, Die frithesten Deutungen des To-
des Jesu. Eine motivgeschichtliche Darstellung aufgrund der neueren exegetischen
Forschung, Gottingen 1977; R. PESCH, Das Abendmahl und Jesu Todesverstandnis,
Freiburg/Basel/Wien 1978; SCHWAGER, Siindenbock; M. HENGEL, Der stellvertretende
Siithnetod Jesu. Ein Beitrag zur Entstehung des urchristlichen Kerygmas, in: Internati-
onale katholische Zeitschrift 9 (1980) 1-25 und 135-147; L. OBERLINNER, Todeserwar-
tung und Todesgewiflheit Jesu. Zum Problem einer historischen Begriindung, Stutt-
gart 1980; N. HOFFMANN, Siithne. Zur Theologie der Stellvertretung, Einsiedeln 1981;
A. SCHENKER, Versohnung und Siihne. Wege gewaltfreier Konfliktlsung im Alten
Testament. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament, Freiburg i. d. Schweiz 1981,
bes. 121-144. Vgl. auch das Themenheft 2/1986 von ,Bibel und Kirche” und ebd. die
Beitrage von A. WEISER und H. MERKLEIN. Grundlegend zum Verhéltnis von Leiden
als eine Form des auf Verdnderung gerichteten Widerstandes: W. STERNSTEIN, Leiden
als Tun, in: Junge Kirche 38 (1977) 184-189.

16 In einem Versuch, ,,das Ratsel der Umkehr der Jiinger Jesu (zu) verstehen — ohne es
aufzulosen”, gelangt R. PESCH, Zwischen Karfreitag und Ostern. Die Umkehr der Jiin-
ger Jesu, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1983, zu der Uberzeugung, dal der Weg zwischen
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1.21 ,,... nicht gekommen, Menschen zu vernichten,
sondern zu retten”

Dag Jesu bereitwilliges Sterben am Kreuz auf dem Horizont seines
gewaltfreien Umgangs mit den Menschen zu sehen und zu verste-
hen ist, zeigt sich in folgender Begebenheit: Auf dem Weg nach Je-
rusalem wird Jesus und seinen Jiingern in einem samaritanischen
Dorf die Beherbergung verweigert. Seine Jiinger sind dariiber sehr
aufgebracht und fragen ihn: , Herr, sollen wir befehlen, dafy Feuer
vom Himmel f&llt und sie vernichtet?” (Lk 9,54). Doch Jesus wehrt,
wie es heifst, entschieden ab: ,,Da wandte er sich um und wies sie
zurecht (und sagte: Ihr wiit nicht, was fiir ein Geist aus euch spricht.
Der Menschensohn ist nicht gekommen, um Menschen zu vernich-
ten, sondermn um sie zu retten).” (Lk 9,55) Mit der folgenden lapida-
ren Mitteilung endet schliefflich der Text: ,, Und sie gingen zusam-
men in ein anderes Dorf.” (Lk 9,56)

Jesus akzeptiert diesem Text zufolge, dafl er nicht aufgenommen
wird. Er verlafit das Dorf, um in einem anderen nach Unterkunft zu
fragen. Jesus dréangt sich nicht auf. Er respektiert die Freiheit des Men-
schen auch unter Inkaufnahme ihrer Schattenseite, hier der Ableh-
nung des Fremden, des Nein zur Mitmenschlichkeit. Die Freiheit
des Menschen istihm mehr als alles andere wert. Eine Beherbergung
erzwingen hiefle, die Menschen dieses Dorfes ,vergewaltigen”. Der
Zustand, in dem sie sich (noch) befinden, 146t eine Gastfreundschaft
zu diesem Zeitpunkt nicht zu. Dafiir gibt es Griinde, die jedoch in
der Kiirze der Zeit nicht ,aufgearbeitet” werden konnen. Jesus
bricht nichts iibers Knie. Er setzt sich nicht, auf welche Weise auch
immer, gegen den Willen seiner Gegner durch. ,Jesus selber lehnt
seinen Gegnern gegeniiber jede Demonstration seiner Macht, jede
Legitimation seiner Vollmacht ab. ... Nicht um Propaganda ging es
Jesus, sondern um die Rettung des Menschen.”"”

Karfreitag und Ostern ,,der Weg der Gemeindebildung in Jerusalem” ist (84), daf die
Gemeinde , das eigentliche ,Subjekt’ des Osterglaubens ist (86). Vgl. ebd. 88: ,,Das der
Auferweckung Jesu korrespondierende Wunder und ihr eigentlicher ,Beweis’ ist die
Erweckung der neutestamentlichen Gemeinde, die Erweckung der toten Siinder zu
lebendigen Steinen im Bau der Kirche.”

17 H. KUNG, Christ sein, Miinchen (Taschenbuchausgabe) 1976, 280; vgl. auch ebd. 223.
Vgl. auch W. RUPP, Erstaunliche Gleichnisse. Das Himmelreich ist wie ..., Graz/Wien/
Koln 1985, 145 (hier freilich im Hinblick auf Jesu Reden in Gleichnissen, giiltig aber
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Daf3 Jesus die Entscheidung der Samaritaner akzeptiert und wei-
tergeht, kann der erste Schritt zur Losung eines tiefverwurzelten
Konflikts sein: die besondere Art seiner Reaktion ist angetan, Selbst-
kritik an die Stelle von Selbstgerechtigkeit treten zu lassen. Ein zu-
erst problemlos scheinender ja fast selbstverstandlicher Hinauswurf
kann im nachhinein denen, die ihn vornahmen, zu einem personli-
chen Problem werden, zum Anlaff von Neubesinnung und Um-
kehr.'s

auch bezogen auf sein Gesamtverhalten): ,Es fallt auch auf, daf3 Jesus seinen Hérern
die Wahrheit nicht einfach vorsetzte, ohne Riicksicht darauf, ob sie verstanden werden
kann. Er liefl ihnen Zeit, bis die Zeit dafiir reif geworden war, auch wenn er lange
warten mufite, er drangte sie niemals auf. Er wufite, daf} es einen Kairos, eine Stunde
der Wahrheit gibt ...” Jesus kann offensichtlich warten, weil er darauf vertraut, daf
,,schopferische Krafte” am Werk sind; so H. WOLFF, Neuer Wein — Alte Schléuche. Das
Identitatsproblem des Christentums im Lichte der Tiefenpsychologie, Stuttgart 1981,
212.

18 Vgl. die instruktive Verhaltensparallele bei Franz von Assisi; Franziskus gehorchte
zwar demiitig dem Bischof von Imola, der ihm verbot, in der Stadt zu predigen (,,In
wahrer Demut neigte Franziskus das Haupt und ging hinaus; ...”), nahm aber nach
der ersten Ablehnung einen neuen Anlauf (,,... nach einer knappen Stunde trat er wie-
der ein”) und erhielt daraufhin die Predigterlaubnis. (BONAVENTURA, Die Legende des
Heiligen Franziskus, 6. Kap. Nr. 8, in: A. DEMPF [Hg.], Der heilige Franziskus, Kempen
1949, 76-125; 106) Dementsprechend lehnte es Franziskus auch ausdriicklich ab, sich
das Predigtrecht durch ein papstliches Privileg sichern zu lassen, wie es seine Briider
von ihm verlangten: ,Vater, siehst du nicht, daf§ die Bischéfe uns manchmal nicht zu
predigen erlauben und uns mehrere Tage miifiig an einem Ort verweilen lassen, bevor
wir das Wort des Herrn verkiinden konnen? Es ware besser, du erbéatest dir dariiber
vom Papst ein Privileg; das diente auch dem Heil der Seelen.” (Aus dem Spiegel der
Vollkommenheit, in: DEMPF 41-72; 52) In seinem Testament befiehlt Franziskus ,,allen
Briidern, den Vorstehern wie den Untergebenen, keinen Brief vom Apostolischen
Stuhl zu verlangen, weder zur Ausiibung der Predigt noch zur Vermeidung von Ver-
folgungen. Franziskus sagte namlich in seiner Demut, wenn sie demiitig die Bischofe
und Priester um Erlaubnis baten, so wiirden sie die Hirten der Kirche durch das Bei-
spiel der Demut erbauen und dazu die eigene Tugend der Vollkommenheit bewahren
durch geduldiges Ertragen; wenn aber umgekehrt die Briider unter dem Schutz eines
Privilegs gegen den Willen der Prélaten handelten, so wiirden sie sich durch solchen
Schutz erhaben vorkommen und nicht demiitig ausharren; dazu wiirden sie die hoch-
miitigen Pralaten zum Widerstand und zu ihrer Erniedrigung veranlassen; wenn es
dann hart auf hart geht, muf$ nach beiden Seiten Argernis entstehen, und unwirksam
bleibt das Wort der Wahrheit, sobald in seinem Verkiinder nicht das Beispiel der De-
mut erscheint. Wenn die Prélaten ein-, zwei-, ja dreimal die Briider am Predigen ge-
hindert haben, diese aber immer voll Geduld und Demut bleiben, so werden sie tat-
sédchlich doch dem Volke predigen und auf die Dauer das harte Herz des Prélaten
durch heiliges Beispiel erweichen, bis er die Predigt so heiligmégiger Briider nicht nur
gestattet, sondern geradezu wiinscht und sucht. Dann wird eine solche Predigt mehr
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Jesus zwingt den Menschen nichts auf. Ebensowenig verbietet er.
Dem ZblIner verbietet er nicht den Beruf; er speist mit ihm (vgl. Mt
9,10-13; Lk 19,1-10). Die Dirne identifiziert er nicht mit ihrem Ge-
werbe; er 1at sich von ihr mit kostbarem Ol salben (vgl. Lk 7,36-50).
Dem Hauptmann untersagt er nicht den Beruf des Soldaten; er lobt
ihn seines Glaubens wegen (vgl. Mt 8,5-13).1 Den Zodllner Matthéus
nimmt er in seinen Kreis auf (Mt 10,3). Den Jiingem verbietet er of-
fensichtlich nicht das Tragen eines Schwertes (Lk 22,35-38). Jesus
nimmt den Menschen nichts, reif$t ihnen selbst das Bose nicht aus
und weg. Er gibt ihnen , etwas” dazu. Was sie damit und daraus
machen, liegt ganz bei ihnen selbst, in ihrer eigenen freien Entschei-
dung. , Aus der Haltung der totalen Liebe beginnt Jesus die Befrei-
ungsarbeit, indem er die Revolution im einzelnen Menschen auslost.
Jeder einzelne muf3 jedoch die Befreiungsarbeit selbst leisten. Jesus
tragt sie durch sein neues Gesetz der Liebe und durch symbolische,
beispielhafte Akte der Befreiung in die Welt hinein, doch jeder ein-
zelne muf3 sie in sich und in seiner Umwelt selbst vollziehen.”2
Echte, durch alle Widrigkeiten durchhaltbare Umkehr kann nicht
von auflen angeordnet werden, sie kann nur eingepflanzt werden
und von innen heraus wachsen, unter der Regie des jeweiligen Men-
schen selbst. Jesu Methode der Befreiung , besteht darin, die Men-
schen durch Fragen und Bilder derart mit der Wahrheit zu konfron-
tieren, daf sie seine Achtung und Liebe spiiren und bereit werden,
sich aufzuschlieffen, den Widerspruch, der zwischen der Wahrheit
und ihrem personlichen Leben, ihrer Umwelt, ihrer Gesellschaft be-
steht, zu erkennen, und beginnen, sich auf diese Wahrheit hin
grundlegend zu verdndern. Er leitet so den Prozef8 der Selbstbefrei-
ung aus der Kraft der gottlichen Liebe und Wahrheit ein.”!

erbauen als tausend, die im Streit und in verminderter Demut gehalten werden.”
(UBERTIN VON CASALE, Arbor Vitae Crucifixi Jesu, in: DEMPF 131-142; 139f.).

19 Josef Blank, der bemerkt, daf8 die Soldaten im NT , relativ gut” weg kommen und
,nicht verteufelt” werden (was uns von negativen wie positiven Kollektiv-Vorurteilen
freimachen sollte), hilt es fiir wahrscheinlich, daf hier die spétere frithchristliche Pra-
xis ,rigoroser war als die Praxis und Einstellung Jesu”; J. BLANK, Gewaltlosigkeit —
Krieg — Militardienst im Urteil des Neuen Testaments, in: Orientierung 46 (1982) 157-
163; 159.

20 H. GOSs-MAYR, Der Mensch vor dem Unrecht. Spiritualitit und Praxis gewaltloser
Befreiung, Wien 1976, 54.

21 Ebd. 35.
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Jesus drangt sich nicht auf. Das wird besonders darin deutlich,
dafs er die Menschen iiber das Erzéhlen von Gleichnissen anzuspre-
chen, d. h. fiir die Sache des Reiches Gottes zu gewinnen versucht.?2
Im Gegensatz zum definitiven Vortrag, zum logischen Argumentie-
ren, zum deskriptiven Sprechen fordert die Gleichnisrede zu eige-
nen Deutungen auf, gewahrt also die Chance einer Mitarbeit, durch
die der Horer auf die eigenen Fiifie gestellt werden und Gemein-
schaft zwischen dem Mitteilenden und Empfangenden zustande
kommen kann 2 Offensichtlich ist es Jesus , lieber, dafs die Leute vor
der (in den deutungsoffenen Gleichnissen gestellten; E.S.) Frage ste-
hen bleiben und sich den Kopf zerbrechen, um die Antworten zu
finden, als daf8 er gleich die Erklarungen gibt” 2 Jesu , Religionsdi-
daktik” ist uneingeholt?> narrativ?. Nicht durch suggestiv-demago-
gische Rede sucht Jesus ein Einvernehmen mit dem Horer zu erzie-
len”, sondern durch nicht-argumentierendes Erzéhlen: ,Das Ge-
schichtenerzéhlen, nicht das subtile Ringen im Disput, nicht das raf-
finierte Parieren mit Argumenten, nicht das Fechten mit wohlge-
setzten Worten, auch nicht das wohldurchdachte Begriinden und
Widerlegen, nein, das Geschichtenerzéhlen kennzeichnet diesen Je-
sus von Nazaret. ... Argumentieren sucht die Schwichen des

2 Mit C. WESTERMANN, Vergleiche und Gleichnisse im Alten und Neuen Testament,
Stuttgart 1984, hat G. BAUDLER, Jesus 46ff, gezeigt, daf3 Jesus durch seine Gleichnisse
nicht die Wirklichkeit des Reiches Gottes ,,abbilden”, sondern vielmehr wachriitteln
will; vgl. dhnlich hier auch C. M. MARTINI, Der Acker ist die Welt. Was uns Jesus in
Gleichnissen sagt, Freiburg/Basel/Wien 1986, 47 und 65. Jesus dichtet und benutzt
Gleichnisse zur Verstarkung seiner Anrede, die in dieser Weise aber die Freiheit des
angesprochenen Mitmenschen achtet.

23 Vgl. L. RAGAZ, Gleichnisse Jesu. Seine soziale Botschaft, Hamburg 1971, 11 ff.

24 C. MESTERS, Vom Leben zur Bibel — von der Bibel zum Leben. Ein Bibelkurs aus
Brasilien fiir uns, Bd. 1, Mainz und Miinchen 1983, 85.

25 Vgl. MARTINI 17: Im Gegensatz zu Jesus sind wir (wenigstens in Europa) ,nicht ge-
wohnt, uns in Gleichnissen auszudriicken”.

26 Vgl. G. BAUDLER, Einfithrung in symbolisch-erzéhlende Theologie. Der Messias Je-
sus als Zentrum der christlichen Glaubenssymbole, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1982; E. ARENS, Narrative Theologie und theologische Theorie des Erzahlens, in: Kate-
chetische Blatter 110 (1985) 866-871.

2 Vgl. M. HENGEL, Christus und die Macht. Die Macht Christi und die Ohnmacht der
Christen. Zur Problematik einer , Politischen Theologie” in der Geschichte der Kirche,
Stuttgart 1974, 21; DERS., Christus und die Macht, in: E. Kellner (Hg.), Christliche Poli-
tik —ein fehlgeschlagenes Experiment?, Wien 1976, 15-27; 20.
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Horers; Erzéhlen dagegen nimmt ihn ernst.”?® Damit raumt Jesus
den Zuhorerm ein, ihre eigenen Erfahrungen einzubringen.?

Jesus zwingt nicht auf seine ,Linie”. Wer iiber das verkiindende
Wort hinaus ,, Zeichen vom Himmel” erwartet (vgl. Mt 16,1), ist bei
ihm an der falschen Adresse. Die Versuchung, durch Schauwunder
die Menschen zu gewinnen, greift bei Jesus nicht. In der Rechtferti-
gungsrede von Dostojewskijs Groffiinquisitor findet sich eine Erkla-
rung: ,,Du bist nicht vom Kreuz herabgestiegen, als sie Dir unter
Hohn und Spott zuriefen: ,Steig herab vom Kreuz, und wir werden
glauben, dafs Du es bist!” Du bist nicht herabgestiegen, weil Du wie-
derum den Menschen nicht durch ein Wunder knechten wolltest,
weil Du nach seinem freien Glauben lechztest und nicht nach Wun-
derglauben. Du lechztest nach Liebe in Freiheit und nicht nach der
knechtischen Begeisterung eines Sklaven angesichts einer Macht,
die ihm ein fiir allemal Schrecken eingefloft hat.”** Wer nicht will,
braucht nicht: der wird nicht durch welche Manipulationen auch
immer auf den Weg gebracht. Die zwar geschickt das Wetter aus der
Himmelsrotung hervorsagen konnen, aber nicht die Zeichen der
Zeit zu deuten gewillt sind, iiberwaltigt Jesus nicht durch Wunder-
zeichen. Die nicht {iberzeugt, sondem fasziniert werden wollen,
miissen von Jesus enttauscht sein. Thnen kann er nicht dienen. So
14t er denn auch die Herausforderer stehen und geht, wie es heif3t,
weg (vgl. Mt 16,4).

Jesus stiilpt nichts iiber, Jesus sét ein: im Vertrauen auf die Kraft
seiner Saat. Das Unkraut des Bosen reifit er nicht aus.?' Er moralisiert
das Bose nicht weg. Seine Methode der Befreiung tragt von Grund

28 X. PFISTER, Jesus als Gleichniserzahler, in: A. Steiner/V. Weymann (Hg.), Gleichnisse
Jesu. Bibelarbeit in der Gemeinde. Themen und Materialien, Ziirich/K6ln/Basel 1979,
56-62.

29 E. LINNEMANN, Gleichnisse Jesu. Einfithrung und Auslegung, Gottingen 6., durch-
gesehene und ergénzte Aufl. 1975, 35.

30 F.M. DOSTOJEWSKIJ, Die Britder Karamasow, Miinchen 1968, 345.

31 Vielmehr warnt er seine Jiinger davor, Unkraut herauszureiflen: mit dem Unkraut
wiirde auch unweigerlich der Weizen herausgerissen (vgl. Mt 13,24-30). Vgl. dazu be-
sonders X. PFISTER, Eingeladen zum Gewahrenlassen. Das Unkraut unter dem Weizen
(Mattdus 13,24-30), in: Steiner/Weymann 103-128, der — anders als H. WEDER, Die
Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen
und Interpretationen, Gottingen 1978, 123f — auch diese Pointe des Gleichnisses fiir
jesusecht halt (so tibrigens auch O. KNOCH, Wer Ohren hat, der hore, Die Botschaft der
Gleichnisse Jesu. Ein Werkbuch zur Bibel, Stuttgart 1983, 104f).
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auf der Wiirde des Menschen, ganz besonders seiner Freiheit, Rech-
nung3? Es ist die Methode radikaler Gewaltfreiheit.

Selbst angesichts einer ,,Gefahr im Verzuge” verlafit er nicht sei-
nen Weg. Das Bose der Steinigung einer auf frischer Tat ertappten
Ehebrecherin verhindert er nicht durch einen moralischen Protest,
durch ein Verbot im Namen der Mitmenschlichkeit und Nachsten-
liebe oder dergleichen; er verhindert die Totung durch eine Frage,
die die pharisdischen Richter mitten ins eigene schlechte Gewissen
trifft und ihre moralische Basis der Selbstgerechtigkeit dermafien er-
schiittern 1463, dafs sie ihr Todesurteil vor sich selbst nicht mehr auf-
rechterhalten konnen: ,, Wer von Euch ohne Siinde ist, werfe als ers-
ter einen Stein auf sie.” (Joh 8,7) Daraufhin ging ,einer nach dem
andern fort”, und die Strafe blieb unvollstreckt. (Vgl. Joh 8,9)

Jesu ,,Waffe” ist das Wort. Durch das Wort erreicht er den Nachs-
ten in der Mitte seiner Person. Das Wort, das aus der Wahrheit
kommt und gleichsam Wahrheit ist, ist ,wie Feuer”, ,wie ein Ham-
mer, der Felsen zerschmettert” (Jer 23,29; vgl. auch Hos 6,5). Stéarker
als jede Gewalt ist das wahre Wort. In diesem Glauben wurzelt die
Erwartung, daf8 der Heilsbringer , den Gewalttédtigen mit dem Stock
seines Wortes” schlagen wird (Jes 11,4). Jesus 16st diese Erwartung
ein: auf den Schlag des Soldaten schldgt er nicht zuriick, freilich
nimmt er ihn auch nicht einfach hin. Mit der Kraft des Wortes geht
er auf den Schlager zu: ,Wenn es nicht recht war, was ich gesagt
habe, dann weise es nach; wenn es aber recht war, warum schlégst
du mich?” (Joh 18,23) Gewalt trennt, Worte verbinden. Durch das
Wort wird eine Briicke geschlagen aus dem Innern des einen in das
Innere des anderen; erst darauf ist Begegnung, ein Aufeinanderzu-
gehen und gemeinsames Fortschreiten moglich. Gewalt ist Heraus-
forderung zum Briickenbauen; Jesus nimmt sie an: durch seine un-
gewohnliche Notwehrreaktion, seine Frage, seine Anrede, sein
,Du”, zeigt er, da3 er den Schldger immer noch als Bruder sieht.

32 Vgl. T. SARTORY, Der Miindigkeitsspruch (Mt 5,13-16; Lk 14,34; 11,33), in: M. Miissle
(Hg.). Die Humanitéat Jesu im Spiegel der Bergpredigt. Mt 5,13-7,29 und Lk 6,27-49,
Miinchen 1971, 18: ,Jesus ruft zur Freiheit, bietet Freiheit an, stellt in die Freiheit —und
respektiert selbst noch die ,Freiheit’ des Menschen, unfrei bleiben zu wollen.” Die Pha-
risder 1a8t er ziehen. Den reichen Jiingling 1a8t er gehen. Jesus manipuliert den Men-
schen nicht. Er redet ihm nichts auf, sondern hilft ihm, die Antwort auf seine Frage
selbst zu finden.
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Statt Auseinander-Setzung Zusammen-Setzung, statt Gegenschlag
Interesse, statt moralischem Zeigefinger Hilfe zur Aufarbeitung,
statt Verdammung Annahme: durch seine Frage veranlafit Jesus
,,den Mann, der ihn geschlagen hat, sich seiner Tat bewuf$t zu wer-
den und sie zu beurteilen” 3 Jesus schafft die Voraussetzung fiir Be-
sinnung und Umkehr. Seine Art der Notwehr befreit.3*

3 J.-M. MULLER, gewaltlos. Ein Appell, Luzern/Miinchen 1971, 66. Vgl. auch KUNG,
Christ sein 314: , Verzicht auf Gegengewalt meint von vorneherein nicht Verzicht auf
jeden Widerstand. Jesus selber hat nach den Berichten bei einem Schlag auf die Wange
vor Gericht keineswegs die andere Wange hingehalten, sondern aufbegehrt.” Vgl. F.
FURGER, Bewaffnet gewaltlos? Freiburg in der Schweiz, Konstanz/Modling 1981,12f,
der Jesu Verhalten vor Gericht als Beweis gegen eine buchstabliche Auslegung der
Bergpredigt anfithrt. Ebenso W. KRECK, Kirche in der Krise der biirgerlichen Welt.
Vortrdage und Aufsatze 1973-1978, Miinchen 1980, 214: ,Wenn es in der Bergpredigt
heifit, man solle nicht Schlag mit Schlag erwidern, sondern lieber die andere Backe
auch darbieten, so ist damit nicht ein allgemeines Prinzip der Gewaltlosigkeit aufge-
richtet, sondern damit ist uns Rache und Vergeltung untersagt. Jesus selbst hatin der
Tempelreinigung oder auch im Verhdr vor dem Hohen Rat sich nicht verboten, sich
so verhalten.” Vgl. auch J. HOFENER, Frieden, wie ihn die Welt nicht geben kann, Frie-
den, wie ihn die Weltbraucht. Ansprache bei der Kundgebung im Rheinstadion am 3.
September 1982, in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die christliche
Friedensbotschaft. Ansprachen, Reden und Vortrage zum Thema Frieden beim Katho-
likentag in Diisseldorf (1.-5. Sept. 1982), 5-9; 7: ,, Als Jesus vom Gerichtsdiener ins Ge-
sicht geschlagen wurde, hat er ihm nicht die linke Wange hingehalten, sondern ihm
entgegnet: ,Warum schlagst du mich?’ (Joh 18,23).” — Fiihrt Jesus aber nicht gerade
durch diese gewaltfreie Reaktion aus, was er unter dem Hinhalten der anderen Wange
verstanden wissen will? Nach VOGTLE, Frieden 96f, gibt Johannes zwar kein histori-
sches Detail aus der Synedriumsverhandlung wieder, belebt aber méglicherweise das
,urkirchliche Verstandnis” jenes Jesuswortes von der anderen Wange im Sinne eines
Appells an das Gewissen; vgl. auch ebd. 70.

34, Manchmal ist das Wort eine Tat, eine starkere und wirksamere Tat als jede andere.”
LANZADEL VASTO, Definitionen der Gewaltlosigkeit, Uberlingen 0.].,13. Lanza del Va-
sto unterstreicht dies durch folgendes Beispiel, das ein Notwehrverhalten vor Augen
fithrt, das dem von Jesus sehr nahe kommt: In einem deutschen Gefangenenlager wéh-
rend des Krieges erlaubte sich ein Wachmann nach der taglichen Zwangsarbeit aller-
hand , Scherze” mit den Gefangenen. ,Er zog den einen an der Nase und gab einem
anderen einen Tritt in den Bauch. Jeder fragte sich, wer wohl heute an der Reihe wire.
Eines Abends aber kam einer der Gefangenen von selber zu ihm und sagte: ,Da sie
jeden Tag jemand schlagen miissen, mochte ich sie bitten, heute mit mir vorlieb zu
nehmen.” ,Nanu, kleines Franzoschen! Weil du frech bist, rate einmal, wieviel Mal ich
dir mit meiner Reitpeitsche auf den ... ,Es ist nicht meine Sache zu bestimmen, wie-
viele Schldge ich verdient habe. Ich iiberlasse das ihrem Gewissen.” ,Meinem Gewis-
sen, meinem Gewissen? Ich habe kein Gewissen!” ,Doch!” sagte nach einer kleinen
Pause der Gefangene. ,Doch, sie haben ein Gewissen. Ihr Zdgern beweist, daf3 sie ein
Gewissen haben, denn sie haben mich noch immer nicht geschlagen.’ — Und indem er
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Jesu gewaltfreier Umgang mit den Menschen zeigt sich in weite-
rer Hinsicht: Jesus lockt nicht mit verheiffungsvollen Formeln auf
den Weg; Jesus wirbt nicht; Jesus lddt ein: ,Kommt und seht!” (Joh
1,39) Nicht durch Wunder, nicht durch propagandistische Ereig-
nisse sucht Jesus die Menschen fiir seinen Weg zu gewinnen (vgl.
Mt 4,5-7), auch nicht durch wohlgesetzte Rede und einschmeicheln-
des Geschwitz3® Vielmehr wirkt Jesus durch das, was er tut: ,Die
Werke, die ich im Namen meines Vaters vollbringe, legen Zeugnis
fiir mich ab.” (Joh 10,25) Propaganda durch die Tat: Jesus lebt den
von ihm angebotenen Weg des Heils bis in die letzte Konsequenz
am Kreuz. ,Jesus war, was er gelehrt hat, so dafl der beste Kommen-
tar zu seinen Worten sein Leben ist, wie andererseits seine Worte die
beste Deutung seines Lebens geben.”3

Das vom ,,Gottesknecht” in Jes 4,2 Gesagte® ist mit Jesus in Er-
fiillung gegangen: , Er schreit nicht und larmt nicht und 1afst seine
Stimme nicht auf der Strafse erschallen.” Jesu eigentlicher Verkiindi-
gungsort ist der kleine Kreis, die Begegnung von Mensch zu Mensch 3

sich anschickte, weiterzugehen, fiigte er noch hinzu: ,Ich glaube sogar, daf} Sie mich
heute abend nicht mehr schlagen werden.” Dann wandte er sich um und ging. Der
Andere starrte betroffen vor sich auf den Boden, blaf3, mit Tranen in den Augen und
zitternden Lippen. Nie zuvor hatte jemand zu diesem Ungliicklichen von seinem Ge-
wissen gesprochen. Vielleicht war das die Ursache seiner Rohheit. Nach diesem Tag
wurde kein Gefangener mehr von ihm geschlagen. Diese Geschichte ist so unwahr-
scheinlich, daf ich nicht wagen wiirde, sie zu erzdhlen, wenn ich nicht wiif3te, daf sie
wahr ist.” (ebd. 14f)

35 Vgl. die Verkiindigungspraxis des FRANZ VON ASSISI: ,, Darauf durchzog Franziskus,
tiberall predigend, die Stddte und Dorfer. Nicht mit den iiberzeugenden Worten
menschlicher Weisheit, sondern in der Lehre, Wahrheit und Kraft des Heiligen Geistes
verkiindete er treuherzig das Reich Gottes. Er war ein Prediger, der, von der apostoli-
schen Autoritat gestéarkt, keine einschmeichelnden Redensarten gebrauchte und den
Zauber der Form verachtete; denn was er anderen mit Worten riet, hatte er vorher sich
selber geraten, so dafd er auf das getreueste die Wahrheit aussprach.” Aus der ,Le-
gende der drei Gefdhrten”, in: DEMPF 19-40; 28.

3 MACGREGOR, Friede 50f; vgl. auch MESTERS 87.

37 Ernst Haag macht in der Auslegung dieses Verses (mit G.F. Hasel) darauf aufmerk-
sam, daf8 mit ,,schreien” das Aufgebot zum Heerbann im Jahwekrieg gemeint ist, der
Gottesknecht aber genau dies zur Durchsetzung der Rechtsordnung Jahwes ablehne;
E. HAAG, Die Botschaft vom Gottesknecht. Ein Weg zur Uberwindung der Gewalt, in:
N. Lohfink (Hg.), Gewalt 159-213; 202. Meine eigene Deutung ist hier dagegen starker
von der Assoziation der Massenrede bestimmt.

38 Der durch einige Passagen des Neuen Testaments hervorgerufene Eindruck, daf Je-
sus gelegentlich auch in Massenveranstaltungen das Reich Gottes verkiindet habe, ist
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Verkiindigung ohne Gewalt setzt den kleinen Kreis voraus. Nur in
der kleinen Gruppe ist gegenseitige Verstandigung moglich. Dort ist
der Ort des Einander-Ernstnehmens und Aufeinander-Eingehen-
Konnens, der Begegnung, der Partnerschaft, Freundschaft und Brii-
derlichkeit und - auf alldem aufbauend — der Gemeinschaft und Ge-
meinde. Nur im kleinen Kreis sind Riickfragen moglich und Wider-
rede und ein gemeinsames Fortschreiten im Dialog.

Massenredner fahren notgedrungen {iber den Mund. Massenan-
sprachen lassen ein Individuum voller Riickfragen und Einwénde
zuriick. Das Gegenteil ist Jesu Ziel: er will im Einzelnen einen Um-
denkungsprozefs initiieren und ihn darin begleiten. Er will verstan-
den sein und wissen, ob er verstanden worden ist. Darum fragt er
bei seinen Gespréchspartnern sogar ausdriicklich zuriick: ,Habt ihr
das alles verstanden?” (Mt 13,51) Er vergewissert sich der Ansichten
seiner Freunde, um nicht etwa tiber ihre Képfe hinweg zu reden und
ihnen dadurch Gewalt anzutun. Jesus ist bemiiht, MifSverstandnisse

fragwiirdig. Einen , Berg der Seligpreisungen”, von dem herab Jesus etwa dem Volk
gepredigt haben soll, gibt es sicherlich nicht; was als grofle Volksansprache erscheint,
ist eine Redekomposition des Evangelisten. Ebensowenig sind die Zahlenangaben in
den Brotvermehrungserzahlungen historisch (5000 Personen nach Mt 14,21; Mk 6,44;
Lk 9,14; Joh 6,10; 4000 noch einmal nach Mt 15,38; Mk 8,9); die Zahlen haben vielmehr
,symbolische Bedeutung”. Vgl. A. HEISNG, Die Botschaft der Brotvermehrung. Zur
Geschichte eines Christusbekenntnisses im Neuen Testament, Stuttgart 1966, 53f; vgl.
auch H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil (Kommentar zu Kap. 1,1-
9,50), Freiburg/Basel/Wien 1969, 515: ,Wahrend 4 Kg 4,42ff die Vermehrung das Ver-
héltnis 1:5 einhielt, ist sie hier mit 1:1000 ins Immense gesteigert, ja sie tiberschlagt sich
formlich noch in Uberfiille in iibriggebliebenen Brocken V17. Mit solcher Zahlenan-
gabe soll sichtlich nicht Tatséchliches berichtet werden, vielmehr wird mit den Mitteln
der paléstinensischen Haggada Theologie getrieben, wobei offenbar mit runden Zah-
len die vollendete Fiille zum Ausdruck gebracht werden soll.” Vgl. auch R. PESCH, Das
Markusevangelium, I. Teil (Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26), Freiburg/Ba-
sel/Wien 1976, 356, der ebenfalls auf die ,,symbolische Bedeutung” der im Text benutz-
ten Zahlen hinweist: ,,Der Text ist ein Dokument der frithen christlichen (...) Christo-
logie, nicht der Historie Jesu.” Vgl. auch andere Hinweise, nach denen der Bericht mit
der Zahl der Mahlgaste die ,,Grofle des Wunders” (F. HAUCK, Das Evangelium des
Markus, Leipzig 1931, 83; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, Berlin 7.,
neu bearbeitete Aufl. 1977, 183), die ,staunenerregende Grofle des Geschehens” (J.
GNILKA, Das Evangelium nach Markus, 1. Teilband [Mk 1-8,26], Ziirich/Einsiedeln/
Koln/Neukirchen-Vluyn 1978, 262) unterstreichen will. — Daf Jesus den Menschenauf-
lauf, sprich: die Masse, scheut, darauf verweist Joh 5,13: , Jesus war namlich wegge-
gangen, weil sich dort eine grofle Menschenmenge angesammelt hatte.” Vgl. aufler-
dem die in Joh 7,3-4 und Joh 7,10 beschriebenen Vorgange.
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im Zusammenhang mit seinem Auftreten zu vermeiden. Wo sie
moglich sind, aber von ihm unerkannt zu bleiben scheinen, fragt er
seine Freunde: , Fiir wen halten mich die Menschen?” (Mk 8,27) Um
aufkommende Fragen, Unklarheiten und Bedenken rechtzeitig auf-
fangen zu konnen, fragt er auch seine Freunde nach ihrer eigenen
Meinung iiber ihn: , Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich?” (Mk 8,29)
, Uberzeugt von der Grofe seiner Sendung, iiberwiltigt er dennoch
nicht. Er zwingt sich nicht auf, er redet nicht den Kopf voll, er ver-
tlihrt nicht. Er stellt vor die Entscheidung, aber er erzwingt die Ent-
scheidung nicht.” Jesus sucht die freie und in jeder Hinsicht iiber-
legte Zustimmung;* deshalb erzihlt er seinen Freunden auch die
Gleichnisse vom Turmbauen und Kriegfiihren (Lk 14,28-33).41 Jesus
setzt sich mit seiner Botschaft und Existenz den Menschen aus.

1.3 1 Wegweisungen Jesu in die Gewaltfreiheit

Nach diesem eher atmospharischen Einstieg in die Welt des Gewalt-
verzichts Jesu wird im folgenden Jesu Praxis und Forderung des
Verzichts auf Gewalt unter verschiedenen, naheliegenden Gesichts-
punkten genauer erdrtert: es ergibt sich daraus eine Aussage tiiber
die Reichweite des jesuanischen Verstandnisses von Gewaltfreiheit.

1.3.1 Verzicht auf das Recht der Gewalt und die Gewalt des Rechts

Das Erstaunlichste an Jesu Aufforderung zum Verzicht auf gewalt-
samen Widerstand (vgl. Mt 5,38-42) diirfte seine Forderung nach
Rechtsverzicht sein: dem bosen Menschen keinen Widerstand leis-
ten ist ,,im Sinne des Verzichts auf Rechtsmittel zu verstehen und in
der Aussage zum mindesten mitzuhdren: mit dem Bosen keinen

39 Vgl. PFISTER, Jesus 59; vgl. auch ebd. 60.

4 Vgl. WESTERMANN, Vergleiche 41: Wie etwa die Gleichnisse in Jes 5,1-7 und 28,23-29
richten sich auch die Gleichnisse Jesu ,,an das urteilende Denken und werben um die
freie, iiberzeugende Zustimmung”. Vgl. ebd. 105: ,Wie die Vergleiche im AT richten
sich die Gleichnisse Jesu nicht an den Glauben, sondern fordern zu selbstandigem Ur-
teil heraus. Hinter den Weisungen Jesu z. B. steht wie hinter den Worten der Prophe-
ten keine Macht, kein Amt, keine Institution, der Anredende kann nur an die Einsicht,
die innere Zustimmung der Horenden appellieren.”

4 Vgl. z. B. KNOCH 129-132.
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Prozef3 fithren” 4> Mit seiner Forderung, Gewalt auszuhalten statt —
mit Recht sogar — zuriickzugeben, verlangt Jesus nicht nur ,,den Ver-
zicht auf gewaltsame Selbsthilfe gegeniiber einem Angreifer, son-
dern den grundsitzlichen Verzicht auf die protektive Wirkung des
Gesetzes” 4 Mit den in Mt 5, 38ff wiedergegebenen Worten fordert
Jesus , indirekt auf, sich gar nicht erst auf den Rechtsweg einzulas-
sen. Der Mensch soll weder auf seinem Recht beharren (Mt 5, 39)
noch dem anderen Grund und Anlaf} geben, seinerseits darauf zu
beharren und nach dem Richter zu rufen (Mt 5, 40) ...“44

Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Boses antut, kei-
nen Widerstand, sondern wenn dich einer auf die rechte Wange
schldgt, dann halt ihm auch die andere hin. Und wenn dich einer
vor Gericht bringen will, um dir das Hemd wegzunehmen, dann
laf ihm auch den Mantel. (Mt 5,39f)

Eine Erklirung fiir Jesu ,Skepsis gegen das damalige Rechtsden-
ken"s geht vom Inhalt des seinerzeit in der Rechtsprechung vertre-
tenen ius talionis aus: die in ihm gutgeheifiene Vergeltungsgewalt sei
Anlafl der Rechtsmittelverwerfung Jesu gewesen, nicht aber sein
rechtlicher Charakter”: , daf$ es sich um einen Rechtssatz handelt,
wird ganz iibersehen. Entscheidend ist allein, daf8 die alttestament-
liche Regel Gewalt wider Gewalt stellt und dem Gewalt Leidenden
die Befugnis zuspricht, Gewalt zu {iben, und immer handelt es sich
dabei um das eng begrenzte Verhaltnis von Mensch zu Mensch. Und
diese Gewaltist darum ,bdse’, weil sie sich zu dem Herrn macht, der
iiber den anderen nach seinem Belieben verfiigt. Wiirde also der
Einzelne dem ,Bosen’ entgegentreten, so wiirde auch er trachten, des
anderen Herr zu werden — und wiirde damit gerade Boses getan ha-
ben. Gewalt iiben am Néchsten ist, mag es aus Willkiir oder aus Ver-

42 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthéus, Berlin 4. Aufl. 1975, 171.

4 J. ROLOFF, Gewalt und Gewaltlosigkeit nach der Verkiindigung Jesu, in: J. Strauss
(Hg.), Glauben und Gewalt (Tutzinger Texte, Nr. 10), Miinchen 1971, 9-28; 18.

4 5. MEURER, Das Recht im Dienst der Versohnung und des Friedens. Studie zur Frage
des Rechts nach dem Neuen Testament, Ziirich 1972, 69.

45 Ebd.
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geltung geschehen, also an sich bose. Darum: Dem Bosen nicht ent-
gegentreten!“4

Nach Siegfried Meurer soll Jesus seinen Jiingern den Rechtsver-
zicht nahegelegt haben, weil das damalige Rechtssystem — beruhend
auf dem Vergeltungsschema , Auge um Auge, Zahn um Zahn” -
dem Versohnungsanliegen entgegengestanden habe. Seine Jiinger
sollen bei einer Schadigung ,,auf den damaligen Rechtsweg verzich-
ten, um nicht ein Rechtssystem zu unterstiitzen, das auf Vergeltung
beruht und der Verséhnung nicht dient”” Denn , der damalige Pro-
zef3 vertiefte Gegenséatze. Das Gerichtsverfahren jener Zeit sprach
den einen schuldig, den anderen unschuldig, statt zu verschnen.
Dadurch wurden Feindschaften vertieft, die doch aufgehoben wer-
den sollen (Mt 5,43ff)."

Insofern jedes Recht auf dem ,Grundsatz der Wiedervergel-
tung” beruht und sich Jesus gegen eine Inanspruchnahme des ius
talionis ausspricht, wird durch Jesu Worte allerdings ,, der Satz jedes
Rechtslebens angegriffen”4* Was Jesus ablehnt, ist ,nicht ein be-
stimmtes grausames Recht, sondem der Grundsatz jedes Rechts* 5
Das hat, nach Julius Schniewind, Tolstoi ganz richtig gesehen !

Ist jedoch das ius talionis®> allein Anlaf fiir Jesu Rechtskritik? Ein
Hinweis von Walter Grundmann lafst vermuten, daf$ vielmehr das
Rechtliche schlechthin fiir Jesus ein Problem gewesen sein muf;
denn aus der Erkenntnis heraus, ,,dafs der Schaden, unter dem die
menschliche Gemeinschaft leidet, auf dem Wege des vergeltenden
Rechts nicht geheilt und nicht neu aufgebaut werden kann”, setzt
Jesus , der Formulierung des ius talionis kein juristisches Aquivalent
gegeniiber, sondern den Verzicht auf den Rechtsweg, also eine sitt-

4 E. LOHMEYER, Das Evangelium des Matthdus. Nachgelassene Ausarbeitungen und
Entwiirfe (fiir den Druck erarbeitet und hrsg. von W. Schmauch), Gottingen 3., durch-
gesehene Aufl. 1962,138.

47 MEURER 69.

48 Ebd.

49 J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Matthdus, in: H. Strathmann/J. Schniewind/
K.H. Rengstorf, Die drei ersten Evangelien, Gottingen 1963, 68.

50 Ebd.

51 Ebd.

52 Vgl. H.-W. JUNGLING, ,, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn”. Bemerkungen zu Sinn und
Geltung der alttestamentlichen Talionsformeln, in: Theologie und Philosophie 59
(1984) 1-38.
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liche Aussage” .5 Nicht {iber ein ,0ffentliches Programm” erwartet
folglich Jesus eine Heilung der kranken menschlichen Gemein-
schaft, sondern allein {iber das personliche Engagement. Alle Ver-
haltensbeispiele, die Jesus nach Mt 5,38ff gibt, , zielen auf ein uner-
wartetes verbliffendes Handeln, das nicht den Rif§ in der Gemein-
schaft vertieft, sondern ihn heilt” 54

,Dem Jiingerkreis ist es verwehrt, sich in dem Schutzwall des
Gesetzes zu bergen, ...”5 Die juridische Verhaltenssteuerung
scheint bei Jesus zugunsten einer moralischen zuriicktreten zu miis-
sen; , der Mensch soll aus dem konkreten Anspruch nicht entwei-
chen diirfen in die garantierende Sicherheit eines Paragraphen”s.
Das , Desinteresse Jesu an juristischen Fragen” scheint gelegentlich
sogar ,hin{iberzuspielen in eine ausgesprochene Ablehnung dieses
ganzen Bereichs”>

In Mt 5,25f wamt Jesus eindringlich davor, sich in einen Prozef3
einzulassen, durch den am Ende ,,das feindliche Verhaltnis der bei-
den Betroffenen um ein Vielfaches verschlimmert” ists.

Mit den Worten , Richtet nicht!” (Mt 7,1a) untersagt Jesus seinen
Jiingern ein durchaus im forensischen Sinn zu verstehendes am(tli-
ches Richten > Fiir sich selbst lehnt er entschieden ab, als Richter in
einem Erbschaftsstreit zu fungieren: ,,Mensch, wer hat mich zum
Richter oder Schlichter bei euch gemacht?” (Lk 12,14) Auch dieses
Wort konnte wie die beiden vorhergehenden ,ein alter, echter Je-
susspruch sein”; ,,denn sein Tenor ist typisch fiir das juridische Des-

5 GRUNDMANN, Evangelium nach Matthdus 171 (Hervorhebung von E.S.).

3¢ Ebd. 172.

55 ROLOFF 18.

56 H. BRAUN, Jesus. Der Mann aus Nazareth und seine Zeit, Berlin 1969, 95.

7 Ebd. 91. Vgl. allerdings auch R. SCHNACKENBURG, Mafsstab des Glaubens. Fragen
heutiger Christen im Licht des Neuen Testaments, Freiburg 1978, 241, sowie VOGTLE,
Frieden 123-126, die H. MERKLEN, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Unter-
suchung zur Ethik Jesu, Wiirzburg 2. Aufl. 1981. 275. beipflichten, der die Auffassung
vertritt, dafl ein Verzicht auf eine strafrechtliche Verfolgung durch den Staat , direkt
zur Pervertierung jener von Jesus geforderten radikalen Zuwendung zum Mitmen-
schen fithren” konnte, ja Widerstand in einer Situation der Bedrohung individuellen
Rechts und Wohls durch einen anderen ,in paradoxer Weise geradezu Ausdruck des-
sen sein (kann), was Jesus mit dem Verzicht auf Widerstand meint”.

58 MEURER 71f.

59 Ebd. 63f.
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interesse Jesu”# ... nirgends finden wir Texte, die ein Interesse
Jesu an den juristischen Instanzen seiner Umwelt verraten.”s!

Jesu Desinteresse am Recht scheint tiefer zu wurzeln als in der
Problematik des Vergeltungsprinzips — ,,mit einem gewissen Auf-
wand an Phantasie” diirfte sogar ,ein Rechtssystem ohne Gewalt-
anwendung” vorstellbar sein.®2 Nach allem, was iiber Jesus bekannt
ist, ist es durchaus denkbar, daf$ seiner negativen Einschétzung des
Rechtlichen die radikale Einsicht zugrunde liegt, daf das Recht , den
Menschen schematisiert”, wie Leo Tolstoi in seiner christlich begriin-
deten Rechtskritik zu verstehen gibt.* Dann wiirde das Rechtliche
nicht nur insofern auf Jesu Ablehnung stoflen, als es dem Vergel-
tungsprinzip verpflichtet ist, sondern auch insofern, als es durch
Schematisierung Gewalt antut.

Mit seiner radikalen Rechtskritik sucht Leo Tolstoi den Stand-
punkt Jesu zu verstehen: nie ist demzufolge , die iiberpersonliche
Rechtsordnung imstande, den lebendigen Menschen zu erfassen” 5
,Was das Problematische im Recht betrifft, so versucht Tolstoi zu
zeigen, dafd das Recht {iberhaupt nicht imstande ist, die Personlich-
keit des Menschen zu erfassen, dafl es unmoglich sei, Lebensvor-
giange in die Rechtsformen zu pressen.”s5 Merkmal rechtlicher Le-
bensgestaltung ist eine schematisierende und formalistische Be-
handlung des Menschen 5 Ein Rechtssystem, , das fahig wére, das
Einmalige zu registrieren und auf das Individuelle (individuell im
Gegensatz zu generalisierend) zu reagieren, ist undenkbar”¢” Es

% BRAUN 86.

61 Ebd. 90.

62 B. SAPR, Dostojewsky und Tolstoi iiber Probleme des Rechts, Tiibingen 1932, 84 (jetzt
auch: AALEN 1977).

63 Ebd. 79 (Hervorhebung von E.S.).

64 Ebd. 85.

6 Ebd. — Daf3 Jesus die bestehende Rechtsordnung tiberschreitet hin zu einer neuen
Ordnung, dafi er altes Recht abrogiert und — wenn man so iiberhaupt noch reden kann
- neues setzt, wird deutlich im Gleichnis vom verlorenen Sohn / barmherzigen Vater:
vgl. dazu W. PGHLMANN. Die Abschichtung des Verlorenen Sohnes (Lk 15,12f) und die
erzédhlte Welt der Parabel, in: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 70 (1979)
194-213.

¢ In seiner Erzahlung , Der Tod des Iwan Iljitsch” (Stuttgart 1971) macht L.N. TOLSTOI
mit einem Richter bekannt, der Zeit seines Lebens bedenkenlos schematisch und for-
malistisch verfahren hat und nun sterbenskrank eine vergleichbare Behandlung durch
seine Arzte {iber sich ergehen lassen mus.

67 SAPIR 84.
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gehort ,,zum Wesen des Rechts, daf es generalisierend in das Leben
eingreift, dafl es, um Recht zu bleiben, mit formalen Kategorien und
Schematen arbeitet. Verzichtet das Recht auf diese Methoden, so
steht es der Vielseitigkeit des Lebens einfach hilflos gegeniiber.”é
Vor allem weil es den Menschen schematisiert und auf diese Weise
verhindert, daf$ er liebevoll behandelt wird, glaubt Tolstoi das Recht
vom Evangelium her grundsétzlich ablehnen zu miissen.®* Deswei-
teren kritisiert Tolstoi, dafs das Recht unmoralisches Verhalten bil-
lige und soziale Ungerechtigkeiten festschreibe.”0

Wie kdnnte das zu verstehen sein? Hinter der vorrangigen Fixierung
des Menschen auf sein Recht zielt Jesu Verkiindigung auf eine For-
derung des moralischen Verhaltens, weil nur dieser Weg das ,au-
Bergewohnliche” herbeizufiihren verspricht. Unter dem Recht da-
gegen ist die Weise und damit auch das Niveau des menschlichen
Zusammenlebens im grofilen und ganzen festgelegt. Wie weitge-
hend das Recht auch im Einzelfall gestaltet sein mag: es wird der
moralischen und sozialen Potentialitét nicht gerecht. Das gilt fiir den
Fall des Konflikts wie fiir den Fall gesellschaftlicher Aufbauleistung.
Im Recht ist festgehalten, was erlaubt und was verboten ist. Fiir je-
den Konfliktfall ist die , Losung” bereits vorprogrammiert; exeku-
tiert wird sie, wenn es sein mu£, iiber die Kopfe der Betroffenen hin-
weg: die Rechtsprechung kommt auch ohne deren Einsicht und Zu-
stimmung aus; ungeduldig zwingt sie nach vorgegebenem Schema
,,Schlichtung” auf. Die existentielle Notwendigkeit eines allseitigen
moralischen Zusammenraufens entfillt: fiir den Notfall hat man
eben das Recht, worauf man sich verlafit. Das Recht nimmt die Ver-
sohnungssorge und aufierordentliche moralische Anstrengung ab.”*

58 Ebd. 86.

¢ Vgl. ebd. 51 und 79; 65: ,Die Kritik, die Tolstoi am Recht iibt, ist dem Recht nicht
immanent, weil sie das Objekt der Kritik restlos vernichtet.”

70 Vgl. ebd. 73-78. — Dem ,,Gesetz der Gewalt” setzt Tolstoi das , Gesetz der Liebe”
entgegen; vgl. L. TOLSTOI, Uber das Recht. Briefwechsel mit einem Juristen, Heidel-
berg/Leipzig 1910: Sapir, vor allem 45-110; W.-A. HAUCK, Rudolf Sohm und Leo
Tolstoi. Rechtsordnung und Gottesreich, Heidelberg 1950, bes. 157-239. Vgl. aber auch
die Polemik gegen die pazifistische Rechtskritik Tolstois von G. HUNTEMANN, Die po-
litische Herausforderung des Christen, Wuppertal 1972, 58-63.

71 Vgl. N. BERDIAJEW. Das Reich des Geistes und das Reich des Caesar. Darmstadt und
Gent 1952. 108: , Freiheit ist etwas viel Uranfanglicheres als Gerechtigkeit. Vor allem
ist Gerechtigkeitsjustiz gar kein christlicher Gedanke, sie ist eine Idee gnadenloser

45



Gerechtigkeit. Das Christentum brachte nicht die Idee der Gerechtigkeit, sondern die
Idee der Wahrheit.” Vgl. ebd. 109f: ,Das Gesetz kann die Menschen zur Gerechtigkeit
zwingen, aber es kann nicht zu Briiderlichkeit zwingen”. — Gegen die , trennende Iso-
lierung von Recht und Liebe” vgl. E. WOLF. Recht des Nachsten. Ein rechtstheologi-
scher Entwurf, Frankfurt 1958; vgl. besonders die Problemstellung ebd. 11f und die
diesbeziiglichen Literaturangaben 35-38. Wolfs Ausgangsfrage: ,Gewif3 hat nochjede
rechtverneinende Utopie, auch modernster Ideologen, sich unkréftig erwiesen, sozia-
les Dasein von Grund aus zu ordnen; schwarmerische Liebe allein zeigte sich tiberall
unvermdgend, dauernden Frieden zu stiften. Aber versagte liebloses Recht, auch auf
traditionelle Ideale gegriindetes, nicht gleichfalls?” (ebd. 11) Nach Wolf, der das
Néchstenrecht biblisch begriindet sieht, gilt es erstens, ,den Nachsten (vgl. ebd. 28ff:
d.i. derjenige, der mir begegnet, der mir nahesteht; E.S.) im Recht zu lassen”, zweitens,
,einander Recht zu geben, statt sich Recht von Andern zu nehmen”, drittens, ,das
jeweils personlich Zukommende grundsatzlich zu erwarten statt zu erzwingen und
nie als Entkommendes zu schelten, was Andern zukommt” — dies alles unabhéngig
von gesetzlich Gebotenem: vgl. ebd. 24-28. Zum ersten vgl. 25: ,Von selbst mufl der
Nachste zu seinem Recht kommen kdnnen — nicht erstdurch Schutzorgane 6ffentlicher
Gewalt. Dem Néchstenrecht geniigt nicht die Gesetzlichkeit eines formalen Rechts-
staats; auch fordert es mehr als Begrenzung und Erganzung der Rechte durch Pflichten
im Sinn des modernen Sozialstaats.” Zum zweiten vgl. 25f: ,, Der Néchste muf8 zu sei-
nem Rechte kommen und das nicht erst durch Geltendmachen klagbarer Anspriiche.
Néchstenrecht begniigt sich nicht mit den Verfahrensgarantien eines formalen Justiz-
staatesund verlangt mehr als Ermessenskontrollen im biirokratisch gelenkten Verwal-
tungsstaat.” Zum dritten vgl. 27: Wo sich politischer Machtwille mit aller Gewalt
,durchzusetzen versucht, fehlt es an Achtung des Néachstenrechts. Aber auch Wahr-
nehmung an sich berechtigter Privatinteressen darf dem Néchsten gegeniiber nur be-
hutsam gefordert werden und nur, wo sie unvermeidlich erscheint, zu erzwingen er-
laubt sein.” Wolfs Ausfithrungen zufolge sind die Fixierung auf den eigenen Rechts-
standpunkt und die Zubilligung eines Nachstenrechts zweierlei; das letztere diirfte
zweifellos ein Gebot der Mitmenschlichkeit sein. Vgl. auch folgende weiterfithrende
und grundlegende rechtstheologische Studien: R. HENNING, Der Mafstab des Rechts
im Rechtsdenken der Gegenwart, Miinster 1961: A. REBER, Katholische und protestan-
tische Rechtsbegriindung heute, Frankfurt 1962; W. STENMULLER, Hypothesen und
Fragen zu einer katholischen Rechtsbegriindung, in: A. Hollerbach/W. Maihofer/T.
Wiirtenberger (Hg.), Mensch und Recht. Festschrift fiir Erik Wolf, Frankfurt 1972, 236-
249. — Daf das Geltendmachen von Recht fiir den Néchsten ein Gebot der Liebe sein
kann, zeigen vor allem die Diskussionen iiber die Menschenrechte; vgl. etwa, A. WIM-
MER (Hg.). Die Menschenrechte in christlicher Sicht. Freiburg/Basel/Wien 1953; J. BAUR
(Hg.). Zum Thema Menschenrechte. Theologische Versuche und Entwiirfe, Stuttgart
1977; C. LEWEK/M. STOLPE/]. GARSTECKI (Hg. im Auftrag des Sekretariats des Bundes
der Evangelische Kirche in der DDR), Menschenrechte in christlicher Verantwortung,
Berlin 1980; W. HUBER/H.E. TODT, Menschenrechte. Perspektiven einer menschlichen
Welt, Stuttgart/Berlin 1977: ]. MOLTMANN, Menschenwiirde, Recht und Freiheit. Stutt-
gart/Berlin 1979. bes. 13-35: dariiber hinaus vgl. W. HEIDELMEYER (Hg.), Die Menschen-
rechte. Erklarungen, Verfassungsartikel, internationale Abkommen, Paderborn 2.,
vollstindig {iberarbeitete Aufl. 1977, AUSWARTIGES AMT, REFERAT OFFENTLICHKEIT
(Hg.), Menschenrecht in der Welt. Konventionen, Erklarungen, Perspektiven. Bonn 2.
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Guter Wille, Phantasie und Zutun des Menschen sowohl im Kon-
fliktfall als auch im Bereich gesellschaftsorganisatorischer Leistun-
gen sind zwar unter dem Recht nicht definitiv ausgeschlossen, aber
auch nicht besonders herausgefordert. Das Recht richtet ein und
lullt ein. Anstrengungen, die iiber den durch das herrschende Recht
fixierten Level menschlichen Zusammenlebens hinausfithren, kon-
nen sich nur schwer als notwendig ausgeben, wo doch scheinbar al-
les ,funktioniert”, und geraten deshalb auch schnell in den Ver-
dacht, nur Unordnung heraufzufiihren. Das Recht liebt den Status
quo. Wo sich Uberbietungen des bestehenden Rechts ankiindigen,
wittern seine Hiiter Umsturzgefahr und blocken in der Regel ab.
Rechtsfortschritte werden dann nicht selten mit Gewalt gegen Ge-
walt erkampft. Und wie das alte wird auch das neue Recht, nachdem
es bereits zu seiner Durchsetzung der Gewalt bedurfte, zur Auf-
rechterhaltung seiner Inhalte Gewalt beanspruchen. Sich gegen zu-
gefiigtes Unrecht auf das herrschende Recht berufen und es geltend
machen heifit, das hinter ihm stehende Gewaltpotential bemiihen.
Hinter der Inanspruchnahme des Rechts steht die Absicht und Ent-
scheidung, eine Gewalt, die man zwar nicht personlich und auf di-
rektem Wege ausiiben will oder kann, doch auf dem Umweg iiber
das Recht und seine Vertreter gegen den Unrechtstdter anzuwen-
den. Nicht zuletzt kaschieren Rechtsanspriiche hdufig sogar weitaus
egoistischere Interessen als sie Unrechtstaten zugrundeliegen. Zu-
dem ist der Unterschied von Recht und Unrecht wie der von Eigen-
tum und Diebstahl nicht sehr grof: in jeder Gestalt ist der Mammon
ein ungerechter, wie Gustav Radbruch den Gleichnissen Jesu ent-
nehmen zu konnen glaubt.”2 , Die Gerechten und die Ungerechten
verstehen einander ausgezeichnet, so ist Jesu Meinung, sie sind, wie
Forster und Wilddieb, Inquisitor und Delinquent durch eine ge-
heime Familiendhnlichkeit und Sympathie unterirdisch miteinander
verbunden. Man kann es nicht vermeiden, sich gemein zu machen
mit dem, mit welchem man handgemein wird, der Verteidigung
wird ihre Weise durch den Angriff vorgeschrieben: so wird die Art
des Rechts durch das Unrecht notwendig bestimmt, das Recht als

Auflage (in Zusammenarbeit mit dem Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung) 1979.

72 G. RADBRUCH, Rechtsphilosophie, hrsg. von E. Wolf und H.-P. Schneider, Stuttgart
8. Aufl. 1973, 188.
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ein bestenfalls relativ Gutes mit dem Unrecht zusammen in einer
Sphare gemeinsamer Stindigkeit unauslosbar verstrickt.””?

Nach Gustav Radbruch sind dem Christentum in seiner Urform das
Recht und auch der Staat — die Rede ist drgerlich und provoziert —
wesenswidrig, ,,ganz gottesfern, ganz wesenlos, ganz nichtig”; we-
senhaft ist dem Christentum im Verhiltnis der Menschen zueinan-
der ,einzig und allein die Liebe”’* Gemeinschaftsleben sieht es
,nicht als Ergebnis einer Rechtsordnung {iber den Einzelnen, son-
dern nur als eine Ausstrahlung christlicher Liebe der Einzelnen”;
,die menschliche Gemeinschaft ist in ihrem Wesen keine Rechtsge-
meinschaft, sondemn eine reine, anarchische Liebesgemeinschaft”.”s

73 Ebd.

74 Ebd.; vgl. auch ebd. 189: Radikaler noch als Leo Tolstoi spater das Recht als wider-
christlich anzusehen gelehrt habe, habe, so Radbruch, die Bergpredigt das Recht als
,wesenlos” angesehen: ,,so radikal Tolstois vdllige Verneinung des Rechts, sein christ-
licher Anarchismus scheinen mag, die Bergpredigt ist noch viel radikaler, denn radi-
kaler als die Leidenschaft, die den Kampf gegen den Rechtszwang aufnimmt, ist doch
wohl die iiberlegene Verachtung, die sich auf einen Kampf gar nicht einlassen will”,
nicht einmal — wie Radbruch dann allerdings mehr als fragwiirdig schliefit — auf den
passiven (gemeint: gewaltfreien), und aus tiefer Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Ob-
rigkeit gehorsam ist.

75 Ebd. 188. — In Abweichung von dieser urchristlichen Distanzierung von Recht und
Staat einerseits und einer fiir das gesellschaftliche Zusammenleben scheinbar unauf-
gebbaren Rechtsnotwendigkeit andererseits bildete sich auch im Protestantismus die
Uberzeugung, daf3 der Christ zwar ,fiir sich selbst”, wie Luther schreibt, ,nichts von
weltlicher Gewalt und Recht in Anspruch nehmen” soll, so wie er sich auch alles Ubel
und Unrecht gefallen lassen soll, sich nicht selbst rachen und nicht fiir sich selbst vor
Gericht Schutz suchen soll, ,,aber fiir andere ... Vergeltung, Recht, Schutz und Hilfe
suchen” soll. (M. LUTHER, Von weltlicher Obrigkeit. Schriften zur Bewahrung des
Christen in der Welt, Stuttgart 3. Aufl. 1978, 32) ,,... das Schwert soll kein Christ fiir
sich und seine Sache fithren und anrufen, damit dem bésen Wesen gesteuert und die
Rechtschaffenheit geschiitzt wird.” (ebd.) Den Unglaubigen soll das Gesetz als Orga-
nisationsinstrument nicht genommen werden; ja der Christ habe zu helfen, daf§ die
von den Nichtchristen aufgestellten Gesetze , die Bosen erfassen, damit sie nicht
Schlimmeres tun”. (ebd.) Vgl. die mit Luthers Standpunkt vollig {ibereinstimmende
Erklarung von SCHNIEWIND 68: ,, Christen suchen fiir sich selbst nie und nirgends Ra-
che; sie sind bereit, alles zu dulden und zu leiden, was ihnen unrecht geschieht. Dies
ist so, weil ihnen der Dienst Gottes anvertraut ist. ... Daneben aber kann derselbe
Dienst, ja, wie Luther und Paulus sich ausdriicken, die Ehre, der Ruhm eines anver-
trauten Amtes (...), es notwendig machen, dafl das Recht erzwungen wird.” Ebenso
SCHNACKENBURG, Maf$stab 271. Das in der katholischen Soziallehre vertretene Rechts-
verstandnis entspricht im wesentlichen dem von H. THIELICKE, Das Leben kann noch
einmal beginnen. Ein Gang durch die Bergpredigt, Stuttgart 1965. 71, vorgeschlage-

48



1.3.2 Herrschaftsfreies Zusammenleben

Unter Hinweis auf die je eigene Schuld warnt Jesus seine Jiinger da-
vor, iiber den Nachsten zu Gericht zu sitzen: ,, Warum siehst du den
Splitter im Auge deines Bruders, aber den Balken in deinem Auge
bemerkst du nicht?” (Mt 7,3) Im Gegensatz zum vorhergehenden
,Richtet nicht ...!"” (Mt 7,1), das gegen ein amtlich-offentliches Ver-
urteilen gesprochen ist, ist damit ,ein Urteilen und Verurteilen, wie
es im alltdglichen Leben vorkommt”, zuriickgewiesen’s ,Wer von
euch ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein auf sie.” (Joh 8,7)
,Zufolge der bitteren Erfahrung, die die Menschen mit eigener und
fremder Unvollkommenheit, Parteilichkeit und Ungerechtigkeit
machen”, hilt das Neue Testament ,,an mehr als einer Stelle gegen-
uber Gericht und Strafe kritisch Distanz”.””

Nicht nur einmal holt Jesus seine Zuhdrer und Freunde ,, herun-
ter vom Richterstuhl“7s. Uber den Nachsten zu richten, ist immer
eine Anmafung. Hinter einer Verurteilung steht die Uberheblich-
keit; andere beurteilen und erst recht verurteilen heifit beanspru-
chen, iiber ihnen zu stehen. Das gilt im Fall des negativen wie im
Fall des positiven Urteils, fiir den Tadel genauso wie fiir das Lob.

nen: danach will uns Jesus sagen, , daf das menschliche Recht nicht in der Lage ist,
das Verhéltnis zum Néchsten so zu regulieren, wie Gott es haben will, daf§ vielmehr
dieses Recht nur eine Notverordnung in unserer gefallenen Welt ist”. (Hervorhebung
von E.S.) — Als gesellschaftliches Strukturprinzip ist die Liebe dem Recht iiberlegen.
Daf3 das aber nicht zur Geringschitzung rechtlicher Verbindlichkeit fithren muf, be-
tont K.H. SCHELKLE, Meditationen tiber den Romerbrief, Einsiedeln/Ziirich/K6ln 1962,
199: ,Die Liebe mag iiber das Recht hinausgehen, aber sie geht nicht iiber das Recht
hinweg. Rechtspflichten kann man so erfiillen, daff man nichts mehr schuldig ist. Die
Liebe jedoch kann man niemals so erfiillen, dafs man fertig wére.”

76 MEURER 64.

77 R. HENNING, Richtet nicht — oder doch? Der Christ und die Strafgewalt des Staates
(Kirche und Gesellschaft, Nr. 65), Koln 1979, 3.

78 Vgl. G. SARTORY. Herunter vom Richterstuhl (Mt 7.1-5: Lk 6.37f), in: Miissle 116-127.
In ihrem tiefenpsychologischen Interpretationsversuch kommt H. WOLFF, Wein, zu
dem Ergebnis, daf3 ,Jesus mit dem gesamten Komplex des Richtens und Réchens
nichts zu tun haben will” (43), da8 Jesus den ,Richtergeist” entschieden verurteilt
(43ff). Im Vergleich damit fallt auf, daf Jesu ,Richtet nicht” schon den ersten Zeugen
,bald eine nur noch verschwommene Vorstellung” war (63) und in einem , Riickfall
hinter die Position Jesu” (64) wieder an einen , vorjesuanischen Richtergott” (vgl. 62-
64) geglaubt und Richten ,, wieder grofigeschrieben” (64) wurde.
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Wer verurteilt, iiberhebt sich, und wer sich tiberhebt, macht sich sei-
nem Nachsten zum ,,Gott”.

Die Knechte des Hausherrn (in einem Gleichnis zu unserem
Thema) haben keine Befugnis, das Unkraut aus dem Weizenfeld
herauszujiten; ihnen fehlt das rechte Augenmafl: sie konnten den
Weizen mit aus der Erde ziehen (Mt 13,24-30). Von Jesus selbst heifst
es, daf3 Gott ihn nicht in die Welt gesandt habe, , damit er die Welt
richtet, sondern damit die Welt durch ihn gerettet wird” (Joh 3,17).
Das unterstreichen die Gleichnisse vom verlorenen Schaf (vgl. Lk
15,1-7), von der verlorenen Drachme (vgl. Lk 15,8-10), vom Arzt, der
gesandt ist, die Kranken zu heilen (vgl. Lk 5,31), u. a.

Jesus ist bestrebt, den Menschen klarzumachen, daf8 die Haltung
des ,,Gott, ich danke dir, daf3 ich nicht wie die anderen Menschen
bin, ...” (Lk 18,11) jeder Berechtigung entbehrt. Er selbst weigert
sich, sich vor Gott von den Menschen , gut” nennen zu lassen: ,Wa-
rum nennst du mich gut? Niemand ist gut aufler Gott, dem Einen.”
(Mk 10,18) Ebensowenig ist er bereit, Ehre aus Menschenhand ent-
gegenzunehmen: , Meine Ehre empfange ich nicht von Menschen.”
(Joh 5,41y

Jeder menschliche Anspruch auf ein ,grofser als” ist vor Gottes
unvergleichlicher Grofie nichtig und ldcherlich. , Vor Gott” und
,von Gott” sind alle Menschen gleich ... Gott richtet ohne Anse-
hen der Person” (R6m 2,11). Unterschiedslos sind alle Menschen auf
die Zuwendung Gottes, seine Fiihrung und Gnade angewiesen. Von
Gott allein nur kann, nach dem Zeugnis der Bibel, Hilfe kommen.
,Kann ein Blinder einen Blinden fithren? Werden nicht beide in eine
Grube fallen?” (Lk 6,39)

79 H. WOLFF, Jesus als Psychotherapeut. Jesu Menschenbehandlung als Modell moder-
ner Psychotherapie; Stuttgart 1978, bes. 56ff, hat dieses Verhalten Jesu psychologisch
gedeutet als die Ablehnung von negativen (vgl. z. B. Mt 12,24) wie positiven (vgl. z. B.
Mt 28,8) Projektionen (als die unbewuflten Ubertragungen von eigenem Unbewuften
auf andere Menschen, Dinge oder Umstédnde): , Jesus selbst hat ... jede Projektion auf
seine Person abgelehnt.” (69) Vgl. freilich die Entwicklungen nach seinem ,Weggang
von dieser Welt”, als er sich ,,nicht mehr gegen Projektionen mannigfachster wie kont-
rarster Art wehren” konnte (vgl. 69f).

80 S. HELMER, Gleichheit vor Gott — Gleichheit von Gott, in: Hochland 66 (1974) 12-21;
vgl. auch die auf einer Ringvorlesung basierende Veréffentlichung von G. KEHRER,
,Vor Gott sind alle gleich”. Soziale Gleichheit, soziale Ungleichheit und die Religio-
nen, Diisseldorf 1983.
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Jesus hat sich von der kreatiirlichen Bediirftigkeit des Menschen,
seiner Verwiesenheit auf Gott, nicht ausgenommen. So begehrt auch
er die Taufe durch Johannes: , Lafs es nur zu! Denn nur so kénnen
wir die Gerechtigkeit (die Gott fordert) ganz erfiillen.” (Mt 3,15)
Wenn auch ,,Gott gleich”, so hielt doch Jesus ,nicht daran fest, wie
Gott zu sein, sondern er entduflerte sich und wurde wie ein Sklave
und den Menschen gleich”. (Phil 2,6f). Darum ist er nicht weniger
als sie darauf angewiesen, in der ,Abgeschiedenheit” nach dem Wil-
len seines Vaters zu fragen. Die vom Vater empfangenen Gaben teilt
er ohne Abstriche aus; was er fiir sich behalten kénnte (,,was ich von
meinem Vater gehort habe”), gibt Jesus an die Jiinger weiter. Auch
religitses Wissen ist Macht. Indem es Jesus restlos weitergibt, schafft
er die Grundvoraussetzung fiir einen herrschaftsfreien Umgang
und macht dadurch Freundschaft moglich: ,,Ich nenne euch nicht
mehr Knechte; denn der Knecht weifd nicht, was sein Herr tut. Viel-
mehr habe ich euch Freunde genannt; denn ich habe euch alles mit-
geteilt, was ich von meinem Vater gehort habe.” (Joh 15,15)

Bei seiner letzten Zusammenkunft mit seinen Freunden macht
Jesus durch den Dienst der Fufiwaschung®' deutlich, wie er sich das
Verhiiltnis der Jiinger untereinander denkt: so stand er ,,vom Mahl
auf, legte sein Gewand ab und umgiirtete sich mit einem Leinen-
tuch. Dann gofs er Wasser in eine Schiissel und begann, den Jiingern
die Fifle zu waschen und mit dem Leinentuch abzutrocknen, mit
dem er umgiirtet war.” (Joh 13,4f) Eine préagnantere Beschreibung
dessen, was er von seinen Jiingern erwartet, konnte Jesus nicht ge-
ben; wie er ihnen die Fiifie gewaschen hat, so sollen auch sie unter-
einander die Fiife waschen: ,Ich habe euch ein Beispiel gegeben,
damit auch ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt habe.” (Joh
13,16) Im Dienste des Reiches Gottes gibt es nur Gleichberechtigung
und Gleichwertigkeit.

Darum ist Jesus auch jede Privilegienpraxis fremd. Seine Ange-
horigen, die von ihm eine bevorzugte Behandlung erwarten, weist
er zuriick: ,, Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Briider?” (Mt
12,48) Jesus zeigt auf seine Jiinger: ,Das hier sind meine Mutter und
meine Briider.” (Mt 12,49) Im Kreise derer, die den Willen Gottes zu

81 Vgl. R. GUARDINI, Johanneische Botschaft. Meditationen {iber Worte aus den Ab-
schiedsreden und dem ersten Johannesbrief, Freiburg 1966, 21ff.
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erfiillen trachten, gibt es weder Elite noch Hierarchie, keine Ersten,
die nicht zugleich Letzte waren. Es gibt weder eine Sondergruppe
Briider noch die Sonderposition einer Mutter: ,Denn wer den Wil-
len meines Vaters erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und
Mutter.” (Mt 12,50) Allein das personliche Verhalten zdhlt. Die mit
seinem Verkiindigungsauftrag zusammenhéngenden Berufungen
lassen zwar zurecht davon sprechen, dafd die einen — z. B. die Zwolf
- dem Auftrag Jesu enger und eigentiimlicher verpflichtet sind als
andere, die sich zu ihm bekennen; doch steht dem nicht die Einsicht
entgegen, dafl es im Reich Gottes keine angestammten Platze gibt.
Die Bitte der beiden Zebedaus-Sohne Jakobus und Johannes um eine
Platzreservierung in seiner allerndchsten Nahe mufs Jesus zuriick-
weisen: ,,... den Platz zu meiner Rechten und Linken habe nicht ich
zu vergeben; dort werden die sitzen, fiir die diese Plitze bestimmt
sind.” (Mk 10,40) Wer Schulter an Schulter mit Jesus kampft, wird
nahe bei ihm sein. Aus dem gemeinsamen Einsatz ergibt sich die
Nahe. Darum bestimmt am Ende jeder selbst durch die Intensitét
seines ,,Reich Gottes”-Engagements, ob er sich in Jesu Néhe befindet
oder nicht.

Herr-Knecht-Verhaltnisse sind mit dem hereinbrechenden Reich
Gottes unvereinbar. Die Jiinger sind von Jesus angewiesen, alles zu
tun, um das Aufkommen neuer Herrschaftsverhéltnisse zu verhin-
dern: , Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer
ist euer Meister, ihr alle aber seid Briider. Auch sollt ihr niemand auf
Erden euren Vater nennen, denn nur einer ist euer Vater, der im
Himmel.” (Mt 23,8f) Am Beispiel der Schriftgelehrten veranschau-
licht Jesus seine Herrschaftskritik: ,,Nehmt euch in acht vor den
Schriftgelehrten! Sie gehen gern in langen Gewandern umher, lieben
es, wenn man sie auf den Straflen und Plétzen griifit, und sie wollen
in der Synagoge die vordersten Sitze und bei jedem Festmahl die
Ehrenplitze haben.” (Mk 12,38f; vgl. auch Mt 23,6f und Lk 20,46)
Eine ,Ubernahme der Autorititsstruktur des Rabbinats” wird
dadurch ,radikal abgelehnt” 82 Durch das , Ihr alle aber seid Briider”

82 P, HOFFMANN in P. HOFFMANN/V. EID, Jesus von Nazareth und eine christliche Mo-
ral. Sittliche Perspektiven der Verkiindigung Jesu, Freiburg/Basel/Wien 3. Aufl. 1979,
223; vgl. auch 224: ,Der Titel ,Rabbi’, die Bezeichnung ,Vater’ waren, wie zeitge-
schichtliche Parallelen, aber auch die matthédische Argumentation erkennen lassen,
Ausdruck einer spezifischen Amtsautoritat mit Lehr- und Gerichtsvollmacht, die eine
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(Mt 23,8) ist die Gefolgschaft Jesu positiv bestimmt als Bruderschaft.
Von daher folgert Paul Hoffmann: , Ein hierarchisches Gemeinde-
modell ist damit ebenso wie eine patriarchalische Amtsstruktur ab-
gelehnt. Der christliche Lehrer hat seine Lehrfunktion so auszuiiben,
daf3 er seinen Standort innerhalb der Bruderschaft der Gemeinde
nicht verlaft.”s

,Mehr” zu sein als andere ist eine Selbsttduschung, die grofles
Unheil ins Zusammenleben der Menschen bringt. Die Anmafsung
Einzelner gefdhrdet das Gleichgewicht der ganzen Gemeinschaft.
Gemessen am Anspruch des Reiches Gottes ist eine Herrschaft von
Menschen iiber Menschen immer eine Unordnung. Auch Cliquen-
wirtschaft und Vereinnahmungspraktiken gehoren hierher; sie ste-
hen zu Jesu ,Reich Gotts”-Arbeit in krassem Widerspruch. Jesus
sucht sie in seiner Gemeinde zu verhindern. Dem Exorzisten, der
zwar in seinem Namen, doch nicht aus dem Kreis seiner Jiinger her-
aus wirkt, legt er nicht das Handwerk. , Hindert ihn nicht!” (Mk
9,39) ist seine Antwort auf die folgende Beschwerde seiner Jiinger:
,Meister, wir haben gesehen, wie jemand in deinem Namen Damo-
nen austreibt; und wir versuchten, ihn daran zu hindern, weil er uns
nicht nachfolgt.” (Mk 9,38) Gutes kann auch aufierhalb des erklarten
Jiingerkreises geschehen 8 Dafd Gutes {iberhaupt geschehe, ist Jesu
Verkiindigungsziel, nicht aber, dafd es unter seiner Herrschaft ge-
schehe. Nicht herrschen, sondern retten will er. Jenen Jiingern, die
sich anschicken, das Unkraut aus dem Weizen ihrer Gemeinde her-
auszureiflen, tritt Jesus entgegen: ,Nein, sonst reifdt ihr zusammen
mit dem Unkraut auch den Weizen aus.” (Mt 13,29) Jesus wehrt da-
mit ,allen ungeduldigen und rigoristischen Versuchen, schon jetzt
hier auf Erden sektiererisch die ,reine Gemeinde’ zu verwirkli-

entsprechende gesellschaftliche Stellung einschlossen (vgl. Mt 23 5f).”

8 Ebd. 224. - Vgl. auch K. BROCKMOLLER, Christentum am Morgen des Atomzeitalters,
Frankfurt 4. Aufl. 1955, 208: ,Die ersten Christen haben mit dieser Forderung Christi
noch Ernst gemacht und sich weder mit ,Herr’ noch mit ,Genosse’ angeredet, sondern
sich ,Briider’ genannt ...”.

8 Vgl. auch A. STOGER, Das Evangelium nach Lukas, Bd. 1, Diisseldorf 1964, 259: , Der
fremde Exorzist erregt den Unwillen der Jiinger. Sie betrachten ihre Stellung als Aus-
erwéhlung, die sie iiber alle anderen stellt. Was der Fremde tut, fiihlen sie als Minde-
rung ihrer Grofle. Sie wollen herrschen, nicht dienen.” — Vgl. auch die in Joh 3,22ff
berichtete Toleranz des Téufers Johannes gegentiber Jesus.
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chen.”® | Jesus war tolerant, vielleicht sogar liberaler, als es der spa-
teren Gemeinde seiner Jiinger gut schien. Denn diese hat sich nur zu
oft als geschlossene Gesellschaft betrachtet und immer wieder ener-
gisch ihre Exklusivitdt geltend gemacht.”®¢ Jesus ,beruft Jiinger
nicht in seine Nachfolge, um eine Institution zu begriinden. Gehor-
sam fordert er gegeniiber dem Willen Gottes, und insofern bestand
Gehorsam im Freiwerden von allen Bindungen.”s”

Jesu Botschaft von der ankommenden Herrschaft Gottes, unter
der , die bisher Schwachen, Unfreien, Trost- und Versorgungsbe-
diirftigen lernen, sich frei zu bewegen”, schliefit , ausdriicklich die
Moglichkeit aus, alte Herrschaftsverhaltnisse durch neue zu erset-
zen”# Jesus hat die ,Befreiung von Menschenherrschaft” in die
Welt gebracht#* ,, Als die Gottesherrschaft geméfie Form mitmensch-
licher Kommunikation” werden von ihm , Herrschaftsfreiheit und
Briiderlichkeit” proklamiert. , Die Bewegung um Jesus von Naza-
reth ist ein Versuch ,herrschaftsfreier’ Sozialisation und herr-
schaftsfreier’ sozialer Interaktion”, dem die Uberzeugung zugrunde
liegt, ,,dafl kein Mensch es sich anmafien kann, etwas von Gottes
kommender Herrschaft ausiiben zu wollen, sei es auch nur stellver-
tretend.”! Denn ,paradoxerweise” besteht ,das Wesen der Herr-
schaft Gottes in der Beseitigung des Gegensatzes zwischen Herr-
scher und Beherrschten ..., somit in gewissem Sinne in der Aufhe-
bung von Herrschaft iiberhaupt” .

8 H. SCHURMANN, Worte des Herrn. Jesu Botschaft vom Konigtum Gottes, Freiburg/
Basel/Wien 1961 (Nachdruck der 3., verbesserten Aufl. Leipzig 1960), 87.

8 A. SCHILLING, Randfigur des Christentums. Uber Johannes den Taufer, in: Christ in
der Gegenwart 31 (24.6.1979, Nr. 25) 209-211; 211.

87 KUNG, Christ sein 233f.

88 EID in P. HOFFMANN/EID 236.

8 R. BOHNE, Das katholische System. Eine Skizze, Ziirich/Einsiedeln/Koln 1972, 9.

% J. BLANK, Die Auslegung des Willens Gottes im Neuen Testament, in: G. Denzler
u. a., Zum Thema Wille Gottes, Stuttgart 1973, 83-114; 100.

91 K. LONING in H. EISING/K. LONING, Herrschaft Gottes und Befreiung des Menschen,
in: W. Weber (Hg.), Macht, Dienst, Herrschaft in Kirche und Gesellschaft, Freiburg/Ba-
sel/Wien 1974, 38-60; 57.

92 W. PANNENBERG, Geschichtstatsachen und christliche Ethik. Zur Relevanz geschicht-
lich-politischer Sachfragen fiir die christliche Ethik, in: H. Peukert (Hg.). Diskussion
zur ,Politischen Theologie”. Mainz/Miinchen 1969, 231-246; 239. Vgl. Eid in P. HOFF-
MANN/EID 236; vgl. auch N. GRENACHER. Herrschaftsfreie Gemeinde, in: Concilium 7
(1971) 181-190; 184: , Das Eigentiimliche an dieser Gottesherrschaft, die uns in Jesus
nahegekommen ist, besteht nun gerade darin, daf$ der Mensch nicht aufs neue einer
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Jesu Praxis und Forderung der Herrschaftsfreiheit steht ,in ei-
nem notwendigen inneren Zusammenhang mit dem Gebot der Got-
tes- und Nachstenliebe” und mit der von ihm verkiindeten Basileia
Gottes.® Die unter der Herrschaft Gottes moglich werdende Liebe
(Agape) stellt sich ,als die entgrenzende und befreiende Dimension
einer herrschaftsfreien Wirklichkeit dar”% Sie konkretisiert sich in
einer Briiderlichkeit und Dienstbereitschaft® die jedoch erst dort
voll entfaltet ist, ,wo auf Herrschafts- und Machtausiibung verzich-
tet wird“. , Die von Jesus inaugurierte Gesellschaft ist keine Herr-
schaftsgesellschaft und keine Leistungsgesellschaft ...”?” Dem Ethos
der , Toten” setzt Jesus , ein neues Ethos, eine ,bessere Gerechtigkeit’
(Mt 5,20) entgegen, ein Ethos, das an der Herrschaft Gottes als der
grundlos liebenden Zuwendung Gottes zu allen Menschen orien-
tiert ist und konkurrenzloses Miteinander der Menschen in einer
neuen Gesellschaft, dem eschatologischen Volk Gottes, ermog-
licht” s

,Jesus praktizierte ... Herrschaftsfreiheit und nicht nur Gewalt-
freiheit.”? Das Postulat der Gewaltfreiheit inkludiert das Postulat
der Herrschaftsfreiheit. Gewaltfreiheit ohne Freiheit von menschli-
cher Herrschaft ist undenkbar. Umgekehrt setzt Herrschaftsfreiheit
Gewaltfreiheit voraus; ,nur in der Selbsthingabe und im Raum der
bewufst bejahten Gewaltfreiheit” kann Herrschaftsfreiheit verwirk-
licht werden.100

,... in der Nachfolge Jesu gilt die Herrschaftsfreiheit.“19" , Die
Jiingergemeinschaft soll sich als herrschaftsfreie Gruppe verstehen

Herrschaft unterworfen wird, sondern dafd sie den frei macht, der auf Jesus eingeht.
Die von Jesus verkiindigte und in ihm zu uns gekommene Gottesherrschaft ist die Be-
dingung der Moglichkeit von menschlicher Freiheit schlechthin.”

9 Eid in P. HOFFMANN/EID 236.

94 Ebd. 237.

% Ebd.

% Ebd. 239; vgl. auch G. HASENHUTTL, Herrschaftsfreie Kirche. Sozio-theologische
Grundlegung. Diisseldorf 1974, 132: Jesu Liebesgebot , schliefit den radikalen Verzicht
auf formale Machtausiibung und Rangunterschiede ein”.

7 R. PESCH, Neues Testament — Kein Ethos der Weltgestaltung?, in: N. LOHFINK/R. PE-
SCH 25-44;36.

98 Ebd. 35f.

9 Eid in P. HOFFMANN/EID 238.

100 HENGEL, Jesus 20.

101 HENGEL, Christus 20.
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.12 Das thematisieren die Evangelien mit unterschiedlicher Ak-
zentsetzung. Die Haufigkeit, mit der ,Jesu Forderung, auf Vorrang
und Herrschaft zu verzichten”, weitergegeben wird, ,signalisiert
das Interesse, das die {iberlieferten Gemeinden an den Aussagen der
Spriiche hatten” (vgl. Mk 9,35; 10,44-45; Mt 18,4; 20,25-28; 23,11; Lk
9,48d; 22,24-27).13 Die Forderung nach Herrschaftsverzicht, mit al-
len ihren gesellschaftlichen Konsequenzen, hat innerhalb der jesua-
nischen Ethik einen zentralen Stellenwert: denselben Stellenwert
wie seine Forderung nach Feindesliebe und Unaufloslichkeit eheli-
cher Verantwortung. Daf8 jedoch Jesu Herrschaftskritik gerne iiber-
gangen wird, mag an der gewohnten Vorstellung liegen, dafs die
Ausiibung von Herrschaft fiir die Ordnung menschlichen Zusam-
menlebens unabdingbar notwendig und im {ibrigen auch ganz na-
tlirlich sei.

Auf die Uberlegung seiner Jiinger, wer unter ihnen wohl der
Grofte sei (Mk 9,33f par), antwortet Jesus unter Hinweis auf die Kin-
der: Werdet wie die Kinder! (Mk 9,36f par) Die Kinder sind ihrer
gesellschaftlichen Stellung nach die Letzten. ,,Wie die Kinder wer-
den” heifst: auf Ansehen, Macht, Reichtum und Sicherheiten ver-
zichten.! |, Wenn jemand der Erste sein will, sei er der Letzte von
allen und der Diener von allen!” (Mk 9,35b) Das Streben der beiden
Zebeddussdhne nach einer privilegierten Stellung im Jiingerkreis
weist Jesus — in , dezidierter Gegeniiberstellung” zum , Verhalten
der Méchtigen in der Welt“105 — zuriick (Mk 10,42-45par):

,Ihr wifit, dal die, die als Herrscher gelten, ihre Volker unter-
driicken und die Méachtigen ihre Macht iiber die Menschen mifs-
brauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei
euch grof sein will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch
der Erste sein will, soll der Sklave aller sein. Denn auch der Men-
schensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, son-

102 BLANK, Auslegung 100.

103 P. Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 186.

104 Ebd. 212.

105 Ebd. 187. - Vgl. auch die in Dan 7 wiedergegebene Erfahrung mit Herrschaft von
Menschen iiber Menschen und der Traum vom Menschensohn, dazu W. KELLNER, Der
Traum vom Menschensohn. Die politisch-theologische Botschaft Jesu, Miinchen 1985.
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dern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir
viele.”106

Folgendes Fazit einer Untersuchung von Mk 10,42-45 par durch Paul
Hoffmann stellt eine starke Herausforderung dar:

1. Der Spruch vom Herrschaftsverzicht setzt, indem er Erste und
Grofite nennt und auf die weltlichen Machthaber anspielt, ,, unbe-
stimmte gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsstrukturen und,
damit verbunden, Autoritdts- und Abhingigkeitsverhéltnisse im
zwischenmenschlichen Bereich, in Familie und Sippe, im dorflichen
oder stadtischen Milieu, in beruflichen und religiésen Gruppierun-
gen ebenso wie auch im gesamtgesellschaftlichen Bereich, in Politik,
Religion und Wirtschaft, voraus, die es in der patriarchalisch-feuda-
listischen Gesellschaft des antiken Judentums ebenso gab, wie sie
mutatis mutandis die heutige Gesellschaft bestimmen*.197

2. Die Aussage des Spruches kann verallgemeinert werden. ,,Die
Termini ,Erster’ bzw. ,Grofiter’ sind im Spruch nicht absolut, auf
eine bestimmte Gruppe eingeschrankt, sondern relativ gebraucht.
Sie beziehen sich auf den Kreis der jeweils Angesprochenen: ,von
euch’, ,unter euch’. Die Aussage des Spruches ist also auf ver-
schiedenste Situationen adaptierbar, wie schon die neutestamentli-
che Auslegungsgeschichte zeigt; solche Adaptierbarkeit diirfte sei-
ner genuinen paranetischen Intention entsprechen.”108

3. Die Forderung des Spruches an jene, die Machtpositionen an-
streben oder besitzen, die unterste Position in ihrem Kreis einzuneh-
men, , darf weder im Sinn eines berechnenden Verhaltens noch als
Trick miideutet werden; als ginge es darum, jenen erstrebten Vor-
rang nun unter der Maske des Dienstes zu praktizieren oder zu

106 Exegetisch bereiten die Spriiche zum Herrschaftsverzicht insofern einige Schwierig-
keiten, als sie in vielen Variationen existieren. Dieses Variationenspektrum 1afit auf
eine komplizierte Traditionsgeschichte schliefen (vgl. P. Hoffmann in P. HOFFMANN/
EID 186). Zwar wird dadurch , die Bedeutung des Spruches fiir das Selbstverstandnis
der christlichen Gemeinde ... deutlich, aufgrund der mannigfachen Bearbeitung aber
ist ein sicherer Riickschluf auf die dlteste, moglicherweise jesuanische Form des Spru-
ches kaum moglich” (ebd. 190). Aufgrund der inhaltlichen Aussage und der parado-
xen Struktur der Aussage, die , auch sonst fiir jesuanische Formulierungen kennzeich-
nend” ist, diirfte allerdings die Forderung auf Jesus selbst zuriickgehen (ebd. 194; vgl.
auch 199).

107 Ebd. 195.

108 Ebd. 196.
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erringen. Durch die Forderung wird vielmehr ... die allgemein-
menschliche Einstellung zu Vorrang, Macht und Prestige in Frage
gestellt ...”109

4., Der Spruch lafsit sich als die konsequente Anwendung des Ge-
botes der Néachstenliebe auf jenen Bereich zwischenmenschlicher
Beziehungen und Verhaltensweisen begreifen, in denen die beste-
hende gesellschaftliche Ordnung ihren Ausdruck findet und durch
die ihr Bestand gesichert wird.”11° Eine blofse Umkehrung der beste-
henden Verhiltnisse, etwa eine Anderung des Regierungsstils oder
ein Machtwechsel geniigt Jesus nicht. ,Der Spruch ist erst ans Ziel
gelangt, wenn die gesellschaftlichen Strukturen, die die Existenz
von Machtigen und Grofien moglich oder notwendig machen, ver-
andert sind; dann, wenn jene alte — oft als ,hierarchisch’ numisierte
- Ordnung des Unter- und Gegeneinanders abgeldst ist durch eine
neue Ordnung des Neben- und Fiireinanders und das alte Gesetz

109 Ebd. — Der Erste und Gro8te ,,soll nun der Diener, Knecht, Sklave jener sein, die ihm
bislang untergeordnet waren, unter denen er Erster und Grofster war”. (ebd.) Das ist
eine ungeheuer weitreichende Forderung, deren Schérfe ,,uns aufgrund der oft mif3-
brauchlichen und entstellenden Verwendung der Wortgruppe ,dienen’ zur Beschrei-
bung kirchlicher, staatlicher oder sonstiger Herrschaftsausiibung, aber auch aufgrund
der religiosen und philosophischen Idealisierung der ,Tugend’ des Dienens in der
christlich-abendlandischen Tradition, wo sie etwa im Ideal des ,Staatsdieners’, des so-
zialen ,Dienstes’ oder ,dienender Ganzhingabe’ ihren Ausdruck findet, kaum mehr
nachvollziehbar” ist. (ebd. 196f) In Umkehrung bisheriger Verhaltensweisen ist vom
jeweils Ersten und Méchtigsten verlangt, ,,sich von den anderen abhingig zu machen,
auf sie einzugehen” usw. Gemeint ist ,nicht ,Dienst an sich’ oder Dienst fiir ein Ideal,
nicht Dienst fiir den Staat oder ,Gott’ ... nicht ein Dienst also, der unter der Hand
schnell wieder zu einer Form des Herrschens werden kann”. (ebd. 199) Vgl. auch
KONG, Christ sein 336: , Jiingerschaft meint ... das Gegenteil einer (oft recht fromm als
,Dienst’ verschleierten) Herrschaft von Menschen iiber Menschen.” Oder ebd. 234:
,,Statt Regeln fiir eine oft geistlich verbramte Herrschaft von Menschen {iber Menschen
gibt er (Jesus; E.S.) Gleichnisse von der Herrschaft Gottes.” Vgl. ebenso F. KLOSTER-
MANN, Demokratie und Hierarchie in derKirche, in: Wort und Wahrheit 27 (1972) 323-
336; G. GRESHAKE, ,,Unter Euch soll es nicht so sein!” Vortrag anldfllich einer Diakon-
weihe, abgedruckt im Korrespondenzblatt des Collegium Germanicum et Hungari-
cum, Rom, 85 (Dez. 1978) 35-39; K. RAHNER, Rede des Ignatius von Loyola, Freiburg/
Basel/Wien 2. Aufl. 1978, 10-38; DERS., Theologie und Lehramt, in: Stimmen der Zeit
105 (1980, Bd. 198) 363-375; P. ARRUPE, Unser Zeugnis muf3 glaubwiirdig sein. Ein Je-
suit zu den Problemen von Kirche und Welt am Ende des 20. Jahrhunderts, Ostfildern
1981, 61f.

110 Ebd. 200.
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des,Treten und Getretenwerdens’ abgelost ist durch einen ehrlichen
und vorbehaltlosen Dienst fiireinander.”1!

5. Der Spruch stellt ,,von Anfang an den Versuch dar, die erwar-
tete endzeitliche Umkehrung der innerweltlichen Ordnungen und
Verhiltnisse in gegenwiértiges Verhalten zu {ibersetzen”, eine ,, Rea-
lisation der in der Zeit der Gegenwart der Basileia ermoglichten
neuen Existenz” 112

6. DaB8 Jesus durch das Logion Mk 10,43f ,nicht zum gewaltsa-
men Sturz der Machthaber aufruft, sondern bei einem - allerdings
das gesamte gesellschaftliche Geflige einbeziehenden — Appell an
die je Ersten und Grofien und die, die es werden wollen, bleibt, ei-
nem Appell, der eine bessere Wirklichkeit aufdeckt und auf dem
Weg iiber eine alle einbeziehende ,Bewufitseinsdnderung’ die An-
derung herrschender Verhéltnisse zu erreichen sucht, fligt sich sei-
ner radikal vom Liebesgott bestimmten Konzeption ein, entspricht
seiner am Menschen orientierten Parédnese. 113

Wie es scheint, haben urchristliche Gemeinden die Herausforde-
rung herrschaftsfreien Zusammenlebens angenommen und zu ver-
wirklichen versucht.'* Hier ist freilich nicht der Ort, der Frage nach-
zugehen, wie die jesuanische Forderung nach Herrschaftsverzicht
,unter heutigen Bedingungen wirksam werden” kann.!"s Jedoch sol-
len abschlieflend einige jener Stimmen zu Wort kommen, die nicht
miide werden, eine Umsetzung der Forderung Jesu zu verlangen:
,Danach sollte sich die christliche Gemeinde von heute die Antwort
nicht mit einem Seitenblick auf die faktische Entwicklung der Kirche
als Institution zu bequem machen, sondern bedenken, daf} die Op-
tion der Urchristen fiir eine herrschaftsfreie Gemeindeordnung

11 P, Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 199f.

112 Ebd. 202; vgl. ebd. 208: , Die Forderung Jesu, auf Herrschaft, Macht und Grof3sein
zu verzichtenund sich auf bedingungslosen Dienst aneinander einzulassen, sucht” die
in der Zeit der gegenwartigen Basileia schon jetzt gegebene Chance, eine ,von Elend
und Unterdriickung befreiten, in Frieden und Gliick lebenden Menschheit” zu , reali-
sieren”.

13 Ebd. 214.

114 Vgl. ebd. 214-230; vgl. auch HASENHUTTL 126-147; H. HAAG 256-258. Eine kurze the-
senartige Zusammenfassung seiner Arbeitsergebnisse zur jesuanischen Forderung
nach Herrschaftsverzicht gibt P. HOFFMANN in dem Artikel ,, Herrschaftsverzicht”, in:
Christ in der Gegenwart 29 (23.10.1977, Nr. 43) 359.

115 P, Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 214.
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nicht aus den ersten Tagen nach Ostern stammt, sondermn eine Situ-
ation reflektiert, die bereits Herrschaftskonflikte kennt, in der die
gemeindliche Ordnung bereits nicht mehr ohne spiirbare Ausiibung
von Macht gewihrleistet werden kann. Aber gerade dies wird in der
Urkirche als problematisch empfunden, nicht etwa nur wegen der
unerfreulichen Rivalitdten, die es gegeben hat, sondern weil die
Austibung von Macht unter Christen in Form von Menschenherr-
schaft iiber Menschen als illegitim beurteilt wird. Diese prinzipielle
Ablehnung von Herrschaft dort, wo man die Verhaéltnisse selbst be-
stimmt, und zwar um der Hoffnung auf Gottes Herrschaft willen,
der man nicht vorgreifen will, ist eine klare und eindeutige Option,
wie immer es um ihre Praktikabilitét bestellt sein mag.”116 An jenem
,Kklaren, eindeutigen und unerbittlichen Mafistab” von Mk 10,42-45
,ist jede Machtausiibung von kirchlichen Amtstragern und von
Christen iiberhaupt in Vergangenheit und Gegenwart zu messen
und jede Ausiibung von Herrschaft, und sei es auch einer heiligen
Herrschaft, zu verurteilen.”” Heute gilt es, ,eine Kirche zu realisie-
ren, die endlich Ernst macht mit jener den Menschen dienenden
Grundstruktur der Kirche, wie sie Jesus vorgezeichnet hat” 118
,Wenn Kirche und das heifit konkret kirchliche Gemeinde glaub-
wiirdig existieren will, muf3 sie eine herrschaftsfreie Gemeinde
sein.”19 Eine Kirche, der Herrschaftstreiheit gleichsam zur , Institu-
tion” geworden ist, eine Kirche als , Institutionalisierung der Anar-
chie konnte fiir sich selbst Kirche Christi verwirklichen und den
Menschen eine bessere Zukunft verheiflen”.120

116 K. Loning in H. EISING/K. LONING 59; vgl. auch F. HUMMER. 85: ,Giiltig fiir immer
bleibt die Forderung herrschaftsfreier Briiderlichkeit unter Christen. Deutlich spricht
das Neue Testament in Jesu Lehre und durch die Praxis der ersten Gemeinde. Da 1af3t
sich nichts wegdisputieren. Dafl Menschen, damals wie heute, hinter diesem An-
spruch zuriickbleiben, sollte nicht daran hindern, das Ideal selbst hochzuhalten.”

117 GREINACHER, Gemeinde 183: vgl. dagegen W. SIEBEL, Freiheitund Herrschaftsstruk-
tur in der Kirche. Eine soziologische Studie, Berlin 1971, 57, der mit demselben Text
(Mk 10,42-45) ,wohl kaum” die Herrschaft verworfen sieht. Vgl. dazu BLANK, Ausle-
gung 115.

118 GREINACHER, Gemeinde 183.

119 Ebd.

120 HASENHUTTL 142: vglebd. 43: ,, Wenn Anarchismus moglich ist, dann gilt dies sicher
eher fiir die Kirche als fiir die Gesamtgesellschaft, den Staat.” Ebd. 60: ,,Ich meine, in
der Kirche wére soziologisch” — das klingt grell —,, Anarchie zu verwirklichen.” (vgl.
auch 59) N. GREINACHER, Herr und Knecht, in: Theologische Quartalschrift 164 (1984)
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1.3.3 Gemeindeaufbau in ,adiaphorischer Distanz” zur Staatsgewalt

,Ihr wiflt, daf8 die, die als Herrscher gelten, ihre Volker unterdrii-
cken und die Machtigen ihre Macht {iber die Menschen mifsbrau-
chen. Bei euch aber soll es nicht so sein, ...” (Mk 10,42f) Jesu Auffor-
derung zum Herrschaftsverzicht setzt erklartermafien bei der Herr-
schaftspraxis der politischen Machthaber an. Schon Marias Magni-
fikat beinhaltet eine deutliche Herrschaftskritik: ,,... er stiirzt die
Machtigen vom Thron und erhoht die Niedrigen.” (Lk 1,52) Jesus
selbst hat die Macht der Machtigen in den Nachstellungen des He-
rodes, diesem ,Fuchs” (Lk 13,32), wie er ihn wegen seiner ,hinter-
listigen Schlauheit“12! nennt, fiirchten miissen. Nach neutestament-
licher Uberlieferung sieht Jesus auch fiir seine Jiinger Verfolgungen
durch die Machtigen voraus: , Wenn man euch vor die Gerichte der
Synagogen und vor die Herrscher und Machthaber schleppt, dann
macht euch keine Sorge, wie ihr euch verteidigen oder was ihr sagen
sollt.” (Lk 12,11f) Die dunkelste Seite menschlicher Machtausiibung
muf3 Jesus in seiner Verhaftung und Verurteilung zum Tod erfah-
ren: bevollmachtigt durch seine Vorgesetzten, 1a3t ihn der romische
Statthalter Pilatus hinrichten. Aus Jesu Erwiderung auf das Macht-
gebahren des Pontius Pilatus (,,Weifst du nicht, dafd ich Macht habe,
dich freizulassen, und Macht, dich zu kreuzigen?”) spricht das Un-
heil des Hierarchischen: ,,Du hattest keine Macht iiber mich, wenn
es dir nicht von oben gegeben wire; ...” (Joh 19,10f). Jesus erkléart
,dem sich méchtig gebardenden Pilatus zunédchst, dafl er (Pilatus;
E.S.) seine Macht nicht von sich selbst, sondern von seinen Vorge-
setzten erhalten hat”.2 Wie die personliche Herrschaftsausiibung
ist das Hierarchische schlechthin auf Jesu Kritik gestofsen.

66-68, pladiert im Sinne der jesuanischen ,Kontrastutopie” (vgl. Mt 20,25-28) fiir ein
auf die herrschaftsfreie Gesellschaft zielendes Engagement.

121 J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 4. durchgesehene Aufl. 1960,
240. — MACGREGOR, Friede 52-54, setzt sich damit, daf Jesus so {iber andere reden
konnte (vgl. auch Mt 23,33 oder Mt 18,6) auseinander.

122 H.R. SCHLETTE, Art. Staat, in: Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg. von H.
Fries, Bd. 4, Miinchen 1970 (vom Hg. durchgesehene und ergénzte Taschenbuchaus-
gabe). 112-116 (biblischer Teil), 114. Nach herkdémmlicher Exegetenmeinung &uf3ert
sich in der Aussage Jesu dagegen eine theologische Legitimierung zwischenmenschli-
cher Herrschaftsausiibung; vgl. z. B. H. STRATHMANN. Das Evangelium nach Johannes,
Gottingen 1963, 237, der davon ausgeht, dafd die Souverénitat und Verantwortung des
Pilatus ,,von Gott gesetzt” sei; oder A. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes,
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Auffallend ist jedoch, dafl sich Jesus nicht explizit zum Problem der
Staatsgewalt geduflert hat. Das mag zwei Griinde haben. Bei aller
Macht waren die Moglichkeiten der politischen Zentralgewalten zur
Zeit Jesu begrenzt: das Herrschaftssystem konnte zwar brutal, doch
nicht totalitdr sein. Eine Auseinandersetzung mit dem System an
sich legte sich daher mit nur geringer Notwendigkeit nahe. Der ei-
gentliche Grund dafiir, da8 Jesus das Problem der Staatsgewalt
nicht ausdriicklich thematisiert hat, diirfte allerdings ein anderer
sein: eine noch so negativ ausfallende Kritik am System setzt eine
Einlassung voraus, die in gewisser Weise eine Bestatigung ist. Jeder
eingehenden Kritik haftet etwas von Immanenz an. Am Ende ver-
spricht darum auch die weitestgehende nur Verdnderungen an den
Symptomen, eine Humanisierung zwar des Systems, doch keine
grundsitzliche und endgiiltige Uberwindung desselben. Die radi-
kalste Form der Kritik, die dieser Mangel enthoben ist, besteht da-
gegen in der Enthaltung von jeder Kritik bei gleichzeitigem und
konsequentem Bemiihen um die Verwirklichung der Alternative.
Dies genau konnte sich hinter Jesu offenkundiger Distanz zum Prob-
lem staatlicher Gewalt und seiner radikalalternativen Gemeinde-
ethik verbergen. Jesus distanziert sich auf eine Weise von dem Sys-
tem der Staatsgewalt, dafl diesem nicht auch nur ein Minimum an
Anerkennung zukommt, und iibt dadurch in einer nicht mehr zu
iiberbietenden Radikalitét Kritik.

,Zur Frage des Staates” ist auch — gegen allen Anschein — in Jesu
Wort zur ,Zinsgroschenfrage” (Mk 12,17) ,kaum etwas gesagt” 1%
Nach Giinther Bornkamm hat Martin Dibelius ,nicht zu Unrecht be-
merkt, da Mk 12,17 wohl ein Wort sei, das politische Verhéltnisse
beriihrt, aber nicht eigentlich ein politisches Wort”. Aber, so fahrt
Bornkamm fort, , gerade dies, dafl die ganze Problematik des Staates
hier so an den Rand gedréngt ist, ja ihre grundsétzliche Problematik
nicht aufkommen darf, ist offenbar ein sehr wesentliches Wort zur
Sache”.12* Peter Trummer beschreibt das Verhaltnis Jesu gegeniiber
der regulédren Staatsgewalt als , adiaphorische Distanz” 1% Die politi-

Regensburg 3. Aufl. 1961, 328: , Jesus erwidert ihm mit iiberlegener Ruhe, daf er keine
Macht iiber ihn hétte, wenn sie ihm nicht von oben, d. h. von Gott, gegeben wére.”

123 G. BORNKAMM, Jesus von Nazareth, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 9. Aufl. 1971, 113.
124 Ebd.

125 P. TRUMMER, Gewalt und Gewaltlosigkeit. Die Zeugnisse der Schrift und der Urkir-
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sche Relevanz der so beschriebenen Distanz liegt auf der Hand: Je-
sus gerat in Verdacht, wird verfolgt und umgebracht. Auf ein kriti-
sches Schweigen reagieren Machthaber bisweilen empfindlicher als
auf offenen Protest.

Jeder Versuch einer Zerstorung des staatlichen Gewaltsystems
bestatigt nicht nur den Geist der Gewalt, sondern fordert ihn. Was
abgeschafft werden soll, wird am Ende stabilisiert. Die Geschichte
revolutiondrer Bewegungen liefert den Beweis dafiir. Die Chance
tiir eine Auflosung des staatlichen Gewaltsystems liegt nicht in der
Zerschlagung seines Apparates, sondern in der Erfiillung seiner ide-
ellen Zielsetzung. , Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz
und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen, um aufzu-
heben, sondern um zu erfiillen.” (Mt 5,17) Jesus hebt das Gesetz auf,
indem er seine Intentionen erfiillt: ,Die Erfiillung des Gesetzes ist
also mit seiner Aufhebung identisch, die nicht Auflésung, also Ver-
nichtung, ist; ...”12%6 Auch wenn dem Menschen , die Hande gebun-
den sind, das Bose zu verhindern, so sind sie ihm nicht gebunden,
das Gute zu mehren und damit die Ubermacht des Bosen zu bre-
chen”27 Denn es ist der Wille Gottes, dafs ihr durch eure guten Ta-
ten die Unwissenheit unverstandiger Menschen zum Schweigen
bringt.” (1 Petr 2,15) Durch das Gute das Bose iiberwinden! Die be-
geisterte Realisierung des Guten um des Guten willen iibersteigt am
Ende alles, was unter restriktiven Anordnungen an Gutem zu errei-
chen erhofft werden kann. Restriktionen und Systeme werden iiber-
fliissig gemacht, indem ihre positiven Ziele {iber Mafsen erfiillt wer-
den. Im Hinblick auf die ideelle Zielsetzung staatlichen Zwanges
hiefie das, ein gemeinschaftliches Zusammenleben praktizieren, das
iiber dem Level staatlich anordbarer Kommunitat liegt. Am Ende
einer solchen Entwicklung wird jedem Gewaltsystem seine letzte
Rechtfertigung genommen.

Jesu Einsatz zielt auf ein Uberfliissigmachen und damit auf eine
fundamentale Infragestellung des Gewaltsystems. Sein Einsatz gilt

che, in: Wort und Wahrheit 26 (1971) 504-517; 509. RADBRUCH 188 entdeckt eine ,, tiefe
Gleichgiiltigkeit” Jesu; E.BLOCH. Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus
und des Reichs, Reinbek 1970, 12, spricht in diesem Zusammenhang von einer , Des-
interessiertheit” Jesu.

126 G, UELLENBERG, Die neue Freiheit (Mt 5,17-20: Lk 16,17), in: MUSSLE 21-32; 29.

127 H. HAAG 265.
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einer radikalen Alternative; daneben bleiben weder Gelegenheit
noch Kraft und auch nicht die Notwendigkeit, eine immanente Ver-
besserung alter, herkdmmlicher, aber untauglicher und vor allem
menschenunwiirdiger Ordnungsstrategien zu betreiben. Jesus hat
die Enge herkdmmlicher politischer Denkstrukturen und gesell-
schaftsordnender Modelle verlassen. Jenes kleingeistige Denken in
der Schablone von Herrschaft und Revolution, von Gewalt und Ge-
gengewalt, von Regierung und Opposition, hat Jesus iiberwunden.
Darum kann auch die Frage der Pharidser und Herodianer, ob es
erlaubt sei, dem Kaiser Steuer zu zahlen oder nicht (Mk 12,14), so,
wie sie gestellt ist, nicht greifen. Jesu Denkhorizont ist weit umfas-
sender als der, dem die Frage entstammt. Jesu Denken unterscheidet
sich radikal von dem der Fragenden. Sein Denkansatz ist so anders,
seine Kritik und seine Vorstellung von einem gelungenen Zusam-
menleben aller Menschen so radikal alternativ, daf$ er seine Position
verraten miifite, ndhme er die Frage so, wie sie gestellt ist, und ver-
suchte er, sie im Rahmen der vorgegebenen engen Beantwortungs-
alternative zu beantworten: sieht doch die Fragestellung seiner Her-
ausforderer nur ein Ja oder ein Nein als Antwort vor: eine Bejahung
der Steuerzahlungspflicht einerseits, wodurch sich Jesus 6ffentlich
als Kollaborateur der verhafiten Besatzungsmacht erweisen wiirde,
oder eine Verwerfung der Steuerbelastung andererseits, wodurch
sich Jesus zum erklarten Feind der rémischen Besatzungsmacht ma-
chen wiirde. Die Fragestellung schon verursacht eine Einengung des
Antwortspielraums, innerhalb dessen Jesu Ansicht keinen Platz
mehr finden kann.'28

Ubrigens versteht es Jesus, seine Herausforderer selbst der Kol-
laboration zu {iberfiihren: sie tragen das Geld der rémischen Ok-
kupationsmacht bei sich; bevor sie damit ihre Steuern bezahlen,
treiben sie fleiflig Geschéfte damit.'? In ihrer Naivitét reichen sie

128 Vegl. A. FEUILLET, Die Versuchung Jesu, in: Internationale katholische Zeitschrift 8
(1979) 226-237; 233f: Die Frage der Gegner lauft auf eine Versuchung Jesu hinaus, die
der durch den Teufel in der Wiiste nicht unahnlich ist. ,Jesus ist sich voll bewuft, in
Versuchung gefiihrt zu werden: ,Warum versucht ihr mich?” (so nur in Matthaus und
Markus), wird er doch gezwungen fiir oder gegen die romische Autoritit Stellung zu
nehmen, das heif3t in der einen oder der anderen Form fiir einen politischen Messia-
nismus einzustehen; aber er entzieht sich.”

129 BORNKAMM 11f: Indem sich Jesus den romischen Silberdenar mit Bild und Inschrift
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Jesus sogar den geforderten Denar und entlarven sich dadurch
selbst als Kollaborateure. Daf$ man Jesus einen Denar reichen
musf, ist bezeichnend: Jesus tragt keinen bei sich. Im Gegensatz
zu seinen Herausforderern partizipiert er offensichtlich nicht am
romischen Wahrungssystem.3

Die Verpflichtung zur Steuerzahlung stellt fiir Jesus kein isoliert zu
betrachtendes, fiir sich behandelbares und entscheidbares Problem
dar. Der Suggestion der Frage, dafy das Problem nach der einen oder
anderen Richtung einfach zu beantworten sei, unterliegt Jesus nicht.
Seiner weiterreichenden Perspektive entspricht es, daff er den Boden
der Frage verlifit, um auf ein grundlegenderes Problem rechten mit-
menschlichen Zusammenlebens aufmerksam machen zu kénnen:
die Erfiillung des Heilswillens Gottes. Das Anliegen der urspriing-
lichen Frage verschwindet gleichsam in dem viel umfassenderen
Anliegen, Gott zu geben, was Gottes ist. Darum geht es: Gottes Wil-
len zu erfiillen. Indem Jesus ungefragt die Verpflichtung gegeniiber
Gott anfiihrt,3! gibt er zu verstehen, daf8 das Problem ganz anders

des Kaisers reichen 1af3st, werden seine Gegner ,bei einer Entscheidung behaftet, die
sie ja langst schon getroffen haben. Munter treibt man Handel und st6f3t sich nicht an
Bildnis und Kaiseremblemen, solange man mit der Miinze Geschifte machen kann.
Erst wenn es ums Steuerzahlen geht, wird man leidenschaftlich und sieht sich zum
,Bekenntnis’ aufgerufen.” Vgl. auch M. DIBELIUS, Rom und die ersten Christen, in:
DERS., Botschaft und Geschichte. Gesammelte Aufsdtze (in Verbindung mit H. Kraft
hrsg. von G. Bornkamm), Bd. 2, Tiibingen 1956, 178, der darauf hinweist, dal mit dem
Gebrauch der Steuermiinze , die Herrschaft des fremden Kaisers in Handel und Wan-
del anerkannt wird”.

130 Vegl. P. E. LAPIDE, Der Rabbi von Nazareth. Wandlungen des jiidischen Jesusbildes,
Trier 1974, 45f: In der Aufforderung Jesu, ihm einen Denar zu geben, ,ist die Antwort
fiir den hellhorigen eigentlich schon gegeben, denn mit diesen Worten wird nach-
driicklich betont, daf8 er, der Thoralehrer aus Galilaa, selbst keinen Denar besaf3, sich
also mit solchem Gotzenbild nicht besudelte und ,ihn erst sehen mufite’ ehe er eine
religionsgesetzliche Entscheidung fallen konnte”.

131 Diese Tatsache, daf8 Jesus im Gespréach mit seinen Herausforderern ungefragt auf
die Verpflichtung gegeniiber Gott verweist, wird auch von anderen Autoren heraus-
gestellt: vgl. etwa P. LAPIDE, Er predigte in ihren Synagogen. Jiidische Evangelienaus-
legung, Giitersloh 3. Aufl. 1982, 43: ,Daf3 im Schlufiteil der Antwort die eigentliche
Pointe zu findenist, ergibt sich schon daraus, daf3 Jesus die zweite Halfte seines Spru-
ches ungefragt hinzufiigt. Denn niemand hatte ihn gefragt, was man Gott geben sollte
oder nicht. — Aber nicht um Gott ging es den Fragestellern, sondern um die Macht-
frage. Jesus hingegen geht es ... vor allem um den Gehorsam gegen Gott.” Ahnlich E.
DREWERMANN, Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 2 (Wunder, Vision, Weissagung,
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liegt, als es die Frage der Provokateure nahelegt; das Problem liegt
in der Frage: Wie haltet Ihr’s mit Gott? Das ist die entscheidende
und am Ende einzig wichtige Frage. Die Feststellung, daf$ Jesus da-
mit die Erfiillung des Willens Gottes priorisieren und die Verpflich-
tung gegeniiber dem Kaiser nachordnen wiirde, wird dem schon
nicht mehr gerecht. Fiir Jesus gibt es kein Kaiser-Problem. Ware es
anders, hitte er die Frage nehmen kénnen, wie sie gestellt war. In-
dem er jedoch - vollig auflerhalb dessen, was die Frage vorgesehen
hatte — Gott anfiihrt und seine gespannten Zuhorer auf das Problem
lenkt, Gott zu geben, was ihm gebiihrt, bietet er eine vollig neue Per-
spektive politischer Lebensgestaltung. Es ist die Perspektive des
,Euch aber muf$ es zuerst um sein Reich (= Reich Gottes; E.S.) und
um seine Gerechtigkeit gehen; dann wird euch alles andere dazuge-
geben.” (Mt 6,33) Ein allein auf die Verwirklichung des ,Reiches
Gottes” gerichtetes Engagement wird auch einen gesellschaftlichen
Heilsfortschritt zeitigen.!32

Dort, wo konsequent ,,Reich Gottes“-Verwirklichung betrieben
wird, stellt sich nicht eigens die Frage nach dem Kaiser und der
Steuerpflicht. Fiir ein letztlich staatsorientiertes Leben mag es das
besondere Problem der Steuerentrichtung geben; fiir ein allein Basi-
leia-orientiertes Leben gibt es ganz andere. Nicht der Staat und das
Problem seiner Belange, sondern das Reich Gottes und seine Forder-
nisse sind Jesu Lebensperspektive. Mit der Botschaft Jesu sind zwei
vollig andersartige Gestaltungsmodelle menschlichen Zusammen-
lebens konfrontiert: auSerhalb staatlicher Ordnungsmodelle préasen-
tiert Jesus die Vorstellung eines Reiches Gottes, das seiner soziolo-
gisch feststellbaren Gestalt nach eher ein ,,Staat’ im Staate” ist:
,Wenn ich aber die Damonen durch den Finger Gottes austreibe,
dann ist doch das Reich Gottes schon zu euch gekommen.” (Lk
11,20) Wo Heil geschieht, ist Reich Gottes in der Welt. Auf das Heil
des Zusammenlebens bezogen: ,, Denn wo zwei oder drei in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.” (Mt 18,20)

Apokalypse, Geschichte, Gleichnis), Olten 1985, 685: Wichtiger noch als die Ironie sei-
ner Gegenfrage ,ist der Hinweis Jesu auf das, wonach man ihn gar nicht gefragt hat,
woher aber offenbar seine innere Kraft und Gelassenheit stammt: die Beziehung zu
Gott.”

132 Vel. L. TOLSTOI, Das Reich Gottes ist inwendig in Euch oder das Christentum als
eine neue Lebensauffassung, nicht eine mystische, Lorch 1934.
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Mit anderen Worten: wo im Namen Jesu Christi Eintracht herrscht,
da ist Gottes Reich, da sind Menschen an ein soziales Ziel gelangt
und haben staatliche Sozialisierungsmafinahmen fiir sich tiberfliis-
sig gemacht.

Das ist ein neuer Ansatz, das Problem des Zusammenlebens zu
16sen: Jesus setzt ,,unten” an, an der Basis, am einzelnen Menschen
und seiner Gemeinschaftsfdhigkeit; die Herrscher der Volker setzen
,oben” an und erhoffen sich, eine bestimmte (in der Regel ihren ei-
genen privaten Interessen dienende) gesellschaftliche Ordnung
durch Zwang nach unten hin durchsetzen zu kénnen. Das, was Je-
sus zu verwirklichen sucht und dort, wo er Menschen begegnet ist,
bereits verwirklicht hat, sprengt alles Hergebrachte. Das ist eine Al-
ternative jenseits dessen, was innerhalb der gesellschaftspolitischen
Diskussion {iblicherweise an Moglichkeiten vorgebracht wird; das
hat mit den herkémmlichen, grofiflachigen und darum notwendig
auf Gewalt beruhenden Gesellschaftsmodellen nichts mehr zu tun.
Jesus sagt es vor Pilatus selbst: ,Mein Konigtum ist nicht von dieser
Welt.” (Joh 18,36)

Jesus hat das Staatsproblem weit {iberschritten. Es ist fiir ihn ge-
16st. Aber nicht durch das Modell eines besseren, anderen Staatssys-
tems, in dem der Mensch immer noch Knecht eines anderen ist. Es
wird auf eine unerwartet andere Art geldst: durch den Aufbau des
Reiches Gottes, konkretisiert in kleinen und grofleren Gemeinschaf-
ten einer ,,spielenden Kirche13.

Das von Jesus vertretene ,Ethos der Gewaltlosigkeit” fordert
nicht nur individuelle Konsequenzen, sondern auch strukturelle. Es
ist unvereinbar und nicht verwechselbar mit einem System staatli-
cher Gewaltausiibung. In diesem Sinne erfiillt allein die Gemeinde
die strukturellen Voraussetzungen fiir eine konsequente Verwirkli-
chung des Gewaltlosigkeitsethos; ,Gemeinde” bzw. ,Kirche” bilden
den , alleinigen Ermoglichungsgrund eines Ethos der Gewaltlosig-
keit” .13 Neutestamentliche Ethik ist durchweg kirchliche Ethik, , wir

133 Vegl. H. RAHNER, Der spielende Mensch, Einsiedeln 5. Aufl. 1960, 44ff. Vgl. beson-
ders G. LOHFINK, Gottes Taten gehen weiter. Geschichtstheologie als Grundvollzug
neutestamentlicher Gemeinden, Freiburg/Basel/Wien 1985, bes. 103-116 (Gott schafft
sich eine neue Gesellschaft).

134 N. LOHFINK, Altes Testament — Ethos der Weltgestaltung, in: N. Lohfink/R. Pesch 9-
24;15.
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konnten auch sagen: Gemeindeethik”.135 Gemeindeethik ist der spezi-
fisch neutestamentliche Beitrag zur , Weltgestaltung”. Das Postulat
der Liebe zielt sowohl in alt- als auch neutestamentlicher Perspek-
tive zuerst auf die Ermdoglichung von Gemeinde, weniger, wie bis-
her immer angenommen, auf eine kosmopolitische Gesinnung.36
Gesellschaftsveranderung geschieht dort, wo in neuem Geist Ge-
meinde gelebt wird. ,Neue Gesellschaft entsteht nur im Binnen-
raum der Gemeinde ...”1% ,Die einmiitige Gemeinde ist die neue
,Kontrastgesellschaft’, die gewaltfrei lebt.”13¢ , Der Weg der Uberwin-

135 R. PESCH, Neues Testament 31.

136 Vgl. N. LOHFINK, Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser
Jahre, Freiburg/Basel/Wien 2. Aufl. 1979, 234: ,Vielleicht wird doch manchmal etwas
zuviel Universalismus in die Liebesaussagen des Neuen Testaments hineingelesen.”
235: ,,Um bei den spateren Schriften des Neuen Testaments zu beginnen, bei denen
doch eigentlich der gréfSte Universalismus erwartet werden miifite, so zeigt die Nachs-
tenliebe sich in den johanneischen Schriften als ,Liebe zueinander’, als ,Bruderliebe’,
als ,Freundesliebe’. Diese Bezeichnungen verraten schon, dafd mit der in diesen Schrif-
ten emphatisch geforderten Liebe die Liebe der Gemeindemitglieder untereinander
gemeint ist.” In den spdten joh. Schriften sieht Lohfink den gleichen Sachverhalt wie
im Alten Testament: ,, An die Stelle der Volksgemeinde ist die Glaubensgemeinde ge-
treten, und ohne dafl dadurch etwas tiber die Einstellung gegeniiber Aufienstehenden
prajudiziert ware, wird jedenfalls das Wort ,Liebe’ nur fiir den Binnenraum verwen-
det.” (ebd.) Lohfink raumt aber auch ein, daf$ in den &lteren Paulusbriefen, wie z. B. in
R6m 12,1, ,auch Aulenstehende ins Gesichtsfeld” geraten: ,zunachst Verfolger, dann
alle Menschen, Feinde, schlieSlich ausfiihrlich die staatliche Gewalt.” (235) Aber auch
hier konne man ,,allerhdchstens gerade miterleben”, ,wie das Wort ,Liebe’ beginnt,
zum universalen ethischen Begriff zu werden”. (236) Auch Jesus spricht nach Lohfink
nicht von der ,universalen Liebe”, wie man ihr in den Gedankengangen der Stoa be-
gegnen kann. , Jesus ordnet vielmehr die Liebe der Not zu, die ihrer bedarf”, wie das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter lehre. Selbst das Gebot der Feindesliebe ent-
behre einer universalistischen Stofrichtung (236f); es handle sich um den ,, personli-
chen Feind innerhalb der eigenen Gruppe”. Sprengstoff enthalte allerdings die Be-
griindung, sich namlich wie der himmlische Vater zu allen Menschen gleich gut zu
verhalten. (237) — Die Feststellung Lohfinks, daf8 Liebe in der biblischen Perspektive
zundchst auf den kleinen Kreis bezogen gedacht und gefordertist (vgl. dazu auch un-
ten den Exkurs zu 2.2.4 ,Die ,small-is-beautiful’-Alternative des alttestamentlichen
Schalomverstandnisses”), widerspricht freilich nicht der konsequenten, in der Forde-
rung mit eingeschlossenen Ausweitung auf die Menschen gleich welchen Ortes dieser
Welt. Die Zeugen des Glaubens haben Liebe auch in dieser Dimension immer wieder
gelebt. Die Ausgangsenge der Liebesforderung ist jedoch auch fiir eine qualifizierte
universalistische Liebe von grofler Bedeutung: sie weist darauf hin, daf ehrliche Liebe
immer konkret ist und mehr ist als ein nur kosmopolitisches Feeling.

137 R. PESCH, Ethos 2.

138 Ebd. 75 (Hervorhebung von E.S.). Vgl. ndherhin: G. LOHFINK, Wie hat Jesus Gemein-
de gewollt?, Freiburg/Basel/Wien 1982.
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dung der Gewalt — und darin einer Weltgestaltung von der Qualitat
,neuer Schopfung’ ist der Weg der neutestamentlichen Gemeinde in
der Nachfolge Christi. Die an Ostern geborene neue Gesellschaft’,
Gottes eschatologisches Volk, erscheint in der neutestamentlichen
Gemeinde, in der die Unterschiede von Rasse, Klasse und Ge-
schlecht aufgehoben, in der Gottes Sozialordnung gewaltfrei er-
wirkt, heilvoll erfahren und attraktiv aufgeleuchtet ist.“13 , Die neu-
testamentliche Gemeinde ist der Ort der Uberwindung der Gewalt
in der Nachfolge Jesu. Wo sie lebt, wird die Bergpredigt verstanden
und kann sie praktiziert werden — in einem gewaltlosen Diesseits-
ethos, das die Welt neu macht.”140

,Ist gewaltloses Leben {iberhaupt moglich? Das Neue Testament
kennt nur eine Alternative: die gewaltfreie Gemeinde Jesu, die
angstfreie Gemeinde Jesu. ... Die gewaltfreie Gemeinde ist die Al-
ternative Gottes, fiir die Gott seinen Sohn aufgeboten hat, sie ist
seine Losung: die Frucht der Erlésung.“14

In einer Welt, die grofiflachig denkt und handelt, wird die Be-
deutung der Gemeinde im Sinne eines politischen Hebels fiir eine
umfassende gesellschaftliche Verdnderung unterschétzt. Doch die
,Alternative Gottes”, die , Losung Gottes”, namlich die , gewaltfreie
Gemeinde”, ist ein , Politikum” .42 Norbert Lohfink wie Rudolf Pe-
sch betrachten die ,, segmenthafte Fundierung des Zusammenlebens
der Menschen in {iberschaubaren, auf Freiwilligkeit und gewaltlo-
sem Umgang miteinander beruhenden ,Gemeinden’” ,als eines der
wesentlichen Merkmale einer an der Bibel orientierten gesellschaft-
lichen Veranderung”.*> Der Anspruch auf Weltgestaltung miifite
demnach , die Christen heute eigentlich dazu zwingen, tragende
Elemente am heutigen Gesellschaftssystem als falsch konstruiert zu
betrachten und sich selbst daran zu machen, mit der Konstruktion
von Kontrastgesellschaften zu beginnen”.4 ,Wer Jesus nachfolgt,
diirfte”, nach Lohfink, ,die weltliche Dimension seiner Hoffnung,
die er vom Alten Testament her unverlierbar besitzt, doch nicht in

139 Ebd. 76; vgl. auch 39.

140 Ebd. 79.

141 Ebd.

142 Ebd.

143 N. LOHFINK/R. PESCH 8 (im gemeinsamen Vorwort).
144 Ebd. (Hervorhebung von E.S.)
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den gewohnten Gestalten dieser Welt, und dazu gehort der Staat,
verwirklichen wollen. Jede Art von Staatskirchentum und mithilfe
von Macht, Gewalt und Krieg durchgesetzter ,christlicher’ Ordnung
ist Verrat an Jesus”.*> Dafd die friithe Kirche alle grofien Titel der
messianischen Hoffnung (also Herrschertitel) fiir Jesus verwendet
hat, darf nicht tduschen: ,Diese Titel sind alle uminterpretiert. Die
Neuinterpretation der messianischen Erwartung ist eine der Haupt-
leistungen der Schritten des Neuen Testaments. Die Uminterpretie-
rung fiihrt allerdings nicht vom Diesseitigen, Geschichtlichen, Ge-
sellschaftlichen weg. Nur von Dingen wie Staat, Macht, Gewalt. Sie
fiihrt zur Bergpredigt. Sie fithrt zu Sdtzen wie diesem: ,Ihr wifst, dafd
Fiirsten ihre Volker beherrschen und daf3 die, die Macht haben, Ge-
walt ausiiben; so darf es nicht sein unter euch; sondern ..." (Mk
10,42-44). Ein solcher Satz ist nicht eine ethische Aufforderung an
den einzelnen, die es erlauben wiirde, strukturell in der Gesellschaft
alles beim alten zu lassen und einfach mitzumachen, nur auf eine
vorbildliche Weise. Vielmehr 143t er sich nur leben, wenn eine neue
Gesellschaft mit neuen Strukturen entsteht. Doch das ist, wie letzt-
lich auch schon die von dem ,Gesetz’ des Alten Testaments entwor-
fene Gesellschaftsordnung Israels, dann nicht mehr eine Struktur,
die man etwa mit dem Stichwort,Staat’ charakterisieren konnte. Das
Neue Testament hat, ein Stichwort des Alten Testaments in den Mit-
telpunkt riickend, von ,Gemeinde’ gesprochen.”14¢

145 N. LOHFINK, Was hat Jesus genutzt?, in: Bibel und Kirche 34 (1979) 39-43; 41.

146 Ebd. — Vgl. auch N. LOHFINK, Die davidische Versuchung der Kirche. Zur Verein-
nahmung des Alten Testaments fiir staatskirchliche und sakralstaatliche Leitbilder, in:
Orientierung 42 (15.4.1978. Nr. 7) 80-84: Jesus, der sich selbst hochstwahrscheinlich
weder als ,,Messias” noch als ,,Sohn Davids” bezeichnet hat, mit groferer Sicherheit
aber als ,,Menschensohn”, verkiindete die nahe, ja gekommene Herrschaft Gottes.
,Das war eher die Sprache des ,Messias ohne Messias’. Es war das Stichwort, das die
deuteronomistische Theologie gerade dem menschlichen Kénigtum in Israel entge-
gengesetzt hatte. Es meinte gesellschaftliche Wirklichkeit, aber nicht Staat.” (ebd. 83)
Jesus , sammelte Menschen um sich, und um ihn herum begann neue Gesellschaft.
Aber sie war gerade nicht von der Substanz, aus der der Staat gemacht wird.” Die
,neue Gesellschaft”, die nach dem Tod Jesu in immer neuen Gemeinden entstand,
konnte sich trotz ihres Namens (,Christen’ von ,Christos’ = Messias; E.S.) und der in
ihm liegenden Anspielung auf den ehemaligen und von vielen von neuem erhofften
davidischen Staat niemals als Versuch verstehen, einen neuen Sakralstaat zu schaffen
... Nach anfanglicher ,, Ablehnung jeder Verquickung von Staat und Glaube” wurde
das ,davidische Experiment” in der Kirche ,,dann doch in verschiedenster Gestalt im-
mer wieder neu versucht” (ebd. 83) im Gegensatz allerdings zu Monchen und Orden
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Der weltgestaltende Einflufl der ,,Reich Gottes”-Gemeinde kann
nicht genug betont werden: Uberall, wo die hérende, glaubende
und bekennende Gemeinde sich konstituiert, verandert die Macht
der Liebe Gottes die Machtstrukturen des Stiarkeren, und neue Be-
ziehungen der Menschen zueinander erhalten Vorrang.”” ,Wo die
Liebe wachst, verkiimmert die Ungerechtigkeit und die Gewalt.“148
Die politische Relevanz der Gemeinde beschreibt — im Blick auf die friih-
christlichen Gemeinden — Helmut Gollwitzer folgendermafien: , Als
gewaltlose Gruppe lebt diese Gemeinde mitten in der Gewaltgesell-
schaft, leidet Gewalt, aber iibt sie nicht, und bezeugt damit vorweg-
nehmend das Leben einer neuen Gesellschaft, der anarchischen, ge-
waltlosen Gesellschaft des Reiches Gottes, das sie mit Worten und
Leben ankiindigen. Diese friithchristlichen Gemeinden sind kleine
Gruppen ohne gesellschaftliche Verantwortung, meist aus Leuten
der untersten Schichten bestehend. Damit konnen sie es sich leisten
- so scheint es —, sich von der Gewaltausiibung fernzuhalten, aber
der Schein, sie seien nur so pietistische, unpolitisch-fromme Kon-
ventikel gewesen, triigt. Schon der politische Aspekt der romischen

innerhalb der Kirche und Sekten und Freikirchen auflerhalb der Kirche, die versuch-
ten, , die urchristliche Gestalt einer von der allgemeinen Gesellschaft abgehobenen,
glaubenden Gegengesellschaft wiederzufinden” (ebd. 83f). Auch die Kirchen von
heute, die sich darauf beschranken, subsidiar karitative, fiirsorgerische und erzieheri-
sche Aufgaben zu tibernehmen, ,,nur noch in diesem Umfang gebraucht zu werden”,
haben ihren ehemaligen Anspruch, , Gegengesellschaft zu sein”, vergessen. Vgl. auch
N. LOHFINK, Die messianische Alternative. Adventsreden, Freiburg/Basel/Wien 1981,
11-26, bes. 16ff (,Was man eigentlich unter ,urchristlicher Gesellschaftslehre’ verste-
hen miifite”); ebd. 17f: , Die christliche Gesellschaftslehre ... hétte von einer Modellge-
sellschaft zu handeln, die Gott in der menschlichen Geschichte herauffithren will.” —
Vgl. auch M. HERWIG, Herrschaft Gottes — Freiheit des Menschen. Biblische Perspekti-
ven zur Neugestaltung der Gesellschaft, Wuppertal 1977, 122, der mit G. Kriiger davon
ausgeht, ,dafl wir unserer Gesellschaft am besten durch neue Modellgesellschaften
begegnen konnen: durch soziale Gruppen, in deren Leben das Evangelium Gestalt ge-
worden ist”, dhnlich jenem Netz von ,,Gemeinschaften und Gruppen, die das Romi-
sche Reich an allen Enden und bis in die Hauptstadt hinein durchsetzten” (vgl. auch
Phil 2,15).

147 G. FRIEDRICH, Utopie und Reich Gottes. Zur Motivation politischen Verhaltens, Got-
tingeno.J., 33.

148 Ebd. — Dort, wo das Christentum die Grenze des Glaubens allerdings tiberschreitet
und sich anpaf$t, kommt es nach R. Pesch ,zum Verlust seines weltgestaltenden Ethos
und von dessen Kraft;” die so verursachte , Grundlagenkrise des Christentums” ist
dagegen , nur durch eine Riickbesinnung auf das ihm eigentiimliche Weltgestaltungs-
ethos seiner Gemeindeethik zu iberwinden”. R. PESCH, Ethos 31.
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Christenverfolgungen weist darauf hin: Diese Gruppen sind in der
antiken Gewaltgesellschaft politische Gegengruppen, Avantgarden
einer neuen Gesellschaft. Ihre Gewaltlosigkeit ist nicht Kennzeichen
ihres unpolitischen, sondermn ihres politischen Wesens.149

Von daher ergibt sich, wie Jiirgen Ebach ausfiihrt, , fiir das Verhalt-
nis der christlichen Gemeinde zum Staat” eine ,prinzipielle Dis-
tanz”, auch noch in der Perspektive der Aussage von Rém 13, die
,eine klare Begrenzung der Macht des Staates” enthalte.'®® Fiir den
Christen gelte: ,Weder hat er den Staat zu lieben, noch sich mit ihm
zu identifizieren.”15! Fur die christliche Gemeinde bleibe die , Not-
wendigkeit einer kritischen Distanz (die kritische Solidaritat nicht
ausschliefit) zu jedem Staat” geboten's2: ,,Geboten bleibt auch und
gerade deshalb der Widerstand gegen jeden totalen Zugriff des Po-
litischen auf den Menschen, gegen einen Zugriff, der in Diktaturen
die Regel ist, aber auch in der Demokratie erfolgen kann, wo sie zur
Diktatur der Mehrheit zu verkommen droht.” Ein ,,Widerstand ge-

149 H, GOLLWITZER, Zum Problem der Gewalt in der christlichen Ethik, in: DERS., For-
derungen der Umkehr, Miinchen 1976, 129; zit. nach EBACH 68. — Vgl. auch L. RAGAZ,
Die Bergpredigt und die Politik, in: Neue Wege 73 (1979) 43-49; 48f: Angesichts der
Gesellschaft, die auf weltlichen Voraussetzungen beruhe, betont Ragaz: , Die Bergpre-
digt, das heiflt die Orientierung an Gott (so wie ihn die Bergpredigt versteht!), kann
nur durch Vorstdfie geistig-revolutiondrer Art von Einzelnen oder von kleinen Grup-
penaus, in denen ihre Voraussetzung erfiillt ist, in die Welt tiberhaupt und besonders
in die Politik eindringen.”

150 EBACH 68; vgl. auch G. DENZLER (Hg.), Kirche und Staat auf Distanz. Historische
und aktuelle Perspektiven, Miinchen 1977, 9-28; 16f: Durch die ,eschatologische
Grundhaltung: ,Gottes Reich zuerst’ (vgl. Mt 6,33)” entstehe eine ,klare Abwertung
der politischen Macht”. Ungleich weitgehender TOLSTOI, Reich 111: ,,Das Christentum
in seiner wahren Bedeutung hebt den Staat auf. ... Das Bekenntnis des wahren Chris-
tentums schlie8t nicht nur die Moglichkeit der Anerkennung des Staates aus, es zer-
stort auch seine Grundlagen.”

151 EBACH 68.

152 Ebd. 68f; vgl. auch M.-L. GUBLER, Juden und Christen — die fremden Briider, Stutt-
gart 1981, 51:,, Von Jesu Botschaft her ist dem Christen eine Identifikation von endzeit-
licher Hoffnung und konkreter Staatsgestalt nicht mehr méglich. Jesus lehnt jegliche
Gewaltanwendung ab. Insofern erfolgt eine eindeutige Festlegung in eine einzige
Richtung: die des Gewaltverzichtes und der Feindesliebe (Mt 5,38-48, vgl. Lk 23,34; Joh
18,11). Als Konsequenz ergibt sich eine radikale Kritik am Staat (vgl. die Steuerfrage
Mk 12,13ff).” Und ebd. 53: , Die Perspektive Jesu als Gewaltlosigkeit und Verzicht auf
die Aufrichtung eines Staates mit seinem Machtapparat macht der christlichen Kirche
ein ,nationalistisches’ Denken unmoglich.”

72



gen jenen totalitdren Zugriff des Politischen” ist, so betont Ebach,
jedoch , alles andere als unpolitisch”.15

Jesu Antwort auf die Herausforderung, Welt zu gestalten, besteht in
der Initiierung gewaltfreier ,Reich Gottes”-Gemeinden. Diese Ant-
wort ist durchaus eine politische: insofern sie von unten, radikal,
verdndernd in den politischen Raum hineinwirkt. Durch ein gewalt-
freies Zusammenleben auf Gemeinschaftsebene (das natiirlich eine
foderative Weiterfiihrung in den gesellschaftlichen Raum hinein
nicht ausschlieft) sucht Jesus — von der Wurzel her — das auf Gewalt
bauende Gesellschaftssystem iiberfliissig werden zu lassen und
dadurch zu tiberwinden. Sein ,,Modell der neuen Gemeinde” ist der
Zwolferkreis, ein Musterbeispiel von Integration: , Verwirklichung
einer mit Gott und untereinander versohnten Gemeinschaft war der
Zwolferkreis vor allem auch deshalb, weil Jesus ,Todfeinde’ mitei-
nander versohnte. Der im Dienst der Romer stehende und von den
Juden insgesamt, besonders aber von den Zeloten und Sikariern ,bis
aufs Blut’ verhafSste Zollner Levi (Mk 2,14) wird von Jesus ebenso
berufen wie Simon der Zelot (Lk 6,15) und Judas Iskarioth (Lk 6,16),
dessen Namensdeutung zwar umstritten, aber von einigen Ausle-
gern von skariot = Sikarier abgeleitet wird.”15¢ In der urchristlichen
Tugend der (Auf)erbauung von Gemeinde (vgl. Rom 14,19; auch
Eph 4,12) hat sich Jesu Gemeindeanliegen positiv institutionalisiert.

Gemeinde versus Gesellschaft. Jesus will zur Gemeinschaft befahi-
gen. Wo das gelingt, ist Gesellschaft bereits veréandert. Der Hebel zur
Gesellschaftsveranderung ist nicht die Gesellschaft und ihre je be-
sondere Organisationsform, sondern die Gemeinschaft und darin
der einzelne Mensch. Jesus hinterlafst eher eine christliche ,, Gemein-
schaftslehre” als eine christliche ,,Gesellschaftslehre” .15 Jesu Befrei-

153 EBACH 69.

154 H. FRANKEMOLLE, Jesus — Anspruch und Deutungen, Mainz 1979, 83f. Vgl. auch R.
RIESNER, Formen gemeinsamen Lebens im Neuen Testament und heute, Gieflen und
Basel 1977, bes.9-33; R. OTTO, Reich Gottes und Menschensohn. Ein religionsgeschicht-
licher Versuch, Miinchen 3. unverand. Aufl. 1954, 100f.

155 Vgl. F. FURGER, Christ und Gesellschaft. Elemente zu einer christlichen Sozialethik,
Freiburg/Schweiz 1978, 21f: Von den neutestamentlichen Zeugnissen her sind , nicht
eigentliche gesellschaftspolitische Verhaltensmodelle oder Regelsysteme” zu erwar-
ten. ,,Vielmehr sind es Impulse, die von der Gestaltung des Gemeindelebens, also von
der primér-soziologischen Ebene ausgehen und so fiir die nichsthohere soziale Di-
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ungsstrategie zielt auf Gemeindebildung unter Gottes Alleinherr-
schaft. Die durch Jesus gestiftete Neuorientierung relativiert jeden
politischen Herrschaftsanspruch. ,Reich Gottes”-Gemeinden sind
Unsicherheits- und Gefahrenmomente fiir jedes Herrschaftssystem,
weil ihre Orientierung aufierhalb wurzelt und sich jeder Kontrolle
entzieht. Konfrontationen der autonomen ,Reich Gottes”-Gemein-
den mit den Gesellschaftsorganisatoren von ,,oben” liegen nahe. Sie
werden Wirklichkeit, sobald die Reprasentanten der gesellschaftli-
chen Zentralgewalt in der begriindeten Furcht vor einer Unterwan-
derung und Aufweichung des Systems die Bildung von Basileia-Ge-
meinden zu verhindern suchen bzw. Anordnungen treffen, die der
Gesinnung und den ethischen Konsequenzen eines gottglaubigen
Lebens zuwiderlaufen, und die Gemeinden in den Widerstand ge-
hen. Die ,Reich Gottes“-Gemeinde ist nicht nur eine Alternative zum
gesellschaftlichen Gewaltsystem; sie ist auch ein Widerstandspotential.
Sie baut auf, leistet aber auch Widerstand. Auf das Hineinwirken
der staatlichen Zentralgewalt in ijhre Gemeinden hin gingen die
Christen der ersten Generation in den Widerstand. In Offb 13 er-
scheint der Staat (in apokalyptischer Verschliisselung) als ein riesi-
ges Ungeheuer. Aut Christus aut Caesar: wo das Ungeheuer in die Ge-
meinde zu dringen versucht und Anspriiche anmeldet, die der
christlichen Ethik widersprechen, konkretisiert sich das ,Niemand
kann zwei Herren dienen ...” (Mt 6,24) im ungeteilten Bekenntnis
zu Gott: ,Man mufs Gott mehr gehorchen als den Menschen.” (Apg
5,29) Widerstand gegen die Staatsgewalt wird jetzt der politisch
scheinbar einfluSlosen Gemeinde zur ,heiligen Pflicht”.

Zu Ende gedacht kann schon eine Steuerzahlung einer Partizipa-
tion am Gewaltsystem gleichkommen. Abgesehen davon, daf§ Steu-
ergelder in der Regel auch fiir vom christlichen Standpunkt aus ver-
wertliche Zwecke eingesetzt werden konnen, kann Steuergehorsam
ein gesellschaftliches Grofs- und Unrechtssystem stabilisieren, das
im krassen Gegensatz zum jesuanischen Ordnungsmodell der klei-
nen gewaltfreien Gemeinde steht. Was bleibt freilich, so gesehen,
dann dem Kaiser noch? ,So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser ge-
hort, und Gott, was Gott gehort!” (Mk 12,17) Jesu Antwort scheint
im Gegensatz zu den vorhergehenden Feststellungen iiberraschend

mension des Gesellschaftlich-Politischen wirksam werden konnen und sollten.”
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positiv ausgefallen zu sein. Sie hat die widerspriichlichsten Deutun-
gen erfahren.

Von ihrer sprachlichen Gestalt her 146t Jesu Auflerung zwar auf
zwei gleichrangige nebeneinanderstehende Forderungen schliefien;
daf} jedoch die zweite (,,und Gott, was Gott gehort”) von der Sache
her mindestens als die schwergewichtigere, ja entscheidende anzu-
sehen ist, in dem Sinn, dafs durch sie die Pflicht zur Steuerzahlung
in Frage gestellt ist, machen bereits die Gegner Jesu durch ihre Re-
aktion auf seine Antwort deutlich: sie ziehen ab, ohne Jesus der Kol-
laboration bezichtigen zu kénnen. Nach Lk 23,2 wird Jesu Antwort
vielmehr als Aufruf zur Steuerverweigerung an Pilatus weitergege-
ben, also zelotisch verstanden.'* Sie und nicht die angebliche Tem-
pelreinigung soll nach Ben-Chorin fiir seine spatere Verhaftung ent-
scheidend gewesen sein.!s” Jesu Antwort (,,Gebt dem Kaiser, was
dem Kaiser gehort”) wurde also schon urspriinglich nicht als Recht-
fertigung von Kaisertum und den damit verbundenen Aufgaben fiir
das Volk verstanden.

Weil mit der an Jesus gerichteten Frage nur das spezielle Prob-
lem angesprochen sei, daf$ eine heidnische Okkupationsmacht vom
Jahwevolk Israel Abgaben erhebt, kann nach MacGregor auch aus
der Antwort Jesu keine Staatslehre gewonnen werden: ,Der Kaiser’,
um den es sich hier handelt, ist nicht die Regierung, der ein patrio-
tischer Jude das Recht zuerkennen wiirde, seine Untertanenpflicht
in Anspruch zu nehmen. Er ist der Vertreter eines volksfremden
Staates, der ein besiegtes Volk mit Waffengewalt niederhalt. Wenn
das Wort iiberhaupt dazu beniitzt werden darf, einen unbedingten
Anspruch des Staates gegeniiber seinen Untertanen zu rechtferti-
gen, so handelt es sich jedenfalls nicht um die Pflicht, Waffen zu tra-
gen zur Verteidigung der Freiheit des Staates, sondern um die
Ptlicht der Unterwerfung unter eine unerwiinschte Diktatur.”15

Der Parallelismus der beiden Forderungen ist nur ein rein sprach-
licher. Der inhaltlichen Aussage nach liegt, wie viele Ausleger beto-
nen, jedoch ein sogenannter , klimaktischer Parallelismus” vor, ,bei

156 Vgl. O. CULLMANN, Der Staat im Neuen Testament, Tiibingen 2., veranderte Auflage
1961, 24.

157 S. BEN-CHORIN, Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miinchen 1972, 149
und 196f.

158 MACGREGOR, Friede 116.
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dem das zweite Glied das erste iberbietet”, so dafd man {ibersetzen
miifite: ,Gebt dem Kaiser nicht mehr, als ihm gebiihrt. Gebt ihm
nicht, was Gott zusteht!” Einschluflweise gebe demnach die Ant-
wort Jesu zu verstehen: ,Angesichts des Anspruchs Gottes kénnen
alle Forderungen des Staates immer nur ein begrenztes Recht und
eine relative Bedeutung haben.”1%

Dafs Mk 12,17 , keinesfalls im Sinne einer staatstreuen Unterta-
nenhaltung mifsverstanden werden” darf, begriindet Martin Hengel
u. a. damit, dafl der ganze Nachdruck der Rede Jesu auf der zweiten
Halfte des Satzes liege: ,Das ,und’ ist in adversativem Sinne zu ver-
stehen und mit ,aber’ wiederzugeben.”1% ,Der status confessionis”
liege ,nicht — wie die Zeloten meinten — in der Verweigerung der
Steuerzahlung, sondern im absoluten Gehorsam gegen Gottes Wil-
len. Wer schon Kaisermiinzen bei sich tragt, soll sie ruhig ihrem Be-
sitzer zuriickgeben, d.h. seine Steuer zahlen; wesentlich ist allein
Gottes Gebot. ...“161

Schon Franziskus M. Stratmann stellt heraus, daf3 ,, der zweite
Teil dem ersten nicht nebengeordnet, sondern total {ibergeordnet”
sei und eine ,Nebenordnung von Gott und Kaiser, Thron und Altar,
Gottesreich und Weltreich” , religios unmoglich” sei: , Als ob Gott
irgendetwas nebengeordnet sein konnte! Als ob er dem Staat auch
nur das kleinste Gebiet iiberlassen konnte, auf dem er sich unabhan-
gig fithlen diirfte!“162 Allerdings sieht Stratmann die Macht nicht

159 H. GOLDSTEIN, Skizze einer biblischen Begriindung der Theologie der Befreiung, in:
K. Rahner u. a. (Hg.), Befreiende Theologie. Der Beitrag Lateinamerikas zur Theologie
der Gegenwart, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1977, 62-76; 75.

160 HENGEL, Christus 20.

161 Ebd.; vgl. auch K. KRUGER, Der Staat ist reine Menschensache. Unzeitgemafie Be-
trachtungen zu einem zeitgemaéfien ethischen Problem, Stuttgart 1975, 127: ,Der un-
iibersehbare Parallelismus seiner Glieder begriindet nicht deren Aquivalenz. Neben
Gottes Ordnung kann es im Ernst keine andere mit dem gleichen, das heifst gleichwer-
tigen und gleichrangigen Anspruch geben. Die Ebenen sind ebenso inkommensurabel
wie unverwechselbar. Dementsprechend liegt der Akzent auf der zweiten Halfte des
Logions: Gebt Gott, was Gottes ist! Der Gottesgehorsam bricht jede andere Forderung.
Auch die des Staates, die immer nur ein begrenztes Recht und eine relative Bedeutung
haben kann. Zwar soll dem Kaiser die Steuer gezahlt werden, solange sein Reich be-
steht. Aber der Staat ist nichts Letztes. Gebt ihm daher auch nicht mehr, als ihm ge-
biihrt! Zumal nicht das, was Gottes ist! Jesus widersetzt sich damit indirekt jedem
staatlichen Totalitatsanspruch.”

162 F M. STRATMANN, Die Heiligen und der Staat, Bd. 1 (Jesus Christus), Frankfurt 1949,
150.
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ganz dem Staat genommen: ,,Der Staat ist immer nur eine Zwischen-
instanz, niemals letzte Instanz. Wer das Christuswort richtig ver-
steht, gibt auch das, was des Kaisers ist, Gott! Nur — gemaf3 der gott-
gewollten Stufenordnung — durch die Hande des Kaisers! Der Kaiser
darf Steuern und andere ihm geleistete Dienste fiir seine Zwecke ge-
brauchen, aber nur, um in totaler Unterordnung aller seiner Mafs-
nahmen unter das auch ihm auferlegte Sittengesetz seinerseits Gott
zu dienen. Ehe der Kaiser Miinzen mit seinem Bilde prégte, driickte
Gott den Seelen Sein Bild ein, und dieses frithere Hoheitsrecht tiber-
ragt das des Kaisers unendlich.”163 Stratmann erinnert hier an ein
Wort des Johannes Chrysostomos: ,,Wenn ihr das Wort hort: Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, dann versteht darunter Dinge, die
dem Gott geschuldeten Dienste nicht entgegen sind; denn wéren sie
ihm entgegen, dann wiére es kein Tribut an den Kaiser mehr, son-
dern ein Tribut an den Satan.” (Hom. 70 in Matth. )¢

Martin Dibelius'és und Albert Schweitzer'és sehen im Parallelis-
mus der Satzglieder einen , ironischen Parallelismus”; Glinter Born-
kamm!'¢” und andere schliefsen sich dieser Beurteilung an.!¢8

163 Ebd.

164 Vgl. MULLER 123: , Die Befehle des Kaisers konnen ein christliches Gewissen nie
verpflichten, wenn sie nicht auf die Verwirklichung des Gottesreiches und die Erfiil-
lung seiner Gerechtigkeit hingeordnet sind.” — Ob mit einer erzwungenen Leistung
jedoch dem Reich Gottes gedient ist? Ob unter auch noch so gut gemeinten Befehlen
das Reich Gottes wachsen kann? Selbst ,gute” Anordnungen scheinen im Wider-
spruch zur Angebots- und Einladungspraxis Jesu zu stehen. — Einer Deutung Nikolai
Alexandrowitsch Berdiajews zufolge bedeutet das ,, Gebt dem Caesar, was des Caesars
ist” , gar nicht eine religidse Definition des Caesars und seines Reiches, gar keine Wer-
tung. Es ist blof3 eine Unterscheidung zweier Sphiren, um eine Vermengung zu ver-
hindern”; BERDIAJEW 79.

165 DIBELIUS, Rom 178.

166 Vgl. A. SCHWEITZER. Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 1930, 305: ,Jesu
Wort, dai man dem Kaiser geben solle, was des Kaisers ist, ... ist ironisch gemeint.
Denen, die ihn mit der Frage fangen wollen, ob man dem Kaiser Steuer entrichten soll,
entschliipft er mit einem Bescheide, der dadurch seinen wahren, von den Hérern nicht
verstandenen Sinn bekommt, dafs es einen Kaiser demnéchst nicht mehr geben wird.”
167 Vgl. BORNKAMM, Jesus 112: Nur ,formell” sei das Wort ,nach dem sogenannten
,Parallelismus der Glieder’ gebildet”, dochkénne ,,im Ernst kein Zweifel bestehen, daf3
es sich um einen ,ironischen Parallelismus’ handle. ,, In Wahrheit hat die zweite Halfte
alles Gewicht, und gerade um ihretwillen wird der ersten ihr Gewicht genommen.”
168 Vgl. beispielsweise CULLMANN, Staat 25: ,Es liegt wie in so vielen Worten Jesu auch
hier Ironie in diesem Ausspruch.”
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Andere Ausleger weisen darauf hin, dafs mit der Aufforderung
,Zu geben” ein , Zuriickgeben” gemeint sei; richtig {ibersetzt laute
Jesu Aufforderung dann: ,Gebt dem Kaiser zuriick, ...” (also reddite,
wie die Vulgata {ibersetzt). Die Konsequenzen aus diesem sprachli-
chen Befund sind allerdings hochst widerspriichlich:

a) Nach Ethelbert Stauffer hat Jesus sagen wollen: , Ihr steht zum
Staat in einem Schuldverhaltnis, und eure Steuerzahlung ist darum
Erfiillung einer Riickerstattungspflicht. ... Die Zahlung des Kaiser-
tributs ist nicht nur eure verdammte, sondern eure moralische
Pflicht und Schuldigkeit.“1¢* Wer aus der Eingliederung in den ro-
mischen Weltwirtschaftsraum seinen Nutzen zu ziehen weif, ,der
hat trotz aller Mifstande in der Steuerpraxis kein Recht, die Reichs-
steuer ... abzulehnen. Wer es trotzdem tut, ist ein Parasit.” Wer
Nutzniefler des Systems ist, mufl auch zu Gegenleistungen bereit
sein: , Die Kaisersteuer ist der praktische Ausdruck fiir die grund-
satzliche Haltung des Gottesvolkes zum Kaiserreich. In der Tempel-
steuer dokumentiert sich die Stellung des Gottesvolkes zum Gottes-
reich.”170  Das Imperium Caesaris ist der Weg, das Imperium Dei ist das
Ziel der Geschichte.”17!

b) Pinchas E. Lapide interpretiert das ,gebt zuriick” im entge-
gengesetzten Sinn: ,,Nicht ,gebt’ steht im griechischen Text, sondern
,gebt zuriick’! Das heifit: Gebt dem kaiserlichen Miinzherrn sein ver-
fluchtes Silber zuriick, das nach romischem Recht sein Eigentum ist!
Weigert euch nicht nur, die Kaisersteuer zu zahlen, sondern verwei-
gert die Annahme seiner thorawidrigen Miinzen {iberhaupt! Reinigt
euch durch Riickgabe von seinem Siindengeld, damit ihr wieder
Gott geben konnt, was Gottes ist: die Anerkennung seiner alleinigen
Weltkonigsherrschaft.”172 ,,Weit davon entfernt, Unterwerfung un-
ter den rémischen Imperialismus zu empfehlen”, fordere Jesus ,zu
einem kompromifslosen Bruch mit der bestehenden politischen Ord-
nung auf”.’” Der Wortlaut der gegen Jesus durch die Tempelpartei
erhobenen Anklage vor Pilatus scheint diese Grundeinstellung Jesu,

169 E. STAUFFER, Christus und die Caesaren. Historische Skizzen, Miinchen/Hamburg
(7., fir die Taschenbuchausgabe erweiterte Aufl.) 1966, 118.

170 Ebd. 119 und 121.

171 Ebd. 123.

172 LAPIDE, Rabbi 46f.

173 Ebd. 47.
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wie Lapide bemerkt, zu bestdtigen: ,Wir haben diesen Menschen
dabei angetroffen, daf8 er unser Volk aufwiegelt und verbietet, dem
Kaiser Steuern zu zahlen ...” (Lk 23,2).174

Jesu Antwort auf die , Zinsgroschenfrage” bleibt auf bezeich-
nende Weise offen. Jesus ist, wie sich auch hier zeigt, kein Moralist.
Er gibt Lebenshilfe, indem er auf Gott hin orientiert: , Gebt Gott, was
Gott gehort!” So entléfit er den Horer mit einer Frage: Gebt Gott, was
Gott gehort! Was konnte das sein; was zu geben bin ich bereit? Jesus
legt nicht fest; seine Antwort 1afst noch eine personliche Deutung zu.
Jesus beléfsit es dabei, in die Gewissenserforschung zu fiithren. Besin-
nen mufl sich der Einzelne selbst. Aus der Besinnung auf sein Got-
tesverhaltnis ergibt sich sein Verhaltnis zur Staatsgewalt. Mk 12,17
ist kein Wort zur Steuerfrage und Staatsproblematik, es ist eine Auf-
forderung an den Horer, {iber seine Gottverbundenheit nachzuden-
ken.

EXKURS: Romer 13

In dem umstrittenen Kapitel 13 seines Romerbriefes orientiert auch
Paulus seine Leser auf Gott. Die von Paulus vorausgesetzte staatli-
che Gewalt ,steht im Dienst Gottes und verlangt, dafl du das Gute
tust”; vgl. Rom 13,4. Einer Staatsgewalt solcherart, und nur dieser ge-
geniiber, verlangt Paulus Gehorsam. ,Die Grenze des Gehorsams lag
fur Paulus dort, wo der ,Wille Gottes’ mifSachtet wurde, also dort,
wo den Geboten eklatanterweise hétte widersprochen werden mdis-
sen.”17s So ist anzunehmen, daf3 er etwa , kriegerisches Blutvergie-

174 Ebd. 49. — Zur Frage, ob im Zusammenhang der Zinsgroschenfrage die Rede von
,zuriickgeben” sein kann, vgl. auch BORNKAMV, Jesus 112. — Nach W.M. SWARTLEY,
Gebt dem Kaiser ... Die Kriegssteuerfrage im Neuen Testament (Reihe: Der Weg des
Friedens, Nr. 17; eine Veroffentlichung des Deutschen Mennonitischen Friedenskomi-
tees), Frankfurt o.]., deutet die rabbinische Formel ,Istes erlaubt ...” u. aan, da$ , die
Pharisder immer noch auf ihr Gesetz als iiber allem anderen stehendes verpflichtet
waren ... und sie vorhatten, in dieser sehr empfindlichen Frage die Macht ihres Geset-
zes gegen Jesus zu gebrauchen”. (ebd. 5) Von daher warnt Swartley im Hinblick auf
eine Aktualisierung, einfach die Position der Phariséer zu iibernehmen und dem Ge-
setzin allen moralischen Fragen das letzte Wort zu lassen. (ebd. 6)

175 A, STROBEL, Macht und Gewalt in der Botschaft des Neuen Testaments, in: H. Grei-
fenstein (Hg.), Macht und Gewalt. Leitlinien lutherischer Theologie zur politischen
Ethik heute. Erarbeitet von einem theologischen Ausschuf im Auftrag des Landeskir-
chenrates der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Hamburg 1978, 71-112; 86f.
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Ben ebensowenig duldete oder guthiefl wie die gesamte élteste
Christenheit”.'7¢ Dafd seine Gehorsamsforderung nicht fiir den Fall
einer Staatsgewalt gilt, die der Verwirklichung des Guten im Wege
steht, unterstreicht sein eigener wiederholter Ungehorsam, der ihm drei-
mal Auspeitschung eingebracht hat (vgl. 2 Kor 11,25) und eine Ver-
folgung, der er nur knapp entkommen konnte (vgl. 2 Kor 11,32f).
Aufschlufsreich diirfte auch die Tatsache sein, daf$ seine letzten Le-
bensjahre {iberschattet wurden von staatlichen Internierungs- und
Observierungsmafsnahmen (vgl. Apg 21,27-28.31). Vgl. dariiber hin-
aus auch Phil 1,13 und Apg 16,19%f. So fragt MacGregor, ,,0ob Paulus
sich wohl genau so ausgesprochen hitte {iber die romische ,Obrig-
keit’, wenn dieser Brief am Ende seines Lebens geschrieben worden
wére oder wenn Paulus gar die Anfénge der allgemeinen Verfol-
gung der Kirche erlebt hitte. Das Buch der Offenbarung zeigt, wie
die Stimmung in der christlichen Kirche umschlagen konnte.*””
Ohne die Hinzuziehung von Offb 13 und Apg 5,29 miissen Textstel-
len wie ROom 13 aber auch 1 Petr 2,13-17,1 Tim 2,1f, Tit 3,1f mif3ver-
standen werden.

Nicht diskutiert werden kann hier, ob es sich bei Rom 13,1-7 um
einen authentischen Text (vgl. E. Kdsemann) handelt oder eine In-
terpolation (vgl. W. Schmithals), ob ihm das Wort zur Kaisersteuer
als Vorlage gedient haben konnte (vgl. L. Goppelt) oder nicht (vgl.
A. Strobel und E. Kdsemann), ob Paulus damit etwa pneumatisch-
schwéarmerische (vgl. Kdsemann) bzw. antirdmische, zelotische (vgl.
K. Haacker, dagegen aber U. Wilckens und W. Schrage) Tendenzen
abwehren wollte, oder ob er vielleicht nur eine verniinftige Antwort
darauf geben wollte, wie sich der Christ der ,Obrigkeit” seiner Zeit
gegeniiber zu verhalten habe (vgl. H. Conzelmann und A. Linde-
mann) ...

Vgl. auch H. FRANKEMOLLE, Friede und Schwert. Frieden schaffen nach dem Neuen
Testament, Mainz 1983, 42, der die , kritische Grenze” des Gehorsams gegentiber staat-
licher Gewalt durch die Stichworte ,Ordnung Gottes” in V 2 und , Gewissen” in V 5
festgemacht sieht und auf 1 Petr 2,13f verweist. Vgl. dariiber hinaus den klassischen
Text von E. BERGGRAV, Der Staat und der Mensch, Hamburg 1946, 301-319 (mit der
Uberschrift: ,Wenn der Kutscher trunken ist).

176 STROBEL 86.

177 MACGREGOR, Friede 119.
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Unstrittig diirfte mittlerweile die Feststellung sein, daf8 Rém 13,1-
7 in den grofien Kontext von Rom 12-14 gehort und nur so richtig ver-
standen werden kann; unter dem parénetischen Leitgedanken des
,Friedens mit allen Menschen” und der Feindesliebe wird in 13,1-7
der Friede mit den Behorden thematisiert (vgl. auch unten 3.1). Dar-
iiber hinaus diirfte die Beriicksichtigung der besonderen historischen Si-
tuation, in der sich die Christen Roms befanden (G. Strecker meint,
daf} es ,unerfindlich” sei, in welche Situation hinein Paulus gespro-
chen habe), fiir ein Verstindnis von Rom 13 grundlegend sein: da-
nach schreibt Paulus in eine Zeit brutaler Steuereintreibung hinein,
,berdat und ermahnt” er ,, die romischen Christen also in einer fiir sie
neuen, verscharften Situation”.'”8 Einmal mehr diirfte damit unter-
strichen sein, was bereits Berdiajew fiir Rom 13 herausgestellt hat:
,Die Worte des Apostels Paulus haben gar keine religiose Bedeu-
tung, ihr Charakter ist rein historisch und relativ, und sie wurden
durch die Lage der Christen im rémischen Reich veranlaft.”179

Wer dem Recht nachkommt, hat vom Staat nichts zu befiirch-
ten.’® Damit wire die Aussage von Rom 13 in einer Kiirze und einer
Weise wiedergegeben, die nur noch zynisch genannt zu werden ver-
dient. Was jedoch Karl Hermann Schelkle in einer Meditation tiber
den Romerbrief zum Ausdruck bringen mdochte ist wohl dies: eine
konstruktive Weiterarbeit (ohne innerlich bejahte Kollaboration)
kann {iber lange Sicht ein Uberleben im Staat moglich machen und
gleichzeitig auf ein Uberwinden der Herrschaft hoffen lassen, etwa
im Sinne dieser Feststellung: ,,Auch wenn ihm (dem Menschen; E.S.)
die Hande gebunden sind, das Bose zu verhindern, so sind sie ihm
nicht gebunden, das Gute zu mehren und damit die Ubermacht des

178 Fiir eine solchermafien kontextuelle und situationsbezogene Interpretation treten J.
FRIEDRICH/W. POHLMANN/P. STUHLMACHER, Zur historischen Situation und Intention
von Rém 13,1-7, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 73 (1976) 131-166, ein. — L.
POHLE, Die Christen und der Staat nach Romer 13. Eine typologische Untersuchung
der neueren deutschsprachigen Schriftauslegung, Mainz 1984, unterscheidet nach na-
turrechtlich-ordnungstheologischen, konkret-charismatischen, eschatologisch-realis-
tischen und christokratisch-politischen Auslegungsrichtungen.

179 BERDIAJEW 80. — Berdiajew vermutet allerdings, dafl Paulus aus der Befiirchtung
heraus geschrieben habe, das Christentum konnte ,sich in eine anarchische, revoluti-
ondre Sekte verwandeln” und als solche nicht in die Weltgeschichte eingefiihrt wer-
den.

180 K.H. SCHELKLE, Meditationen 196.
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Bosen zu brechen.”®! In ein so akzentuiertes Verstdndnis des Pau-
luswortes mogen insbesondere Ausfithrungen von Vaclav Havel,
dem fritheren Sprecher der Charta 77, zur Idee der sogenannten
, Kleinarbeit” (d. h. der ,ehrlichen und verantwortungsvollen Arbeit
auf den verschiedensten Gebieten des Lebens im Rahmen der exis-
tierenden Ordnung”) einfithren;¥> am Engagement Havels selbst ist
freilich zu sehen, dafl dies nicht von der Aufforderung zu aktivem
Widerstand entbindet. Vaclav ist Aktionist und Realist zugleich;
von daher erhalten seine Ausfithrungen gerade auch fiir Rom 13
eine beachtenswerte Bedeutung: ,Es ist schwer zu schitzen”, so
stellt Havel fest, ,,um wieviel schlimmer die Verhéltnisse noch wa-
ren, wenn eine Menge arbeitsamer Menschen nicht immer wieder
und wieder versuchten, das Beste zu tun, ... Diese Menschen gehen
von der richtigen Voraussetzung aus, daf$ jede gute Arbeit eine in-
direkte Kritik der schlechten Politik ist und daf} es Situationen gibt,
in denen es sich lohnt, eben diesen Weg zu wihlen, auch wenn das
die Aufgabe ihres natiirlichen Rechts auf direkte Kritik bedeutet.”%
,,Schliefllich kann auch die entwickelste Form des Lebens in den ,Pa-
rallelstrukturen’, auch die reifste Gestalt der ,Parallel-Polis’ — zu-
mindest in posttotalitdren Verhéltnissen — nur so existieren, daf} der
Mensch zugleich durch tausendfache Beziehungen in jene ,erste’, of-
fizielle Struktur eingekeilt ist, zumindest dadurch, daf8 er in ihren
Laden einkauft, ihr Geld benutzt und als Biirger ihre Gesetze ein-
halt. Man kann sich ein Leben vorstellen, das mit seinen ,niederen’
Aspekten in die offiziellen Strukturen integriert ist und mit seinen
,hoheren’ Aspekten in der ,Parallel-Polis’ aufbliiht. 184

Desweiteren ware nun die Frage zu untersuchen, ob das Gebet
tiir die Herrscher, zu dem die Christen immer wieder aufgefordert
werden (vgl. 1 Tim 2,1, aber auch verschiedene Kirchenviéter), aus

181 H. HAAG 265.

182 V. HAVEL, Versuch, in der Wahrheit zu leben. Von der Macht der Ohnméchtigen,
Reinbek bei Hamburg 1980, 51.

183 Ebd. 52.

184 Ebd. 73.
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Loyalitét'®> oder eher aus Feindesliebe'®¢ zu verstehen ist.'s” Wie
diese Frage kann auch die hochst interessante nach dem Verhiltnis
von ,, Kirche” und ,,Staat” in den ersten christlichen Jahrhunderten'ss hier
nicht behandelt werden.

1.3.4 Verzicht auf revolutionire Gewalt

1.3.4.1 In der Versuchung zur Gewalt

Jesus lehnt fiir sich die Ergreifung politischer Macht entschieden ab.
Da8 er sich dazu hat durchringen miissen, bezeugt die sogenannte
Versuchungserzihlung (Mt 4,1-11). Der Gedanke, das Volk auf dem
Weg der politischen Machtergreifung und Machtausiibung, also mit
Gewalt, zu befreien, wird als eine satanische Versuchung darge-
stellt: , Wieder nahm ihn der Teufel mit sich und fiihrte ihn auf einen
sehr hohen Berg; er zeigte ihm alle Reiche der Welt mit ihrer Pracht
und sagte zu ihm: Das alles will ich dir geben, wenn du dich vor mir

185 Nach A.W. ZIEGLER, Entwicklungstendenzen der friihchristlichen Staatslehre, in: P.
Granefield/].A. Jungmann (Hg.), Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, Bd. 1, Miins-
ter 1970, 40-58; 44, wollen die christlichen Schriftsteller mit ihrem Aufruf zum Gebet
fiir die Herrschenden die Niitzlichkeit der Christen fiir den Staat hervorheben; nach
K. SCHON, Das Verhéltnis derKirche zur politischen Macht, in: F.X. Arnold/K. Rahner/
V. Schurr/L.M. Weber (Hg.), Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie
der Kirche in ihrer Gegenwart, Bd. II, 2, Freiburg/Basel/Wien 1966, 337-377; 346f, zeigt
sich darin nur, da8 niemand, auch nicht der heidnische Kaiser, aus dem Gebet der
Christen ausgeschlossen ist.

186 Hier ist an die Christenverfolgung unter Nero zu denken und etwa die Aufforde-
rung des Bischofs Polykarp, fiir die Verfolger zu beten; dazu A.W. ZIEGLER 44.

187 Vgl. die von R. VOLKL, Friihchristliche Zeugnisse zu Wesen und Gestalt der christ-
lichen Liebe, Freiburg 1963, eingefiihrten Texte, ebd. 21, 27, 38, 81f, 85, 87. Vgl. ebd. 21:
,,... die Christen beten nicht nur fiir sich, fiir ihre ,Briider’, sondern auch fiir die Hei-
denwelt und nicht zuletzt fiir die Herrscher des rdmischen Staates. Die Feindseligkeit
desselben, die sich unter Nero und Domitian bereits gezeigt hatte ..., gibt dieser Hal-
tung gegentiber ,unserer’ Obrigkeit, wie Klemens sagt ..., den Charakter christlicher
Feindesliebe.”

188 Vgl. H. RAHNER, Kirche und Staat im frithen Christentum, Miinchen 1961; J. SPEIGEL,
Der romische Staat und die Christen, Amsterdam 1970; A.J. TOYNBEE (Hg.), Auf diesen
Felsen. Das Christentum — Grundlagen und Weg zur Macht, Wien/Miinchen 1970;
BLANK, Kirche; W. GESSEL, Kirche und Staat in der Alten Kirche, in: DENZLER (Hg.),
Kirche 29-41; W.-D. HAUSCHILD, Der romische Staat und die frithe Kirche (Texte zur
Kirchen- und Theologiegeschichte, H. 20), Giitersloh 1974.
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niederwirfst und mich anbetest.” (Mt 4,8f) Damit schldgt ihm der
Teufel das ,Zelotenideal” vor.!s?

Wie sich diese Versuchung abgespielt haben mag: ob Jesus sie
einmalig, vielleicht zu Beginn seines ,, 6ffentlichen Wirkens”, durch-
zustehen hatte oder wiederholt, ob er davon mitgeteilt hat, oder ob
er selbst gar nicht ,, versucht” worden ist, sondemn nur eine Versu-
chung der Jiinger nachtrédglich in das Leben Jesu hineinprojiziert
wurde, um dann mit Jesu Antwort iiber eine autorisierte Weisung
tiir die Gemeinde verfiigen zu kénnen, usw., braucht hier nicht na-
her zu beschéftigen.'?* Hier wird davon ausgegangen, , dafs Jesus die
politische Messiasauffassung immer als eine Versuchung, und zwar
als seine besondere Versuchung angesehen hat”.11 ,, Welches auch
der historische Kern der Versuchungsgeschichte sei, sicher steht hin-
ter ihr die Tatsache, die wir durch alle Evangelien hindurch verfol-
gen konnen, dandmlich Jesus die zelotische, politische Messiasauf-
fassung fiir sich als eine teuflische Versuchung angesehen hat.”19

Mit einem entschiedenen ,Weg mit dir, Satan!” (Mt 4,10) weist
Jesus nicht nur einmal'3, wihrend seines besagten Wiistenaufent-
haltes, in einer ,Zeit der Meditation und Selbstversenkung“*, die
Versuchung zur Machtausiibung zuriick. Auf dem Weg hinab nach
Caesarea Philippi antwortet er dem Petrus, der (moglicherweise aus
zelotischem Hause stammend)%> in ihm den politischen Messias

189 Vgl. O. CULLMANN, Jesus und die Revolutiondren seiner Zeit. Gottesdienst, Gesell-
schaft, Politik, Tiibingen 1970, 57.

190 Vel. J. DUPONT, Die Versuchung in der Wiiste, Stuttgart 1969; P. HOFFMANN, Die
Versuchungsgeschichte in der Logienquelle. Zur Auseinandersetzung der Judenchris-
ten mit dem politischen Messianismus, in: Biblische Zeitschrift, N.F. 13 (1969) 207-223;
J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, Bd. 1, Giitersloh 2. Aufl. 1973, 73-80; W. WIL-
KENS, Die Versuchungsgeschichte Luk. 4,1-13 und die Komposition des Evangeliums,
in: Theologische Zeitschrift 30 (1974) 262-272; H. MAHNKE, Die Versuchungsgeschichte
im Rahmen der synoptischen Evangelien. Ein Beitrag zur frithen Christologie, Frank-
furt/Bern/Las Vegas 1978; FEUILLET.

191 CULLMANN, Revolutioniren 56f.

192 Ebd. 57; vgl. auch O. CULLMANN, Hatte Jesus Christus politische Ziele? (zweiteilige
Veroffentlichung), in: L'Osservatore Romano 9 (16.3.1979, Nr. 11; 30.3.1979, Nr. 13) je-
weils 8f: hier fafSt Cullmann im wesentlichen die Ergebnisse seiner vorhergehenden
Arbeiten zu diesem Thema zusammen.

193 Vgl. J.L. LASSERRE, Der Krieg und das Evangelium, Miinchen 1956, 70; CULLMANN,
Revolutiondren 51-62.

194 BEN-CHORIN, Bruder 50f.

195 Vgl. O. CULLMANN, Petrus. Jiinger, Apostel, Martyrer. Das historische und das
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erwartet hat und ihn demzufolge von der bereitwilligen Leidens-
iibernahme abbringen will, mit demselben , Weg mit dir, Satan!”
(Mk 8,33; Mt 16,23). Dem Volk, das ihn als politischen Messias feiern
und zum Koénig machen will, entzieht er sich durch Flucht in die
Einsamkeit (Joh 6,13). Auch anlédfilich seines Einzuges in Jerusalem
setzt Jesus, indem er statt auf einem Pferderiicken auf einem Esels-
riicken einreitet, einen erneuten Gegenakzent zur herkémmlichen
Messiaserwartung (vgl. dazu unten 2.2.2.3). Seine entscheidende'®
Versuchung besteht er endlich in Gethsemane, indem er jenen Jin-
ger, der ihn mit Gewalt heraushauen will, zuriickruft. (Mt 26,52)19

Das8 freilich das zelotische Ideal und die zelotische Praxis als ein
Gegenstand der Versuchung Jesu mehrfach direkt und indirekt an-
gesprochen ist, verweist auf Jesu Nihe zum Zelotismus. Oscar Cull-
mann geht sicherlich nicht zu weit, wenn er unterstreicht, ,,dafl die
ganze Wirksamkeit Jesu mit dem Zelotentum in stédndiger Beriih-
rung war, dafd dieses sozusagen den Hintergrund zu seiner Tatigkeit
bildete”.18 Zeit seines ganzen offentlichen Wirkens hat sich Jesus
mit dem Zelotentum auseinandergesetzt; bei aller Distanz lassen
sich aber auch einige recht beachtliche Beriihrungspunkte zwischen
ihm und den Zeloten nachweisen. Der wohl auffallendste ist die Tat-
sache, dafs er, wenn auch im ,, Justizirrtum”, von den Romern als Ze-
lot verurteilt und hingerichtet wurde. Dafs sich in seinem Jiinger-
kreis Zeloten befanden, mag darauf hindeuten, wie grof$ seine An-
ziehungskraft auch fiir Zeloten gewesen sein muf3. Schliefilich teilt
Jesus mit den Zeloten seine Naherwartung des Gottesreiches und
ein darauf bezogenes SendungsbewufStsein sowie die kritische Hal-
tung gegeniiber der romischen Besatzungsmacht und die Abnei-
gung gegeniiber koniglicher Herrschaftsausiibung.!'*

theologische Problem, Ziirich/Stuttgart 2., umgearbeitete und ergénzte Aufl. 1960, 23;
vgl. dagegen M. HENGEL, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewe-
gung in der Zeit von Herodes I. bis 70 n.Chr., Leiden 2., verbesserte und erweiterte
Aufl. 1976, 55-57.

196 Vgl. CULLMANN, Staat 28.

197 Vgl. dazu allerdings auch oben Anm. 6.

198 CULLMANN, Staat 35.

199 Vgl. CULLMANN, Revolutiondren 21-33; vgl. auch M. HENGEL, Gewalt und Gewalt-
losigkeit. Zur ,, politischen Theologie” in neutestamentlicher Zeit, Stuttgart 1971, 39.
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Dennoch ist die Behauptung, daf8 Jesus ein Zelot gewesen sei,
zuriickzuweisen. Denn mindestens ebenso viele und gravierende
Unterschiede sprechen gegen eine letzte Ubereinstimmung zwi-
schen dem jesuanischen und zelotischen Ideal bzw. Vorgehen: Ne-
ben den bereits angefiihrten Erzdhlungen, in denen Jesus die Versu-
chung zur Gewalt zuriickgewiesen hat, sind seine Forderung der
Feindesliebe und seine mit keinem nationalistischen Bestreben in
Deckung zu bringende ,Reich Gottes”-Botschaft zu nennen. Insbe-
sondere unterscheidet sich Jesus von den Zeloten dadurch, dafs er
den Hebel sozialer Verdnderung im Individuum sieht und nicht im
System. Der von ihm beschrittene Weg in die , heile Welt” fiihrt iiber
das Individuum, dessen Freiheit und moralische wie soziale Potenz.
,,Nicht aus Sentimentalitat, sondern weil es ihm um die Freiheit des
Menschen ging, lehnte Jesus jede Gewalt ab.”0! Die sogenannte
Tempelreinigung war, wie wir noch sehen werden (s. unten 1.4),
kein gewaltsamer und zelotischer Akt; und auch ein Lukas-Text (Lk
22,35-38), demzufolge Jesus seinen Jiingern nicht das Mitfiithren ei-
nes Schwertes verboten hat, darf nicht als Hinweis auf zelotische
Absichten gedeutet werden (s. unten 1.3.4.3). Jesus war kein Zelot 22
,Die Zuflucht zur Gewalt lehnte er unmif$verstandlich ab.”203 Von
der zelotischen Widerstandsbewegung hielt er sich fern, freilich dis-
kreditierte er sie auch nicht.204

Mit seinem entschiedenen Gewaltverzicht enttduschte Jesus
zwar eine zentrale Messiaserwartung seiner Zeit, die auf eine ge-

200 J, CARMICHAEL, Leben und Tod des Jesu von Nazareth, Miinchen 1965; S.G.F. BRAN-
DON, Jesus and the Zealots, Manchester 1967; LAPIDE, Rabbi 33-40; weitere Literatur-
hinweise in HENGEL, Jesus 6-8.

201 T, SARTORY, Miindigkeitsspruch 18.

202 Das unterstreichen vor allem folgende Arbeiten: M. HENGEL, Jesus; DERS., Gewalt;
CULLMANN, Staat 5-16; DERS,, Revolutiondren; G. BAUMBACH, Die Zeloten — ihre ge-
schichtliche und religionspolitische Bedeutung, in: Bibel und Liturgie 41 (1968) 2-25;
J.B. BAUER, Die Zeit Jesu. Herrscher, Sekten und Parteien, Stuttgart 1969, 29ff; ]. BLANK.
Kirche, bes. 15f.

203 JOHANNES PAUL II., Eine ,Stunde der Gnade” fiir Lateinamerika. Ansprache von
Papst Johannes Paul 1. auf der dritten Generalversammlung der lateinamerikanischen
Bischofe in Puebla am 28. Januar, in: L'Osservatore Romano 9 (2.2.1979, Nr. 5) 1 und 8-
11; 8. Ebd. betont der Papst, dafs sich das ,Verstiandnis von Christus als Politiker, Re-
volutiondr und Umstiirzler von Nazareth” nicht ,,mit der Katechese der Kirche” in
Einklang bringen lasse.

204 Vgl. CULLMANN, Revolutionéren 51.
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waltsame Machtergreifung und Verwirklichung der Herrschaft Got-
tes ausgerichtet war. Doch ,hitte die Welt ihn als Erloser begriifst,
wenn er als Anfiihrer der jiidischen Patrioten gegen die romischen
Legionen gefallen wére, statt an einem romischen Kreuze hangend
seinen Feinden zu vergeben?”2> Indem er der Versuchung zur Ge-
walt widerstand, eroffnete er der Menschheit eine neue Zukunft; das
hat Ethelbert Stauffer treffend folgendermafien zum Ausdruck ge-
bracht: ,Das ist die grofie Versuchung Jesu: die Versuchung zum
Wege des Homo imperiosus, der mit ddmonischer Gewalt die Macht
an sich reifft und mit Wunderbrot und Wunderspielen die Massen
gewinnt, ein neuer David, Judas Makkabaeus, Herodes, ein zweiter
Augustus — und mehr als sie alle zusammen — aber dennoch nur ei-
ner mehr, der vor dem Damon dieser Welt kapituliert. Wenn Jesus
Ja sagt, bleibt alles beim alten. Aber Jesus sagt Nein. ,Hebe dich weg
von mir, Satan, denn es steht geschrieben, du sollst Gott deinen
Herrn anbeten und ihm allein dienen’ (Mt 4,19).”2%6 Der urchristli-
chen Gemeinde freilich fiel es spéter in der Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Tragern der jiidischen Aufstandsbewegung
nicht leicht, nachzuweisen, ,, daf8 Jesu Verzicht auf die ,messiani-
schen’ Taten und die Gottes-Sohn-Wiirde sich durchaus vereinbaren
lassen, ja dafd dieser Verzicht fiir ihn der von Gott gewiesene Weg
war” 27 Niedergeschlagen hat sich das u. a. in der eingangs erwahn-
ten Versuchungserzahlung Mt 4,1-11. Diese kann, wie Paul Hoff-
mann in Anlehnung an die formgeschichtliche Schule betont, , aus
der konkreten Situation der Gemeinde und ihrer Diskussion um
Weg und Art des Werkes Jesu” abgeleitet werden.208 Mit ihr erklart
die Gemeinde, ,warum Jesus nicht wie ein Messias nach Art der
Freiheitsbewegung auftrat”2® Mit vor allem der dritten Versu-
chung, in der der Teufel ,die Weltherrschaft um den Preis des Ab-
falls von Gott anbietet, wird die Idee einer politisch-messianischen
Weltherrschaft disqualifiziert. Jesus weist das Angebot und damit
das politisch-messianische Verstandnis seiner Person zuriick."

205 MACGREGOR, Friede 51f.

206 STAUFFER 94f.

207 P, HOFFMANN, Versuchungsgeschichte 219.
208 Ebd. 211.

209 Ebd. 214.

210 Ebd.
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,,Gegeniiber den messianischen Erwartungen des zeitgenossischen
Judentums verteidigt die Gemeinde die Machtlosigkeit des irdi-
schen Jesus.”21! , Der Menschensohn Jesus steht gegen den Messias
der Sikarier und Zeloten, und damit seine Botschaft und Weisung
gegen das Programm der gewaltsamen Errichtung des messiani-
schen Reiches.”212 Mit Martin Hengel wird man ,,abschliefSend sagen
konnen, daf$ trotz gewisser Berithrungspunkte die Verkiindigung
Jesu und der ersten Christenheit die eigentliche Uberwindung des
zelotischen Versuches darstellte, die Herrschaft Gottes auf Erden
mit Gewalt herbeizufiithren” 213

1.3.4.2 Jiidische Erfahrungen in , gewaltfreier Aktion”

Daf Jesus revolutiondre Gewalt konsequent abgelehnt hat, diirfte
kaum noch zu bestreiten sein. Doch taucht eine neue Frage auf: War
Jesu Gewaltverzicht eine den Gegebenheiten seiner Zeit entspre-
chende, d. h. realistische Antwort? Nach MacGregor diirfen wir an-
nehmen, ,daf die sozialen und nationalen Probleme, die damals in
seinem Volk der Losung harrten, ihn tief bewegt haben miissen, und
daf} er seine ethischen Forderungen im Hinblick auf diese Probleme
aufgestellt hat und gemeint haben muf3, sie sollten gerade fiir diese
Probleme gelten”21* Sowohl Jesus als auch seine nachfolgenden Jiin-
ger lebten, wie Pesch betont, ,nicht in einem Glashaus oder einem
Elfenbeinturm, in dem sie sich illusionédren Glasperlenspielen hinge-

211 Ebd,, 219.

212 Ebd.; zur antizelotischen Tendenz speziell des Mt-Evangeliums vgl. auch G. THEIS-
SEN, Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tiibingen 1979, 179f.

213 HENGEL, Zeloten 386; vgl. auch ]. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Miinchen (Kurz-
ausgabe) 2, durchgesehene Aufl. 1966, 103, der vermutet, dafl mit dem Gleichnis von
der ,selbstwachsenden Saat” bzw. vom ,geduldigen Landmann” (Mk 4,26-29) wie
etwa auchim Gleichnis vom ,,Unkraut unter dem Weizen” (Mt 13,24-30) ein Gegensatz
formuliertist,,zu den Bestrebungen der Zeloten, die messianische Erlosung durch die
Abwerfung des Romerjoches mit Gewalt herbeizuzwingen”.

214 MACGREGOR, Friede 60. — Auchin der Jesusbewegung wurde, so THEISSEN, Studien
129, beispielsweise die Situation der Verschuldung reflektiert: Wir begegnen der
Angst vor sozialem Abstieg, vor Schuldgefangenschaft (Mt 5,25; 18,30) und Schuld-
versklavung (Mt 18,25); die Schulderlésse des ungetreuen Verwalters werden positiv
bewertet und verlieren selbst durch zweifelhafte Mittel nicht an Wert (Lk 16,1£f); das
Winzergleichnis spiegelt die rebellische Stimmung unter den Péachtern (?) grofier Gii-
ter (Mk 12,7). Vgl. auch ROLOFF 16.
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ben konnten, sie standen vielmehr in 6ffentlichen Auseinanderset-
zungen, in denen sie den Teufelskreis der Gewalt zu entlarven und
durch Verzicht auf Gegengewalt zu durchbrechen suchten” 215 Uber-
dies ist deren Forderung nach Gewaltverzicht nur ,,im Kontext kon-
kreter Verfolgungserfahrungen, angesichts offener und verschleier-
ter Gewalt gesprochen”, also mitten aus der Realitdt heraus zu ver-
stehen2® Wie jeder andere seiner Zeitgenossen hitte auch Jesus
nicht am Problem der politischen und religiosen Unterdriickung sei-
nes Volkes sowie des Massenelends in Paldstina verbeisehen kon-
nen: dafiir war die Misere zu groS.

Die wirtschaftliche Lage der kleinen Leute (Kleinbauern, Pachter, Fi-
scher, Handwerker) hatte sich im 1. Jahrhundert erheblich ver-
schlechtert, wahrend die wenigen Reichen noch reicher geworden
waren?” Das hatte politische, 0konomische und 06kologische
Griinde. Die Romer kontrollierten, seitdem sie Judaa direkt verwal-
teten, auch die Steuereinziehung. Die Steuerpolitik wurde unflexib-
ler. ,Herodes hatte noch zwei Mal Steuernachlésse gewéahrt, um so-
zialen Unruhen vorzubeugen (...). Die Zahlungen an die Romer hat
er vielleicht vorgestreckt. Jetzt aber muflten Steuererleichterungen
im fernen Rom beantragt werden, wo es an Intimitdt mit den diffi-

215 R, PESCH, Uberwindung 63.

216 216 Ebd. — Vgl. auch J. ZINK, Wie {ibt man Frieden? Uber den Umgang mit dem
Bosen und die Liebe zum Feind, Stuttgart/Berlin 1982, 5: , Als Jesus auf dem Berg am
See Genezareth {iber den Frieden und die Gewaltlosigkeit sprach, lagen wenige Kilo-
meter entfernt jene Hohlen in den unzugénglichen Felsen, in denen die bewaffneten
Untergrundkdmpfer sich zu verbergen pflegten, wenn die Romer ihnen auf den Fersen
waren. Man sagt: Jesus habe gut reden gehabt in dem friedlichen Galilda. Aber das
konnen nur Leute sagen, die von den politischen Vorgéngen jener Zeit nichts wissen.
Denn es war eine Epoche ununterbrochener Kriege, Kampfe, Verfolgungen, Strafmaf3-
nahmen gegen Dorfer und Landstriche, und wer da von Gewaltlosigkeit sprach, stand
gegen die Volksmeinung. Er sprach gegen die Guerilleros, die auch unter seinen Zu-
hérern sitzen konnten. Er redete sich moglicherweise um Kopf und Kragen. Die Berg-
predigt war damals eine Kampfansage gegen einen Nationalismus, der an die Waffe
glaubte.”

217 Literaturangaben zur dkonomischen Situation im damaligen Paléstina bei THEISSEN,
Studien 136. Folgende Ausfithrungenberuhen im wesentlichen auf THEISSEN, ebd. 136-
138. Zur Situation der von Jesus ins Gleichnis eingebrachten Tagelohner (Mt 20,1-16)
vgl. L. SCHOTTROFF, Die Giite Gottes und die Solidaritét von Menschen. Das Gleichnis
von den Arbeitern im Weinberg, in: W. SCHOTTROFF/W. STEGEMANN (Hg.), Der Gott
der kleinen Leute. Sozialgeschichtliche Bibelauslegung, Bd. 2 (Neues Testament),
Miinchen/Gelnhausen/Berlin/Stein 2., unveranderte Aufl. 1979, 71-93; 74-79.
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zilen Verhaltnissen in Paldstina fehlte.” Eine Bitte um Steuererleich-
terung unter Tiberius diirfte wahrscheinlich erfolglos gewesen sein.
Von einer Steuererleichterung wahrend der grofsen Hungerkata-
strophe unter Claudius (um 46/47 n. Chr.) ist nichts bekannt. Wah-
rend Neusiedler unter Herodes vollige Steuerfreiheit genossen und
seinem Nachfolger Philippus nur unbedeutende Abgaben bringen
muflten, ,erdriickten” Agrippa I. und II. sie mit Steuern, was von
den Romern noch iiberboten wurde. Im 1. Jh. ist aufserdem eine
fortschreitende Besitzkonzentration” festzustellen. Durch , Trans-
aktionen wurden die ohnehin Besitzenden noch reicher”, gelangten
in den Besitz, der ,ertragreichsten Gebiete”, konnten {iber den Ei-
genbedarf hinaus produzieren und bestritten den Export, der zu die-
ser Zeit einen ungeheuren Aufschwung erlebte. Okologische Krisen
(Hungersnéte, Diirren, Orkane, Erdbeben, Seuchen) verschérften
die Besitzkonzentration und in deren Folge die Verarmung der Mas-
sen. Die Kleinbauern gerieten in noch groflere Verschuldung und
Abhéangigkeit .28

Hinzuweisen wére auch auf die Situation der sozial schwéchsten
Schicht, der es noch schlechter ging: auf die Tagelchner, Kranken
und Bettler. In der Stadt Jerusalem bildeten diese ,, wohl die zahlen-
mafRig starkste Gruppe”, und selbst in der judédischen Gesamtbevol-
kerung machte sie ,einen hohen Prozentsatz aus”2!® Die Tagelch-
ner, die weder iiber einen Grundbesitz verfiigten noch einem festen
Beruf nachgingen, boten jeden Morgen von neuem ihre Arbeitskraft
an in der Hoffnung, fiir den Tag gedungen zu werden 2 Sie lebten

218 Vel. auch W. DOMMERSHAUSEN, Die Umwelt Jesu. Politik und Kultur in neutesta-
mentlicher Zeit, Freiburg/Basel/Wien 1977, 92f: ,Besonders im 1. Jahrhundert v. Chr.
héuft sich in den ertragreichen Gebieten Galildas und Juddas der Besitz von einigen
Begiiterten. ... Die Grofigrundbesitzer praktizieren zudem oftmals unlautere Handel-
spraktiken, indem sie das Brotgetreide spekulierend zuriickhalten, um den Verkaufs-
preis zu steigern, oder indem sie in ertragreichen Jahren die Kleinbauern und Pachter
auf dem Markt unterbieten. Auch als Darlehensgeber haben sie die Péachter, die sichin
schlechten Jahren stark verschulden miissen, oft vollig in der Hand.” 95: ,,In Jahren
der Milernte kann der Kleinbauer — mangels einer Riicklage fiir Notzeiten — in unwiir-
dige Abhéngigkeit vom GrofSgrundbesitzer geraten. Unter Umstidnden ist er sogar ge-
zwungen, sein Land zu verkaufen.” — Hier ist auch hinzuweisen auf das Gleichnis vom
Mord im Weinberg, Mk 12,1-12.

219 Ebd. 95.

20 Vel. L. SCHOTTROFF, Giite, bes. 71-79, wo geschildert ist, daf3 es den Tagelohnern
noch schlechter ging als den Sklaven.
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tagtaglich in Unsicherheit und unter dem Existenzminimum. Das
Straflenbild Jerusalems war gepragt durch viele Blinde, Lahme und
Kranke, die auf das Almosen der Voriiberkommenden angewiesen
waren.2?!

Die religiosen Ubergriffe der romischen Besatzermacht sind hinlang-
lich bekannt. Durch ihre Versuche, Kaiserbilder als Gotzenbilder in
Jerusalem zu installieren, griffen sie tief in den Glauben der Juden
ein. Der zelotische Widerstand entziindete sich am Herrschaftsan-
spruch der Romer schlechthin, durch den sie den Alleinherrschafts-
anspruch Jahwes iiber sein Land und auserwéhltes Volk verletzt sa-
hen?2 Es stand also der vielféltigen sozialen Unterdriickung auch
eine religidse noch zur Seite.

Gewaltsame Widerstands- bzw. Aufstandsbewegungen wihrend dieser
Zeit verstehen sich von selbst. Sie zdhlen nicht zu den unbedeu-
tendsten der Revolutionsgeschichte. Ihre Kontinuitdt und Breite sol-
len unten noch andeutungsweise herausgestellt werden. Wichtiger
scheint jedoch der Hinweis auf betont gewaltfreie Aktionen ebenda
und im selben Zeitraum zu sein: Sie unterstreichen, dafs Jesu Forde-
rung nach Gewaltverzicht nicht nur eine moralische, sondern auch
eine politisch-praktikable Grundlage hat. Zunédchst aber kurz zum
gewaltsamen Widerstand der jiidischen Bevolkerung;:

Fiir das Palastina der Zeit Jesu konnen wir eine , relative Konti-
nuitit des Widerstandes” feststellen2> Uber einen Zeitraum von 100
Jahren lassen sich zahlreiche Widerstandskampfe gegen das heroda-
ische und romische Regime belegen.??* Dafd die Quellen dabei statt
von Widerstand bzw. Aufstand von ,Réuberei” sprechen, erklart
sich aus der Perspektive der Reichen: fiir sie mufl es sich bei den
Aufstandischen um ,, Rduber” handeln, um Banditen, , die ihr eige-
nes Vermdgen verschleudert” haben; denn ,dafs man auch ohne
Verschulden arm werden kann, ist ein Gedanke, der etablierten
Kreisen immer fern gelegen hat.”??

21 Vgl. DOMMERSHAUSEN 96.

222 Vgl. HENGEL, Zeloten.

223 THEISSEN, Studien 125.

22¢ Ebd. 124f.

25 Ebd. 126. Daf3 , landwirtschaftliche Produktionsschwierigkeiten” zur ,Rauberei”,
d. h. z7um Widerstand fiihrten, ist verstandlich: , Den verschuldeten Bauern und Pach-
tern blieb oft keine Alternative als die Flucht zu den Widerstandskdmpfern in den Ber-
gen, um sich drohender Verelendung zu entziehen.” (126) Nach THEISSEN besteht kein
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Um nur einige der bekanntesten Hohepunkte des Widerstandes zu
nennen: 47/46 v. Chr. totet Herodes den ,Rauber”-hauptmann
Hiskia, von dem es heifit, dafl er eine grofie Bande um sich ge-
schart hatte; 39/38 v. Chr. gefahrden , galildische Rauber” ernst-
haft die Herrschaft des Herodes; 5/4 v. Chr. kommt es zu einem
regelrechten ,,Rauberkrieg”, in dem fiinf Gruppen den Rémern
erhebliche militarische Schwierigkeiten bereiten; 6/7 n. Chr. agi-
tiert Judas Galildus gegen den Zensus; um 27 n. Chr. werden
zwei ,Rauber” zusammen mit Jesus gekreuzigt; kurz vorher
hatte es einen Aufstand gegeben, an dem auch Barrabas beteiligt
war; 40n. Chr. droht ein Aufstand, weil aufgrund der Wirren vor
Caligulas Tod keine Aussaat erfolgt war und dann auch keine
Steuern gezahlt werden konnten; 44/45 n. Chr. saubert Cuspius
Fadus ganz Judda von ,,Raubern;” 46/48 n. Chr. 13t Tiberius Ale-
xander zwei S6hne des Judas Galildus hinrichten; 48/52 n. Chr.
machen sich in Judida wieder ,Rauber”-banden breit; 52/60 n.
Chr. kreuzigt Felix zwar ,,unzéhlige” Widerstandskampfer und
deren Sympathisanten, wird aber der ,Rauber” nicht Herr; die
Sikarier werden unter ihm sogar in Jerusalem aktiv.22

Nicht lange vor Jesu offentlichem Auftreten, um das Jahr 26/27 nach
Christus, machten Juden allerdings auch durch eine beispielhafte ge-
waltfreie Aktion von sich reden. Ausgeldst wurde diese durch den
blasphemischen Versuch des Pontius Pilatus, Kaiserbilder, die den
Juden als Gotzenbilder galten, nach Jerusalem bringen zu lassen.
Dieses Vorhaben loste eine allgemeine Emporung unter den Juden
aus. ,Josephus erzdhlt uns, daff die Juden nach Césarea stromten,
den Palast des Pilatus umringten und dort fiinf Tage und Néachte

Zweifel daran, , daf} die Widerstandsbewegung ihre Dynamik aus dem sozio6kono-
mischen Verteilungskampf zwischen Unter- und Oberschicht bezog, ein Verteilungs-
kampf, der sich wahrscheinlich in Hungerszeiten verscharfte”. (128) Unter den man-
nigfachen sozialen Bedingungen der Widerstandsbewegungen (Konkurrenz einheimi-
scher Machteliten, Furcht vor Strafverfolgung, 6konomische Not; soziokulturelle Wi-
derstandstradition seit den Tagen der Makkabéer) diirfte ,,das 6konomische Motiv das
starkste gewesen” sein. (126)

26 Wiahrend des fiir uns besonders interessanten Zeitraums zwischen 10 und 35 n.
Chr., also der unmittelbaren Lebenszeit Jesu, scheinen allerdings keine nennenswerten
Aufstinde stattgefunden zu haben. Wenn fiir diese Zeit Berichte von Widerstands-
handlungen fehlen, kann das an der diirftigen Quellenlage liegen; es ist aber auch
moglich, daf es zur Zeit Jesu ,relativ ruhig war”. Vgl. THEISSEN, Studien 192.
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ununterbrochen auf ihren Knien lagen, ohne sich wegzubewegen.
Nach fiinf Tagen lief Pilatus sie in ein Stadion kommen, wo er sich
auf einen Richterstuhl setzte. Alle erwarteten, daf3 er nun die um-
strittene Frage entscheiden wiirde. Statt dessen lief er die demonst-
rierenden Juden von drei Reihen Soldaten umringen und versuchte,
sie unter Druck zu setzen. Sie aber weigerten sich trotzdem, die Kai-
serbilder zu tolerieren. Pilatus eskalierte: Er drohte, sie zu toten, und
liefs die Soldaten die Schwerter ziehen: ,Die Juden aber warfen sich
wie auf Verabredung hin dichtgedringt auf den Boden, boten ihren
Nacken dar und schrien, sie seien eher bereit zu sterben, als daf3 sie
die véterlichen Gesetze iibertriten. Zutiefst erstaunt iiber die Glut
ihrer Frommigkeit gab Pilatus den Befehl, die Feldzeichen sofort aus
Jerusalem zu entfernen.’ (bell 2,174) Der gewaltlose Widerstand der
Juden war erfolgreich.”??

Ungefahr dreizehn Jahre spater, um das Jahr 39/40 n. Chr., horen
wir von einem dhnlichen Konflikt. Wieder entschlossen sich die auf-
gebrachten Juden zum gewaltfreien Widerstand — und wieder mit
Erfolg. Anlafl war diesmal der wahnsinnige Plan des Gaius Caligula,
sein Standbild im Jerusalemer Tempel aufzustellen. Das Volk
stromte daraufhin zum Statthalter Petronius, der mit der Errichtung
der Statue beauftragt worden war. ,,Und wieder drohte der Statthal-
ter mit Gewalt. Petronius fragte die Juden:, Wollt ihr also’, sagte Pet-
ronius, ,mit dem Kaiser Krieg fithren, ohne an seine Riistungen und
an eure Ohnmacht zu denken?’ Sie aber entgegneten: ,Wir wollen
ganz und gar keinen Krieg fithren, sondern lieber sterben, als dem
Gesetz entgegen handeln’, und bei diesen Worten warfen sie sich
zur Erde, boten ihren Nacken dar und erklarten sich bereit, densel-
ben Augenblick zu sterben. So fuhren sie vierzig Tage lang fort, ohne
das Land zu bestellen, obschon es Saatzeit war, und sie blieben fest
bei ihren Worten und dem Entschluf3, eher zu sterben, als die Bild-
saule aufrichten zu sehen. (ant 18,271f, vgl. bell 2,195-198) Petronius
war so sehr von der Opferbereitschaft der Juden beeindruckt, dafl er
schliefSlich férmlich um Riicknahme des Befehls bat.”228

Die Tatsache also, daf8 es zur Zeit Jesu ,,noch andere Krafte” gab,
,,die auf eine gewaltlose Losung von Konflikten hinarbeiteten”, daf§

27 Ebd. 192f.
228 Ebd. 193f (bevor sich allerdings der Konflikt noch weiter zuspitzen konnte, wurde
Gaius Caligula ermordet).
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also Jesu Einschitzung geteilt werden konnte und seine Aufforde-
rung zur gewaltfreien Konfliktlésung ,nicht isoliert im Judentum”
vertreten wurde,?? stellt die Berechtigung des Vorwurfs, daf8 Jesu
Gewaltverzichtspostulat schon damals als wirklichkeitsfern habe
gelten miissen, sehr in Zweifel. Nach den oben erwahnten Beispie-
len gewaltfreien Widerstands zur Zeit Jesu darf man ,, damit rech-
nen, daf8 in diesen Jahren der Gedanke eines gewaltlosen Widerstan-
des lebendig war, gerade zu dieser Zeit” 2 Die Frage, ob , Jesus und
die Apostel etwa in einer weniger grausamen Welt gelebt” hatten?!
und deshalb ,ruhig” Gewaltverzicht hétten iiben konnen, ist nach
allem, was wir aus seiner Zeit wissen, zu verneinen: ,,Das Unrecht
und das Leiden in Paldstina vor 2000 Jahren war gewifs nicht gerin-
ger als das Leiden in unserer Welt heute.“?* Jesus hat seine Auffor-
derungnach Gewaltverzicht ganz bewufit angesichts des Elends sei-
ner Zeit gesprochen. Wenn seine Botschaft auch keine Botschaft
,von der Welt” war, so war sie — und ist sie — doch eine Botschaft
,flr die Welt” 23 In einer Situation, in der sich damals wie heute ge-
waltfreie und gewaltsame Befreiungsbewegungen gegeniiberste-
hen,?4 hat sich Jesus bewuf3t fiir die gewaltfreie entschieden und da-
mit gegen die auch damals verbreitete ,Meinung, daf8 die Situation
der jeweiligen Gegenwart unertraglich geworden sei und daf§ da-
durch revolutiondre Gewalt gerechtfertigt, ja notwendig geworden
sei” .23

229 Ebd. 194.

20 Ebd. — Vgl. auch P. TRUMMER, Gewaltloser Widerstand in neutestamentlicher Zeit
und was daraus zu lernen ist, in: ders. (Hg.), Gedanken des Friedens, Graz 1982, 165-
201.

21 Vel. LASSERRE 25.

232 HENGEL, Gewalt 45.

233 RAGAZ, Bergpredigt Jesu 49.

234 HENGEL, Gewalt 45.

235 Ebd. -, The possibility of nonviolent resistance” zeigt auch J.H. YODER, The Politics
of Jesus. Vicit 1972, 90-93, am Beispiel der beiden gewaltfreien Aktionen unter der
Statthalterschaft von Pilatus und Petronius auf; vgl. auch H. GOSS-MAYR, Die Gewalt-
losigkeit Jesu — Antwort auf die Gewalt unserer Zeit, Linz (Veritas) 0.]. Zu Yoder vgl.
F. FOUCACHON, Jésus Politicien?, in: La revue réformée 37 (1986) 105-112.
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1.3.4.3 Zur Problematik der Schwert-Worte,
insbesondere Lk 22, 35-38

Kann die Behauptung, Jesus habe sich jeder revolutiondren Gewalt-
anwendung enthalten, durchgehalten werden? Jesus sagt von sich
selbst, daf$ er nicht gekommen sei, ,um Frieden zu bringen, sondern
das Schwert” (Mt 10,34; vgl. auch Lk 12,49-51), also, wie man auf
den ersten Blick vermuten konnte, die Gewalt? ,,Dafs hier wahrhaf-
tig das Schwert als die Kriegswaffe schlechthin gemeint ist”, wie
Pinchas E. Lapide in seinem Jesusbuch demselben Text glaubt ent-
nehmen zu diirfen,®* ist jedoch recht zweifelhaft. Mit der Auffas-
sung, daf es sich vielmehr um ,,a vivid metapher for division” (also
ein Bild der Entzweiung) handelt, diirfte John Ferguson eine weit
verbreitete und gut gesicherte Exegetenmeinung wiedergeben 27 Je-
sus will aus der Unentschiedenheit in die Entschiedenheit, aus dem
Friedhofsfrieden in den Kampf fiihren 2 Einem wortlichen Textver-
standnis entgegenkommend, findet sich bei Martin Hengel aller-
dings auch diese Interpretation: ,Falls die Mt-Version die urspriing-
liche ist, meint sie nicht das Schwert, das die Gemeinde Jesu im
Kreuzzug gegen ihre Verfolger fiihrt, sondern — wie A. Schlatter
richtig gezeigt hat — das Schwert, das die Verfolger gegen die Ge-
meinde verwenden.”>® Beide Aspekte (Entzweiung und Verfol-
gung) sind in einer Erkldrung von Josef Blank berticksichtigt, nach
der das Bildwort vom Schwert fiir die Auseinandersetzung und

26 LAPIDE, Rabbi 35.

237 J. FERGUSON, The Politics of Love. The New Testament and Non-violent Revolution,
Cambridge (James Clarke) o.]., 30.

28 Vel. dazu SCHWAGER, Siindenbock 161f: Seine Worte wollen nicht so verstanden
werden, ,,als ob der Streit das Ziel seiner Botschaft ware. Sie konnen nur bedeuten, daf3
er durch sein Kommen ungewollt und doch notwendigerweise Streit auslost. Der
wahre Grund fiir die Entzweiung liegt deshalb nicht bei ihm selber. Er deckt aber
durch sein Kommen die untergriindig bereits vorhandenen Spannungen auf und pro-
voziert so tatsachlich offene Feindschaften. Er wirkt als Schwert und als Storenfried,
weil er die gewohnten Formen menschlicher Eintracht als triigerisch entlarvt.” Vgl.
jetzt auch das Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden ,, GERECHTIGKEIT
SCHAFFT FRIEDEN” 14: Das Wort Jesu steht ,nicht im Gegensatz zur Friedenssendung
Jesu, sondern fordert Entschiedenheit fiir das Evangelium, das den Menschen den
Frieden Gottes bringt.”

239 HENGEL, Jesus 18.
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Konflikte steht, die mit der Annahme der Botschaft Jesu verbunden
sind, nicht jedoch als Rechtfertigung des Schwertgebrauchs 24

Problematischer noch gibt sich offensichtlich ein anderer Text, in
dem Jesus ebenfalls von einem Schwert spricht: Lk 22,35-38. Auch
diesen Text zieht Lapide heran, um zu zeigen, dafs sich Jesus fiir den
Gebrauch eines Schwertes und damit die Gewalt ausgesprochen
habe2' Vor Lapide vertrat schon Adolf Schlatter diese Auffas-
sung242 Selbst Ferguson stellt in Rechnung, dafs der Text schwierig
ist: ,, This is undoubtedly the most difficult passage in the New Tes-
tament to reconcile with the general tenor of Jesus’s teaching of non-
violent love.”2%3 Vor der naheren Erdrterung die Wiedergabe des
Textes:

Dann sagte Jesus zu ihnen: Als ich euch ohne Geldbeutel aus-
sandte, ohne Vorratstasche und ohne Schuhe, habt ihr da etwa
Not gelitten? Sie antworteten: Nein. Da sagte er: Jetzt aber soll
der, der einen Geldbeutel hat, ihn mithehmen, und ebenso die
Tasche. Wer aber kein Geld hat, soll seinen Mantel verkaufen
und sich dafiir ein Schwert kaufen. Ich sage euch: An mir mufl
sich das Schriftwort erfiillen: Er wurde zu den Verbrechern ge-
rechnet. Denn alles, was iiber mich gesagt ist, geht in Erfiillung.
Da sagten sie: Herr, hier sind zwei Schwerter. Er erwiderte: Ge-
nug davon! ( Lk 22,35-38)

Jesu Aufforderung, sich fiir die Zukunft mit einem Schwert auszu-
riisten, ,,markiert scharf eine Zeitenwende”: Die Zeit, da sich die
Jiinger nicht um ihre Existenz zu sorgen brauchten, ist vorbei; eine
schlimme steht bevor: anstelle von Zustimmung, Begeisterung und
Gastfreundschaft erwartet sie von nun an Ablehnung, Verfolgung

240 ] B. BLANK, Gewaltlosigkeit 161; vgl. auch VOGTLE, Frieden 74-76.

241 LAPIDE, Rabbi 34.

242 Vgl. A. SCHLATTER, Die beiden Schwerter, Luk 22,35-38. Ein Stiick aus der besonde-
ren Quelle des Lukas, Giitersloh 1916. Vgl. auch H. WINDISCH, Der messianische Krieg
und das Urchristentum, Tiibingen 1909, der davon ausgeht, daf Jesus seinen Jiingern,
allerdings nur zur Selbstverteidigung, ein Schwert zugestanden habe, was nicht zelo-
tisch interpretiert werden diirfe.

243 FERGUSON 31.
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und Hafs2* Mit dem , Bildwort“*5, sich ein Schwert zu besorgen —
koste es selbst den unentbehrlichen Mantel —, thematisiert Jesus die-
sen bedrohlichen Stimmungsumschwung. ,Der Hinweis auf das
Schwert diirfte ... nicht durch den Gedanken an den messianischen
Krieg bestimmt sein, sondern sinnbildlich den Ernst der Lage auf-

244 Vel. H. SCHURMANN, Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38 als Gottesdienstord-
nung, Gemeindeordnung, Lebensordnung, in: DERS., Ursprung und Gestalt, Diissel-
dorf 1970, 108-150; K.H. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen 17. Aufl.
1978, 249; ]. SCHMID, Lukaskommentar 334; P. DAUSCH, Die drei dlteren Evangelien,
Bonn 4., neu bearbeitete Aufl. 1932, 550.

245 RENGSTORF 249: Die ablehnende Einstellung Jesu zur Gewaltanwendung vorausge-
setzt, konne ,das Wort nur dann als richtig verstanden gelten, wenn man es als Bild-
wort auffafit, das die Grofle der bevorstehenden Not mit Hilfe des verschiedenen Ma-
Bes an Gefahr fiir die Jiinger in Vergangenheit und Zukunft zu verdeutlichen sucht.”
Es handelt sich hier um einen ,, Appell an den Glauben der Jiinger auch im Blick auf
die schwere Zukunft”. (ebd.) Vgl. auchJ. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, Regens-
burg 1977, der , das Wort symbolisch als Hinweis auf die bevorstehenden harten Aus-
einandersetzungen” versteht (602, Hervorhebung von E.S.): ,Das Wort vom Schwert-
kauf deutet auf den bedrohlichen Ernst der neuen Lage nach dem Abschied Jesu hin:
die Sendboten des Evangeliums ... (sind) Anfeindungen und hértesten Verfolgungen
ausgesetzt. Das altertiimliche Logion, das urspriinglich vielleicht die eschatologische
Notzeit angekiindigt hat ..., istjetzt ein Bild fiir die harte Auseinandersetzung, in der
sich die Gemeinde befindet.” (603) Vgl. weiterhin J. SCHMID, Lukaskommentar 334:
Das Wort vom Schwert sei ,,doch wohl nur als ironischer Ausdruck dafiir zu deuten,
daf3 die Jiinger sich auf eine Zeit der Feindseligkeit und des Kampfes gefafit machen
miissen, in der sie, symbolisch gesprochen, ein Schwert brauchen”. Schmid wendet
sich allerdings gegen eine allegorische Deutung des Schwertes (vgl. auch B. WEISS, Die
Evangelien des Markus und Lukas, Gottingen 9. Aufl. 1901, 643) im Sinne Eph 6,17
(Schwert als Schwert des Geistes und Wortes Gottes), aber auch gegen eine streng
wortliche, die dem ,Geiste Jesu widersprechen” wiirde; auch der Gebrauch des
Schwertes zur Selbstverteidigung stehe ,nicht im Einklang mit anderen Worten Jesu
(vgl. 6,22f;12,4-7 =Mt 10,28-31)" (J. SCHMID, Lukaskommentar 334). Vgl. auch DAUSCH
551: ,Ohne Zweifel“ stiinde die , kriegerische Stimmung, die in diesen Worten lodert”
,in Widerspruch zu den Anspriichen Jesu, die aktiven Widerstand verbieten”; gegen
alle fabuldsen Deutungen werde dem Wortlaut und den Gedanken Jesu ,allein die
herkémmliche Auslegung gerecht: der Heiland hat, ,in sprichwortartiger Veranschauli-
chung’ seinen Jiingern den Ernst, die Schwere ihres kiinftigen Berufes, vielleicht auch
schon ihrer gegenwirtigen Lage, vor die Seele fithren wollen”. Ebenso auch WEISS 642,
der im vorliegenden Text , eine Weissagung bevorstehender schwerer Zeiten” zu er-
kennen glaubt. In der Aufforderung Jesu sieht er (ebd. 643) einen ,,sprichwdrtlichen Aus-
druck dafiir, daf sie (die Jiinger; E.S.) sich vorbereiten miissen auf eine Zeit schwerer
Kémpfe, die ihnen die Feindschaft ihrer Volksgenossen bereiten wird”; doch ,unmég-
lich kann Jesus sie buchstiblich auffordern wollen, daf$ sie sich zu Nothwehr und
Kampf bewaffnen sollen ...” (sémtliche Hervorhebungen von E.S.).
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zeigen.”¢ Offensichtlich geht es Jesus darum, daf§ die Jiinger klar
erkennen sollen, auf was sie sich einlassen, wenn sie auch zukiinftig
jenen Weg gehen wollen, den sie bisher mit ihm gegangen sind. Das
Ende, das ihm bevorsteht, wird auch sie ereilen; das liegt in der Kon-
sequenz desselben Weges (vgl. Mt 10,24f; Joh 15,20). Jesus scheint
Wert darauf zu legen, dafs im Kreis seiner Jiinger Klarheit iiber das
fiir die Zukunft zu erwartende Schicksal besteht. Wer sich fiir seinen
Weg entscheidet, der soll wissen, was ihn erwartet. Mit anderen
Worten hitte seine Warnung auch lauten kénnen: ,Macht euch auf
alles gefafst!” Ihm liegt nichts daran, andere in eine , Sache” hinein-
zuziehen, an deren Ende Entsetzen, Enttduschung und das Gefiihl
des Betrogenseins steht. Wohl wére auch der , Sache” wenig ge-
dient, wenn im Ernstfall die Jiinger weiche Knie bekdmen. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal an das Gleichnis von der reiflich
iiberlegten Kriegsstrategie (Lk 14,31f) zu erinnern, das ebenso dem
Zweck dient, die Tragweite der Nachfolge rechtzeitig bewufit wer-
den zu lassen?* Jesus ist an einem , Ja” gelegen, das durchgehalten
werden kann, auch durch Nachstellungen, Folter und Tod. Jesus
will ein ,Ja”, dessen letzte Konsequenzen erkannt und erwogen
sind. Darum spricht er auch bei den Jiingern von diesen letzten Kon-
sequenzen und stellt sie so, den neuen Gegebenheiten entsprechend,
noch einmal neu in die Entscheidung.

Nach Vers 38 lassen sich die Jiinger trotz der diisteren Zukunfts-
vision nicht vom Bekenntnis zu Jesus abhalten. Zum Zeichen ihrer
Entschlossenheit ziehen zwei von ihnen das Schwert?48: demnach
sind sie zum Auflersten bereit. Darin kommt jene Entschiedenheit
zum Ausdruck, die sich Jesus wiinscht. Die zwei Schwerter sind
Sinnbild fiir Kampf- und Opferbereitschaft, und insofern reichen sie
aus, wie Rengstorf erklart: , Die Worte ,es ist genug’, mit denen Jesus
zugleich antwortet und das Gespréch abbricht, wird man aus dem
Zusammenhang heraus weder nur als bitteres ,Genug davon! noch

246 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 8. Aufl. 1978. 408.

247 Vgl. dazu VOGTLE, Frieden 27f.

28 Der interessanten Frage, warum die beiden Jiinger mit einem Schwert ausgeriistet
waren und welcher Art das Schwert war (Ein Schlachtmesser fiirs Passahmahl etwa?
Vgl. dazu WEIsS 644; E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, Tiibingen 2., v6llig neu-
bearbeitete Aufl. 1929; u. a. Oder dolchartige Messer? Vgl. RENGSTORF 249), kann hier
nicht weiter nachgegangen werden.
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gar als ein ironisches ,Das reicht!’ richtig verstehen. Sie werden im
Gegenteil besagen sollen, dafs die beiden Schwerter tatséachlich aus-
reichen, da es (...) nicht auf die Waffen ankommt, sondern auf die
Erkenntnis, daf8 Jesu Sache nun den ganzen Jiinger fordert mit Ein-
schluf8 auch seines Sterbens. Dafl er sie dazu bereit sieht, geniigt
ihm, weil er darin die Gewihr fiir die Zukunft erkennt. Deshalb ta-
delt er die Jiinger auch nicht, obwohl er sich nicht ganz verstanden
sieht, sondern tragt ihren Unverstand in Geduld (vgl. V. 27) und
dient ihnen auch noch in dieser Stunde, indem er ihnen seine Ge-
meinschaft bis zum Letzten erhilt und ihnen dadurch die Briicke in
eine Zukunft schlagt, die ganzim Zeichen ihres Dienstes nach seiner
Art steht.”24

Indem die Jiinger tatsachlich zum Schwert greifen, bekunden sie,
den Emst der Situation erkannt zu haben. Insofern darf sich Jesus
verstanden wissen, gehen seine Freunde mit ihm d’accord, teilen sie
das Ergebnis seiner ,Situationsanalyse”. In der Frage der ,Situati-
onsbewailtigung” unterscheidet sich der Standpunkt der Jiinger je-
doch wesentlich von dem des Meisters: auch nach langerem Um-
gang mit Jesus und den Erfahrungen seines radikalen Gewaltver-
zichts glauben sie —im Gegensatz zu ihm — immer noch, mit der Ge-
walt des Schwertes die Basileia herbeifiihren und verteidigen zu
konnen. Fiir sie ist das Schwert und die dadurch ermdglichte Gewalt
eine reale Hoffnung. Sie mogen die Intention der jesuanischen
,Reich Gottes”-Predigt verstanden haben, aber sicher noch nicht
jene Tatsache, dafs das beste Ziel durch die Wahl inadaquater Mittel
desavouiert werden kann: dafy der Friede des Reiches Gottes nie-
mals mittels Gewalt heraufgefiihrt werden kann. Auflerdem schei-
nen sie zu diesem Zeitpunkt noch wenig empfindsam zu sein fiir die
Unmenschlichkeit der Gewalt und fiir die Widerspriichlichkeit von
»pacem facere” und Gewalt.

Der Text, der erzdhlt, wie schnell die Jiinger auf Jesu Wort hin
mit dem Schwert zur Hand waren, erweckt den Eindruck einer frag-
wiirdigen Impulsivitat in ihrem Verhalten. Noch, so kdnnte im gro-
Beren Kontext die Aussageabsicht des Evangelisten lauten, ist das
Verhalten der Jiinger durch eine gewisse Naivitat, Kurzschliissig-
keit, Uniiberlegtheit, Unbesonnenheit und Distanzlosigkeit gepragt;

249 RENGSTORF 249.
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doch nachdem das Leiden Jesu, das vom Verzicht auf jegliche Ge-
gengewalt bestimmt war, im Licht nachosterlichen Glaubens als ein
befreiendes erkannt ist, wird auch das Schwert-Wort Jesu in seiner
letzten Bedeutung verstanden werden.

Dafs Jesus das Gesprich mit der , iiblichen semitischen Redewen-
dung“?»?, Genug davon” (vgl. Dtn 3,26; Mk 14,41) abbricht?5' den Ge-
genstand also jetzt verlassen wissen mochte,?? konnte die Einsicht
widerspiegeln, dafl nach Jesu vorhergehenden vergeblichen Zu-
rechtweisungen (vgl. Lk 9,51-56) auch ein grundsétzlicher Einwand
zu diesem Zeitpunkt kaum noch weiterzubringen verspricht. ,Ge-
nug davon” scheint weiterhin die Zuversicht Jesu zum Ausdruck zu
bringen, daf§ zukiinftige Entwicklungen seine radikal-pazifistische
Akzentsetzung eher verstehen lassen werden.

In Jesu Erwiderung auf die Schwert-Demonstration der Jiinger
schwingt jedoch ein drgerliches ,Jetzt reicht’s aber ... Habt ihr denn
immer noch nicht begriffen!” ebenso mit wie ein auf spéater vertrds-
tendes , Jetzt aber genug davon ... Was ihr heute noch nicht versteht,
werdet ihr bald verstehen!”. Jesu Antwort auf die Gewaltbereit-
schaft der Jiinger ist ,im abwehrenden Sinne zu verstehen” 5 das
wortliche Verstandnis der Jiinger also ein , Mifiverstandnis“?*. Sie

250 MACGREGOR, Friede 32f; vgl. auch E. KLOSTERMANN, Lukasevangelium 214; aber
auch GRUNDMANN, Lukas 409f: ,Jesus aber bricht das Gesprach ab, wahrscheinlich
weil sie ihn nicht verstehen. Sie denken an bevorstehenden Kampf, zu dem sie bereit
sind;er denkt an die kommende Zeit der Verfolgung und des Martyriums. Zur Formel
hikanon estin kann an 1. Kon. 19,4 und Deut. 3,26 sowie an die Redensart b. Schab 33a
gedacht werden, gleich eines deutschen ,Genug davon’.”

21 Vgl. auch F. HAHN, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Chris-
tentum, Gottingen 3. Aufl. 1966, 168; VOGTLE, Frieden 86. Ernst, Lukas 604: ,Jesus
bricht ... die Diskussion schlagartig ab.”

232 E. KLOSTERMANN, Lukasevangelium 214.

253 Das Neue Testament tibersetzt und kommentiert von U. WILKENS, beraten von W.
JETTER, E. LANGE und R. PESCH, Hamburg/Koln/Ziirich 3. Aufl. 1971, 293 (z.St.). Vgl.
auch HARING, Frieden 26, unter Berufung auf R.J. Cassidy, Jesus, Politics and Society.
A Study of Luke's Gospel (Maryknoll) 1978, 45: Jesu ,, Genug davon!” sei ,,offenbar im
Sinne” von ,,Genug! Davon will ich nichts mehr héren” zu verstehen.

254 Ebd. — Dieses, von den meisten Exegeten unterstellte , johanneische” Mifsverstand-
nis der Jiinger (vgl. auch ERNST, Lukas 602: , Die Jiinger haben den Sinn der dunklen
Rede Jesu nicht verstanden. Thre Gedanken sind bei dem Schwertwort stehengeblie-
ben, aus dem sie eine Aufforderung zum Widerstand mit der Waffe heraushoren.”)
darf nach BLANK, Gewaltlosigkeit 162, Lukas als Verfasser des fragwiirdigen Textes
nicht unterschoben werden.
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,bezieht sich nicht auf die zwei vorhandenen Schwerter, sondern
auf das ganze Gesprach, das damit abgebrochen wird (vgl. Deut
3,26; 3 Kon 19,4), weil die Jiinger den Sinn des Wortes Jesu nicht ver-
standen haben”?% Jesus hat nicht zum Ausdruck bringen wollen,
daf, fiir welche Unternehmungen auch immer, zwei Schwerter aus-
reichen. Mit zwei Schwertern 1afit sich weder eine Jiingergruppe er-
folgreich verteidigen, noch lassen sich damit Revolution und Krieg
machen. ,,Auf jeden Fall zeigt der Vorrat der Jiinger und das Urteil
Jesu, dafs diese Schar nicht auf einen Handstreich ausging. Eine 1a-
cherliche ,Bande’ hitten sie dargestellt, und ihr Fiihrer ware auch
nicht gerade der Kliigste gewesen.”?* Jesus muf$ also ,etwas ande-
res gemeint haben” 257

Durch die Aufforderung, sich mit einem Schwert zu riisten, will
Jesus zum Ausdruck bringen, dafs zunehmende Widerstdnde eine
erhohte Einsatzbereitschaft erforderlich machen. Dem stimmen die
Jiinger zu, indem sie zwei Schwerter (Messer?) hervorziehen: in ih-
rer Entschlossenheit zum Kampf scheuen sie auch nicht die Gewalt.
Die radikal-pazifistische Akzentuierung des von Jesus geforderten
Engagements verstehen sie freilich nicht. Eine Auseinandersetzung
iiber das Problem der Gewalt scheint allerdings fiir Jesus zu diesem
Zeitpunkt wenig erfolgversprechend zu sein. Darum bricht er das
Gespréch vorlaufig ab in der Hoffnung, dafl die zukiinftige Entwick-
lung den Jiingern eine neue Beurteilungsperspektive erdffnen wird.

Ein solcher Auslegungsversuch geht von einer tatsdchlich zwi-
schen Jesus und seinen Jiingern gefithrten Debatte aus, in der am
Ende des offentlichen Wirkens Jesu ein Mifiverstidndnis in der Frage
der Anwendung von Gewalt seitens seiner Jiinger zum Ausdruck
kommt, dabei aber auch noch einmal die Haltung Jesu aufscheint.
Ein Textverstindnis dieser Art ist nicht zuletzt geprdgt durch den
Versuch, sich in die strategischen Auseinandersetzungen Jesu mit

255 J. SCHMID, Lukaskommentar 335. —Vgl. LASSERRE 44: Eine Analyse des griech. Textes
zeigt, daf3 Jesus gesagt hat , Es ist genug” (hikanon estin), und nicht etwa im Plural ,Sie
geniigen.” , Der Sinn der Worte Jesu ist dann ein energisches ,Genug!’ oder ,Ruhe!’,
,Seid still’; auf keinen Fall aber: ,Diese beiden Schwerter werden gentigen ...!".”

256 WINDISCH 48.

257 WEISS 644: ,Da zwei Schwerterunmdoglich zur Vertheidigung ihrer Aller ausreichen
konnten, liegt darin, dass er etwas Anderes gemeint habe.” Vgl. auch LASSERRE 37 und
38f.
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seinen Freunden hineinzufiihlen. Damit verbunden ist freilich auch
die Gefahr, kraft eigener psychologisierender und soziologisieren-
der Phantasie dem Text Gewalt anzutun. Ihr diirfte selbst der ge-
schulte Exeget noch unterliegen. Das Risiko des phantasiegeleiteten
Fehlgriffs ist der Preis fiir die Chance neuer Erkenntniszugewinne.

Daf$ in diesem Sinn auch in unserem speziellen Fall noch nicht
das letzte Wort gesprochen ist, legt die auffallende Vielfalt und Wi-
derspriichlichkeit bisheriger Deutungen®® nahe: neben zum Teil
sehr konstruiert wirkenden Uberlegungen und Interpretationen fin-
den sich exegetische Erkldarungen, die fiir sich beanspruchen diirfen,
der Komplexitit des Textmaterials anndhernd gerecht zu werden.
Abschlieflend eine Auswahl:

,In Ermangelung einer eigentlich pazifistischen Erklarung” halt
H.C. MacGregor eine Deutung von P. W. A. Curtis fiir die , weitaus
beste”. Danach soll Jesus das Schwert bei einer Missionstéatigkeit, die
aufserhalb des Bereichs der gesetzlichen Ordnung stattfindet, als ein
Mittel der Selbstverteidigung gerechtfertigt haben: ,Man darf an-
nehmen, daf} Jesus nichts einzuwenden gehabt hatte gegen das ge-
wohnliche Mittel der Selbstverteidigung, wenn sie in Gegenden
reisten, die von Raubern unsicher gemacht waren und wohin der
Schutz der bewaffneten Staatsgewalt nicht reichte.”2

Nach O. Cullmann bezeichnet das , Genug!” die Grenze des Wi-
derstandes im Gegensatz zum Zelotentum: ,,... es gibt eine Grenze,
die nicht iiberschritten werden darf. Sie ist genau dort, wo das Zelo-
tentum zur rein politischen, militarischen Bewegung wird und von
der Aufgabe ablenkt, die den Jiingern Jesu gestellt ist: Das Reich
Gottes zu verkiindigen. Als Jiinger Jesu haben sie zwar zu allen Fra-
gen Stellung zu nehmen, auch den politischen, aber sie haben nicht
von sich aus Krieg zu fiihren. Das ist die Grenze ihres Schwerttra-
gens. ,Genug!” ,Bis hierher".”260

Wieder eine andere Erklarung geht vom Reflexionszitat V 37 aus:
Jesus habe sich danach bewuft zu den Ubeltitern zihlen lassen wol-
len; um das zu erreichen, hitten die Jiinger Schwerter zur Schau tra-
gen sollen 26!

258 Vgl. auch den Uberblick bei VOGTLE, Frieden 82-90.
259 MACGREGOR, Friede 30f.

260 CULLMANN, Staat 23.

261 Vgl. LASSERRE 35f.
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H. Bois entnimmt dem Text die Aussage einer augenblicklichen
Versuchung Jesu: , Aber der Gedanke, mit Waffengewalt Wider-
stand zu leisten, ist nur eine plotzliche Eingebung gewesen, eine so-
fort von Jesus zuriickgewiesene Versuchung ... Sobald er die beiden
Schwerter, die die Jiinger eilends herbeitragen, sieht, fafst er sich ...
und besinnt sich anders. ..."262

F.C. Burkitt versteht Jesu , Genug” als ironische Bemerkung, als
halb scherzhafte Erwiderung auf die wortliche Auffassung der Jiin-
ger. Sollten diese lacherlichen zwei Schwerter wirklich geniigen, um
der Macht Roms widerstehen zu kénnen? Jesus habe die vollige Ver-
geblichkeit des bewaffneten Widerstandes gemeint.263

Da der Vorfall nur bei Lk erwéhnt ist, schliefSt G.H.C. MacGregor
auch nicht aus, , dafs diese schwierige Stelle einfach ein ungeschick-
ter Versuch des Lukas-Bearbeiters ist, auf das vorzubereiten, was in
Gethsemane folgt, und auf solche Art den Versuch bewaffneten Wi-
derstandes auf Seiten der Jiinger zu rechtfertigen.”?** Es sei namlich
,bezeichnend, dafd auch an anderen Stellen Lukas dazu neigt, die
Schwichen der Jiinger zu verwischen” 265

H. Frankemdlle (der sich unter Hinweis auf die historisierenden
Tendenzen bei Lk gegen eine bildliche oder symbolische Auslegung
ausspricht) rechnet bei unserem Text sowohl damit, daff die Verse
in der vorlukanischen Tradition Vorstellungen einer christlich-zelo-
tischen Gruppe aufgreifen, die im Kontext der Verheilungen Jesu
von der Endzeit mit dem messianischen Endkampf rechnen¢ als
auch damit, dafd Lk hier um Versténdnis fiir diejenigen wirbt, die in
Notlagen eine gewaltsame Verteidigung praktizieren, wie konkret
jene Christen in Jerusalem, denen die Flucht nicht gelang und die
sich deshalb am bewaffneten Aufstand gegen Rom beteiligen muf-
ten267.

AuchJ. Blank sieht im Wort von den ,,zwei Schwertern” eine lu-
kanische Bildung, die nicht metaphorisch, sondern wortlich verstan-

262 Vgl. ebd. 37.

263 Vgl. ebd. 33.

264 MACGREGOR, Friede 32.

265 Ebd.

266 FRANKEMOLLE, Friede 48, verweist hier auf: M. BLACK, The Violent Word, in: The
Expository Times 81 (1969/79) 115-118.

267 FRANKEMOLLE, Friede 48, beruft sich dabei auf H.W. BARTSCH, Jesu Schwertwort, Lk
22,35-38, in: New Testament Studies 20 (1973/74) 190-203.
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den sein will: Lk schranke hier fiir die Zeit nach dem Tod Jesu ,,rea-
listisch” ein, dafd der radikale Gewaltverzicht nicht durchfiihrbar
sei, und gehe davon aus, dafl den Jiingern, solange das Reich Gottes
noch ausstehe, durch Jesus ein gewisses Recht auf Notwehr zuge-
standen sei und sie, wie etwa Paulus, ,,das Schwert” des staatlich-
romischen Rechtsschutzes beanspruchen diirfen. Dafl zwei Schwer-
ter ,reichen”, meine: die Jiinger sollen sich nicht auf die gewaltsame
Verteidigung verlassen und erst recht keine umfassende Verteidi-
gung aufbauen 26

Nach A. Vogtle will Lk ,so gut wie sicher” mit dem Schwerter-
Text ,nicht auf die Situation der nachdsterlichen Jiingermission aus-
blicken lassen”® sondern auf die Gefangennahme Jesu vorausbli-
cken” seine Redigierung der Verhaftungserzahlung mit der Szene
von zwei Schwertern vorbereiten?”!. ,Bei Lukas ist es sichtlich vor
allem das apologetische Interesse, durch das vorgédngige Angebot
der Verteidigungsbereitschaft der Jiingerschar diese insgesamt in
ein giinstiges Licht zu setzen.”? Deshalb mufs man auch nach
Vogtle , darauf verzichten, jene Szene als urchristlichen Beleg fiir die
erlaubte Anwendung von Waffengewalt zu individueller Notwehr
zu vereinnahmen”, allerdings auch, darin eine , ausdriickliche Ver-
urteilung eigenmaéchtig ausgeiibter Waffengewalt” zu sehen?7
Auch aus den von Lk geschilderten Vorgangen bei der Verhaftung
1agt sich nach Vogtle ,, die eigenméchtige Anwendung von Waffen-
gewalt ... nicht so ausdriicklich und eindeutig als sittlich unerlaubt,
wie es Jesus selbst im vorausgesetzten Fall sicher getan hétte”, be-
zeichnen 274

Die Darstellung der unterschiedlichen Textauslegung soll damit ab-
geschlossen sein. Eine letzte Entscheidung fiir die eine und gegen
die anderen Positionen kann und soll hier nicht getroffen werden,
wenngleich angenommen wird, daf8 das , Genug davon” der Ein-

268 BLANK, Gewaltlosigkeit 162. — Auf A. VOGTLE, Frieden 85, wirkt diese Erklarung
,freilich gezwungen”.

269 VOGTILE, Frieden 86.

270 Ebd. 87.

271 Ebd. 88.

272 Ebd. 90.

273 Ebd. 88.

274 Ebd. 89.
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heitsiibersetzung wie das , Genug jetzt” der Stuttgarter Kepplerbi-
bel die Antwort Jesuin der Schwerterdebatte addquat, d. h. im Sinne
Jesu, wiedergeben.?”> Einer militaristischen Auslegung des Textes
steht mehreres entgegen: Erstens weist bereits die Exegese der Peri-
kope ein wortliches Verstehen des Schwert-Wortes Jesu zuriick (Je-
sus verlangt nur bildhaft die Ausriistung mit einem Schwert; sein
,,Genug jetzt” bedeutet Gesprachsabbruch).276 Zweitens ergibt sich
aus dem ndheren Kontext, dafi Jesus die Gewalt grundsitzlich ab-
lehnt (Jesus untersagt Petrus den Gebrauch des mitgefiihrten
Schwertes).2”” Drittens widersprache ein Aufruf zur Gewalt Jesu Ge-
samteinstellung, die vom Evangelium durchweg als eine gewaltfreie
wiedergegeben wird 27

275 DIE BIBEL. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung; DAS NEUE TESTAMENT.
Stuttgarter Kepplerbibel, neu bearbeitet und mit Erlduterungen versehen von P. Ket-
ter, Stuttgart (Sonderdruck) 1965.

26 Wenn A. VOGTLE mit seiner Auslegung recht behélt (s.o.), ist der Text allein aus dem
apologetischen Interesse heraus entstanden, nachtraglich zu zeigen, daf} die Jiinger
doch nicht so feige waren (wie sie es in Wirklichkeit waren) und durchaus Jesus ver-
teidigen wollten.

277 LASSERRE problematisiert eine militaristische Auslegung unter verschiedensten Ge-
sichtspunkten; um einige herauszugreifen: Jesus konne keine allgemeine Bewaffnung
gefordert haben, da sich eine solche unter der rémischen Besatzungsmacht sehr
schwierig gestaltet hitte (37 und 40); wenn er eine allgemeine Bewaffnung gefordert
hétte, warum habe er sich dann aber so schnell mit den beiden Schwertern zufrieden
gegeben (ebd.); und wenn er schon Waffengewalt legitimiert habe, warum habe er
dann wenig spéater nur dem Petrus die Verteidigung mit dem Schwert untersagt (38
und 40); Jesus konne auch nicht die Verteidigung der Jiinger nach seiner Verhaftung
im Auge gehabt haben: im Text sei die Rede von ,jetzt;” mehrmals habe er die Gewalt
grundsitzlich verurteilt; nach seiner Verhaftung hatten sich die Jiinger nicht der
Schwerter bedient (40); der neutestamentliche Befund der Schwert-Stellen lege eine
allegorische Deutung nahe (vgl. Mt 10,34: ,,Ich bin nicht gekommen, Frieden zu brin-
gen, sondern das Schwert.”). ,,... es wiére nicht das erste Mal, daf8 seine Horer sich
tauschten, indem sie einen Ausdruck wortlich verstanden, den er im {ibertragenen
Sinn gebraucht hatte”. (42; vgl. 41-43)

278 Vgl. ].M. CREED in seinem Lk-Kommentar: ,Es ist unwahrscheinlich, daf§ Jesus
ernsthaft an bewaffneten Widerstand dachte, was in der Tat im Widerspruch stande
mit dem ganzen Sinn seines Lebens und seiner Lehre.” (zit. LASSERRE 32) Vgl. auch J.
ERNST, Lukaskommentar 603: , Ein wortliches Verstandnis ... scheitert an den ethi-
schen Maximen der Jesusverkiindigung.” Ebenso VOGTLE, Frieden 83. Vgl. auch F.G.
UNTERGABMAIR, Zum Thema: Friede nach den Evangelien. Handreichung fiir Erwach-
senenbildung, Religionsunterricht und Seelsorge, Paderborn 1983, 26, der ebenfalls in
Lk 22,24-37 keinen Widerspruch zum ,Jesusbild vom exklusiven Friedensbringer” zu
erkennen vermag. Vgl. dazu allerdings auch G. WILDMANN, Die Katholische Friedens-
diskussion 1982-1984. Ein Literaturbericht, in: Theologisch-praktische Quartalschrift
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1.3.5 Demonstrative Wehrlosigkeit (das Stabverbot)

In der Anweisung Jesu an seine Jiinger, keinen Stab mit auf die Reise
zunehmen, driickt sich ein radikaler, selbst die Ablehnung von Not-
wehrgewalt einschlielender Gewaltverzicht aus. Jesu Anweisung
tiberliest sich schnell, ist aber fuir unser Thema hochst relevant: de-
monstriert doch derjenige, der auf den Stab verzichtet, absolute Ge-
waltlosigkeit und Friedfertigkeit. Dies bedarf der Ausfithrung.
Anders als in Mk 6,8 (,,... und er gebot ihnen, auler einem Wan-
derstab nichts auf den Weg mitzunehmen, ...”) hat Jesus nach Mt
10,10 und Lk 9,3 seine Jiinger unter der Voraussetzung ausgesandt,
unter anderem auch , keinen Wanderstab” mitzunehmen.?”? Allein
unter dem Gesichtspunkt der Bediirfnislosigkeit betrachtet, wére
diese Auflage allerdings nicht einsichtig, denn durch einen Wander-
stab ,,wird die geforderte Bediirfnislosigkeit nicht geschmaélert“o;
ein Wanderstab ist ,,nicht gerade Luxus“?!. Noch haltloser diirften
Erklarungen wie diese sein: daf$ durch das Mitfiihren eines Wander-
stabes die Missionstatigkeit behindert worden wére, weil sich die
Jiinger durch den Stab unnétig belastet und dadurch an Beweglich-
keit verloren hétten,?? oder dafd sich die Jiinger nicht durch unnétige
Vorbereitungen hatten aufhalten bzw. ihrer geistlichen Freiheit be-
rauben lassen sollen,?8 usw. Auszuschlieflen ist auch, daf im Mar-
kus-Text die urspriinglichere Version der Ausriistungsregel vor-
liegt: Markus rezipiert eine ,,, angepafite’ Regel” 28 Fiir den sekundé-

133 (1985) 59-66; 62, der das Zwei-Schwerter-Logion von Untergafmair ,besonders
glatt im Sinne der Gewaltlosigkeit Jesu vereinnahmt” sieht.

279 Hier mag dahingestellt bleiben, ob diese radikale Ausriistungsregel (dem Text zu-
folge untersagt Jesus auch das Tragen von Sandalen, die zum Ergreifen der Flucht not-
wendig sind) tatséchlich von Jesus selbst stammt oder im nachhinein, freilich in sei-
nem Geist, von gleichgesinnten Jiingern formuliert und in seinen Mund gelegt worden
ist. Wie dem auch sei, nach G. Lohfink wére es ,ein schwerer exegetischer Mif3griff,
die Ausriistungsregel in ihrer Konkretheit nicht wortlich zu interpretieren”; G. LOH-
FINK, Der ekklesiale Sitz im Leben der Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht (Mt
5,39b-42/Lk 6,29f), in: Theologische Quartalschrift 162 (1982) 236ff; 243.

280 GNILKA 239.

281 W. TRILLING, Das Evangelium nach Matthéus, 1. Teil, Diisseldorf 1962, 220.

282 Vgl. P. BONNARD, L'Evangile selon Saint Matthieu, Neuchatel 1963, 144f; u. a.

283 Vgl. K. STAAB, Das Evangelium nach Matthdus, Wiirzburg 1958, 55; L. MARCHAL,
Evangile selon Saint Luc, Paris 1950, 120; u. a.

284 R. PESCH, Markusevangelium 328; ebenso GRUNDMANN 168; dagegen allerdings J.
SCHMID, Das Evangelium nach Markus, Regensburg 4. Aufl. 1958, 120, der nicht aus-
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ren Charakter des in Markus wiedergegebenen Textes spricht auch,
neben anderem, diese Uberlegung: ,Da Stab und Sandalen zur
selbstverstandlichen Ausriistung eines jeden Wanderers gehorten,
hitte sie der Autor nicht eigens zugestehen miissen. Wenn er es tut,
so nimmt er offenbar auf ein Verbot dieser Ausriistungsgegenstiande
in einer fritheren Fassung Bezug und will dieses dadurch korrigie-
ren. Offenbar haben sich die konkreten Erfordernisse der Mission
durchgesetzt: barfuff und ohne den vor allem Schutz bietenden
Wanderstab zu reisen, war bei ausgedehnten Missionsreisen nicht
moglich. 285

Grundsiétzlich wurde das Mitfithren eines Wanderstabes auf
weiten Wanderungen als notwendig angesehen: dieser ,, diente dem
Wanderer nicht nur als Stiitze, sondern vor allem auch als Waffe;
mit seiner Hilfe konnte er ihn anfallende Tiere oder angreifende
Menschen abwehren” 286 Daf$ die Essener, die in ihrer Bediirfnislo-
sigkeit den urchristlichen Boten wohl kaum nachgestanden haben,
ausdriicklich Waffen zum Schutz gegen Rauber mit auf Wander-
schaft nehmen durften, , erhellt schlagartig die Gefahren, in der sich
Wanderer in damaliger Zeit befanden, und 1468t das Verbot des Wan-

schliefit, dal Mt und Lk die in Mk wiedergegebenen Anweisungen radikalisiert haben
konnten; vgl. auch C. SCHNEIDER, Art. rabdos, in: Theologisches Worterbuch zum Neu-
en Testament, Bd. 6, 966-970; 969, der in Mt 10,10 und Lk 9,3 einen ,judenchristlichen
Rigorismus” am Werk sieht, der das Wort ,nach dem Verbot, den Tempelberg mit
Stab, Sandalen und Giirtel zu betreten”, verandert habe. P. GAECHTER, Das Matthaus-
evangelium, Innsbruck/Wien/Miinchen 1963, 325, versucht dagegen zwischen densich
widersprechenden Textaussagen zu vermitteln: Jesus habe seine in Mt und Lk wieder-
gegebene Anweisung nicht als juridische Vorschrift verstanden, sondern als ,sittliche
Maxime;” Mk habe dann die , Buchstabenreiter” beruhigen wollen: ,So ist es nicht ge-
meint, natiirlich diirft ihr Stock und Sandalen mitnehmen.”

285 P. HOFFMANN, Studien zur Theologie der Logienquelle, Miinster 1972, 240; vgl. auch
239-242 und 264-267.

286 Ebd. 313f. — Vgl. auch G.v.d. LEEUW, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen 1956,
24: ,Der Stab ist urspriinglich auch eine Waffe.” Vgl. auch S. KRAUss, Talmudische
Archéologie, Bd. 2, Hildesheim 1966, 313: , Der Stab gehorte zur notwendigen Ausriis-
tung des Hirten und des Wanderers, die an ihm eine Waffe hatten.” (Beide zit. nach P.
HOFFMANN, Logienquelle 322 bzw. 314). Oder auch J. ERNST, Lukaskommentar 332,
der festhélt, daf3 der Stab ,,auf den nicht immer ungeféhrlichen Wegen als Stiitze und
Waffe unentbehrlich” gewesen sei; ebenso R. SCHNACKENBURG, Das Evangelium nach
Markus, Bd. 1, Diisseldorf, 2. Aufl. 1976, 148.
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derstockes in Q als ungewdhnliche und riskante Forderung erschei-
nen” .27

Paul Hoffmann, der der urspriinglichen Fassung der Ausriis-
tungsregel in der Logienquelle nachzugehen versucht, kommt tiber
die Feststellung, dafl sowohl Mk als auch Lk und Mt nach den je-
weils eigenen Verhéltnissen ,mit dieser merkwiirdigen Regel zu-
recht zu kommen” versucht haben, zu der Auffassung, , daf8 die pra-
zise formulierte Regel auch in Q mehr darstellte als irgendeine be-
liebige, letztlich zuféllige Anweisung; sie scheint vielmehr mit dem,
was die Gruppe wollte, in einem Zusammenhang gestanden zu ha-
ben; sie war Ausdruck einer Grundhaltung und eines Programms." 288
Dementsprechend sei das Verbot, einen Wanderstab bei sich zu ha-
ben, im Zusammenhang mit einem zentralen Thema von Q zu se-
hen, ndmlich der Wehrlosigkeit und Friedfertigkeit, die schon in
dem Bildwort von den Lammern unter Wolfen ausgesagt ist2®
,Ohne Stab zu gehen, bedeutete vor allem den Verzicht auf die pri-
mitivste Waffe, die selbst einem Armen damals zur Verfiigung
stand.”? Wenn ein Jiinger ohne Stab auftrat, , demonstrierte er
Wehrlosigkeit, positiv ausgesagt: Friedfertigkeit und Friedensbe-
reitschaft.”2! Im Stabverbot driickt sich ebenso wie im Bild von den
Lammern unter den Wolfen und dem programmatischen Friedens-
gruf$ ein und dasselbe Friedensmotiv aus; es entspricht Jesu Auffor-
derung zur Feindesliebe, grenzenlosen Vergebung, Barmherzigkeit,
Gewaltlosigkeit, usw2%2 Indem die Boten im Vertrauen auf Gott®?
arm und wehrlos auftreten, demonstrieren sie das Programm des

287 P. HOFFMANN, Logienquelle 317.

288 Ebd. 312 (Hervorhebung von E.S.).

289 Ebd. 325. — Nach J. ERNST, Lukaskommentar 332, ist in Lk 10,4 dieser Zusammen-
hang allerdings nicht mehr reflektiert: ,Lk iibernimmt zwar die auf totale Armut und
Bediirfnislosigkeit abgestellte Grundintention der Vorlage, aber eine demonstrative
Reflexion tiber Wehrlosigkeit, wie sie P. Hoffmann (...) fiir Q postuliert, darf fiir die
Lk-Redaktion kaum noch angenommen werden ... Lk hat kaum noch die Verbindung
zwischen dem Stabverbot und der Friedlosigkeit bzw. Versorgungsverbot und der
Forderung nach Armut erkannt. Ihm geht es ganz einfach um den Verzicht auf alles
Uberfliissige im Interesse eines optimalen Missionserfolges.”

290 P, HOFFMANN, Logienquelle 324.

21 Ebd.

22 Ebd. 325.

23 Vgl. ebd. 328f.
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Friedens und der Feindesliebe* ,ihr ungewohnliches Verhalten
hat die Funktion eines Zeichens, es dient der Demonstration ihres
Programms*295,2%

1.3.6 Der innere Zusammenhang von Haf3, bosem Wort und Mord

Bereits Verachtung und Haf$ entlarvt Jesus als Gewalt. Schon das
bose Wort ist Gewalt und eine Wiege des Mordes. T6ten und Ziirnen
stehen auf derselben Ebene der Verwerflichkeit; wer seinem Bruder
ziirnt, ist nicht weniger dem Gericht verfallen als derjenige, der den
anderen totet:

Ihr habt gehort, dal zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst
nicht téten; wer aber jemand totet, soll dem Gericht verfallen
sein. Ich aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder auch nur ziirnt,
soll dem Gericht verfallen sein; und wer zu seinem Bruder sagt:
Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen Rates verfallen sein;
wer aber zu ihm sagt: Du (gottloser) Herr!, soll dem Feuer der
Holle verfallen sein. (Mt 5,21f)

Indem Jesus die Tat des Totens und die schon im Zorn sich duflernde
Einstellung ,unter dieselbe Gerichtsdrohung stellt, zeigt er, dafs es
nicht gentigt, erst im Grenzfall des Totens das Recht auf Leben zu
respektieren”2” Hafl und Mord sind am Ende eins. ,Jeder, der sei-
nen Bruder haft, ist ein Morder, ...” (1 Joh 3,15) ,Hafs und Mord”,
so Raymund Schwager, ,,decken sich. Dabei ist die Frage zweitran-
gig, wer den Mord physisch ausfiihrt. Entscheidend ist die Einsicht,
dafs jeder Haf$ auf die eine oder andere Weise zum Toten fithrt und
deshalb schon Gewalttat ist.”> Ein Mord beginnt ,langst vor der

29 Ebd. 326.

2% Ebd. 320.

2% Vgl. auch I. BOsOLD, Pazifismus und prophetische Provokation. Das Gruf$verbot Lk
10,4b und sein historischer Kontext, Stuttgart 1978, 87; PESCH, Markusevangelium I,
328. Vgl. auch eine zum Stabverbot angefertigte Studie (unverdffentlicht) von S. NUB
OFM, Freiburg i.Br.

297 P, Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 77.

298 SCHWAGER, Siindenbock 168. — Hier sollte allerdings zwischen dem Ausleben eines
Hasses und dem Erleben unterschieden werden und, wie A. MILLER, Am Anfang war
Erziehung, Frankfurt 1983, 231, restimiert, beides ,,im Gegensatz” gesehen werden:
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physischen Tat in den bésen Gedanken und Winschen des Herzens.
Seine bose Macht ist bereits dort am Wirken, wo man ,anstandig’
zusammenlebt und sich nur Schimpfwaorter an den Kopf wirft.”2%
In der Verwiinschung des anderen liegt ein Todeswunsch fiir ihn:
,Das Hol' ihn der Teufel’, das sich so haufig in scherzendem Un-
mute {iber unsere Lippen drangt, und das eigentlich sagen will:
,Hol’ ihn der Tod’, in unserem Unbewufiten ist es ernsthafter, kraft-
voller Todeswunsch. Ja, unser Unbewuf$tes mordet selbst fiir Klei-
nigkeiten ...”3% Darum ist auch , die Sublimierung vom wirklichen
Mord zur verbalisierenden Ausschaltung von Gegnern nicht weni-
ger gefdhrlich. Die Verwandlung z. B. von Mord in Rufmord behalt
das Grausame der Aggression bei.”3!

Ein Studienobjekt fiir den Zusammenhang von Mord, bosem Wort
und Haf ist der politische Mord*: In der Regel geschieht er in einer

,Das Erleben ist eine intrapsychische Realitdt, das Ausleben dagegen ist eine Hand-
lung, die den andern Menschen das Leben kosten kann.” Dabei ist Miller {iberzeugt,
dafl Hafl zum Ausleben kommen muf3, wenn der Weg zum inneren Erleben des Hasses
etwa durch Verbote versperrt ist.

299 Ebd. 163. - Vgl. auch F. KAMPHAUS, Was dir zum Frieden dient, Freiburg/Basel/Wien
2. Aufl. 1983, 39ff: Jesus begniigt sich nicht mit dem Gebot: ,Du sollst nicht téten”, er
macht bewufSt, dafd bereits im Herz Zorn und Mord zusammenriicken. , Ich gehe dem
anderen nicht erst dann ans Leben, wenn ich ihn téte, sondern schon dann, wenn ich
ihm im Zorn die Gemeinschaft aufkiindige. Das Recht auf Leben ist nicht erst im Ext-
remfall des Totens zu respektieren.” (ebd. 39) Jesu Rede zielt auf die ,todlichen Ge-
danken und verbrecherischen Wiinsche, die in uns aufkommen”, auf ,, Gedanken, die
man sich verbieten muf3, Wiinsche, in die man sich nicht einlassen darf, auch und ge-
rade wenn sie in der Luft liegen und das Klima bestimmen” (ebd. 40). Kamphaus ver-
weist auf die Sprache, die den ,Morder inuns” verréat: wenn wir davon sprechen, ,, daf3
wir jemanden erledigen, fertigmachen, abschieflen, kaltstellen, kaputtmachen”, daf3
,wir jemanden totschweigen oder totreden, ihn mundtot machen oderiiber die Klinge
springen lassen, indem wir Rufmord begehen”, wenn wir sagen: ,,Der ist fiir mich ge-
storben”, ,,Den kann ich auf den Tod nichtleiden”, ,Den kannst du vergessen”, ,Den
werde ich schon kleinkriegen, ...” (ebd. 39f)

30 S, FREUD, Zeitgemaéfles iiber Krieg und Tod, in: DERS., Gesammelte Werke, Bd. 10,
Frankfurt 4. Aufl. 1967, 324-355; 351; vgl. ebd.: ,Unser Unbewufltes fiihrt die Totung
nicht aus, es denkt und wiinscht sie blof. Aber es wére unrecht, diese physische Rea-
litat im Vergleiche zur faktischen so ganz zu unterschétzen. Sie ist bedeutsam und fol-
genschwer genug. Wir beseitigen in unseren unbewufSten Regungen téglich und
stiindlich alle, die uns im Wege stehen, die uns beleidigt und geschadigt haben.”

%01 R. DENKER, Aufklarung iiber Aggression, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 5., iiberarbei-
tete und erweiterte Aufl. 1975, 75.

%02 Ein nicht weniger geeignetes Studienobjekt wére der infolge verbreiteter Gehassig-
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Atmosphdre der Gehissigkeit. Derjenige, der den Mord ausfiihrt,
bewegt sich auf der obersten Welle des Hasses. Seine Tat ist nichts
weiter als die Vollstreckung eines langst gesprochenen Todesurteils
durch die Mitglieder jener Kreise, denen sich der Moérder zugehorig
bzw. verpflichtet fiihlt. Die Tat des Morders ist nur eine Manifesta-
tion des Hasses. Der den Mord veriibt, ist mitunter gar das
schwéchste Glied im Kreis der Gewalttatigen: der ,Dumme”, der 6f-
fentlich tut, was andere ldngst anonym getan haben. Die Geriichte
verbreiten, Hafs séen und Verleumdungskampagnen durchfiihren,
aber auch diejenigen, die sich die heimlichen oder offenen Gemein-
heiten anhdren, ohne heftigen Protest zu erheben, sind nicht weni-
ger verantwortlich fiir die letzte Tat, den physischen Mord. Ohne
ihre Vorarbeit gibe es keinen Mord. Das ist auch die Erkenntnis, die
uns im achten Gebot ,Du sollst nicht Falsch gegen deinen Néchsten
aussagen” (Ex 20,16; Dtn 5,20) iiberliefert ist.303

Ein oberflachlicher Beobachter blickt allein auf das schreckliche
Ereignis, den Mord. Andere nehmen, wie Jesus, auch den Kontext
in den Blick und decken so die Wurzel des Mordes auf. Folgendes
Beispiel verdeutlicht dies: Am Griindonnerstag (11.4.) des Jahres
1968 wird Rudi Dutschke auf dem Kurfiirstendamm beim Verlassen
des SDS-Zentrums von dem 23-jdhrigen Josef Erwin Bachmann nie-
dergeschossen und lebensgefahrlich verletzt. Vorausgegangen ist
eine breitangelegte Verunglimpfung des Studentenfiihrers, die
Bachmann nur ins Werk des Attentats umsetzt. Die Tageslektiire des
Attentaters war die ,,Bild” 3¢ Im Untersuchungslazarett erhalt Bach-
mann widerrechtlich Zeitungen zugesteckt; Bachmanns Erklarung
auf die Frage des Vorsitzenden, wie er darangekommen sei: ,Die

keit, tibler Nachrede und sozialer Isolation veriibte Selbstmord.

303 Vgl. M. LIMBECK, Aus Liebe zum Leben. Die Zehn Gebote als Weisungen fiir heute,
Stuttgart 2. Aufl. 1983, 59-67, der davor warnt, sich — und sei es nur aus Bequemlichkeit
(um etwa einer Diskussion aus dem Weg zu gehen) — dem ungerechten Urteil der an-
deren (iiber Auslander z. B.) anzuschlieffen (ebd. 62). Nach Limbeck verbietet uns das
alttestamentliche Gebot nicht nur, ,in Offentlichkeit einem ungerechten Urteil zuzu-
stimmen, es verbietet uns auch, andere durch unser Urteil in der Offentlichkeit
schlecht zu machen und herabzusetzen”. (ebd.) Positiv gesprochen: ,,Im achten Gebot
geht es Gott zundchst einmal darum, daf8 wir durch die Art, wie wir ,im Tor’, d. h. in
der Offentlichkeit, voneinander reden, eine Atmosphaére schaffen, in der jeder zu sei-
nem Recht kommen kann —ob wirihn mogen oder nicht.” (ebd. 63)

304 . DENNERT, In den Fenstern der Grofistadt. Beim Berliner Prozef3 gegen Josef Bach-
mann, in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt 23 (vom 16.3.1969, Nr.11) 2 und 7; 2.
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sind doch alle auf meiner Seite. Die Schwester im Lazarett und die
Kriminalbeamten, auch die hoheren, alle waren gegen Dutschke
und fiir mich. Die haben mir alles zugesteckt, was ich wollte, al-
les.”305 | Stoppt Dutschke jetzt!, hatte die ,National- Zeitung’ unge-
straft gefordert. Bachmann hatte Dutschke gestoppt.”3 In der Ge-
hassigkeit und Hetze liegt schon der Mord. Das macht dann auch
Bischof Kurt Scharf in seiner Osterpredigt zwei Tage nach dem
Mordversuch an R. Dutschke deutlich, indem er an die Bergpredigt
erinnert: ,Mord beginnt beim bdsen Wort {iber den Mitmenschen.
Nicht der erst ist ein Morder, der einen anderen totschldgt, sondern
schon der, der ihn einen gefdhrlichen wertlosen Lumpen nennt, ei-
nen verlausten Nichtstuer, einen Zerstorer der gesellschaftlichen
Ordnung ... Das verurteilende bose Wort iiber den anderen ist
schon der Anschlag auf sein Leben.”30”

Dieser Zusammenhang diirfte sich auch bestéatigen am Mord des
Erzbischofs Oscar Romero aus El Salvador am 24.3.1980: Seine Mor-
der vollstreckten den Hafd der Machthaber und Privilegierten im
Land, reprasentiert durch Terrororganisationen wie ,Ordnung”,
,Leuchtturm”, ,Union der weiflen Krieger” oder ,, Antikommunisti-
sche Befreiungsfront”. ,Alle Variationen von MifSverstindnis und
Verleumdung hat Oscar Romero durchlitten. Die verdffentlichte
Meinung in El Salvador machte aus dem bischoflichen Verfechter
der Menschenrechte ,einen Volksverrater’, einen ,Verriickten’, einen
Kommunisten, ja einen Mann, der seine Seele dem Teufel verkauft
hat.”# In diesem Klima geschah der Mord. Es tragen dafiir in erster
Linie jene die Verantwortung, die das Todesklima erzeugt haben.

305 Ebd. 7.

306 Ebd.

307 Zit. nach K. HANSEN, ,, Terrorismus” — eine sprachliche Auseinandersetzung, in: li-
beral 20 (1978) 290-303; 291. — Bachmann {ibrigens wurde am Ende auch selbst ein Op-
fer der Hetze: er ist spéter erschiittert iiber seine Tat. Rudi Dutschke aber, , schwer
krank, gezeichnet fiir sein Leben, schreibt Bachmann in das Gefangnis und trostet ihn:
,La dich nicht angreifen, greife die herrschenden Cliquen an ... warum wurdest du
und wirst du und mit dir die abhéngigen Massen unseres Volkes ausgebeutet, wird
deine Phantasie, wird die Moglichkeit deiner Entwicklung zerstort ... Hore auf mit
den Selbstmordversuchen, der antiautoritare Sozialismus steht auch noch fiir dich
da’.” (DENNERT 7) Bachmann nahm sich schliefllich doch das Leben.

308 H, LUNING, Sie mordeten ihn am Altar, in: Weltbild. H. 8 v. 4.4.1980. 8-11; 11.
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Jesus, der den Mord und das bdse Wort in eine Linie gestellt hat,
wurde selbst ein Opfer offentlicher Hetze und boser Worte: in einer
Atmosphdre von Hafl — , Kreuzige ihn!” (Mk 15,13f) — wurde Jesus
der Prozefl gemacht. In ihrem Hafs nahm die Aristokratie, d. h. die
religisen und politischen Machthaber seiner Zeit,** die Kreuzigung
vorweg. Durch eine gezielte Kampagne zerstorten sie die Sympa-
thien fiir Jesus im Volk: ,Die Hohenpriester und Altesten aber rede-
ten auf die Volksmassen ein, Barrabas zu fordern, Jesus aber dem
Tode preiszugeben.” (Mt 27,20)*'° Was schon im Haf§ vorweggenom-
men, wurde durch das Todesurteil nur noch bestitigt und am Kreuz
vollzogen. Die das Todesurteil am Ende vollstreckten, gehdren zu
den aufgehetzten ,Dummen”; schon aus diesem Grunde ist Jesu
Vergebungsbitte folgerichtig: , Vater, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun!” (Lk 23,34a)

1.3.7 Indirekte Verwerfung militirischer Gewalt

Jesu Beurteilung militdrischer Gewalt muf$ aus seiner Gesamtein-
stellung zur Gewalt erschlossen werden. Denn das Kriegsproblem hat
sich fiir ihn nicht gestellt und damit auch nicht die Notwendigkeit, es
zu beurteilen 3" Zwar hat es auch zu Jesu Zeit Kriege gegeben; doch

309 Nach Lk 19,47f wurde Jesus auf Betreiben der Machthaber umgebracht: ,Und er
lehrte taglich im Tempel. Die Hohenpriester aber und die Schriftgelehrten und die
Vornehmen des Volkes suchten, ihn zu vernichten, wufiten aber nicht, was sie tun soll-
ten, denn das ganze Volk, das ihn horte, hing an ihm.” (vgl. auch Lk 22,2.6)

310 Genauere Untersuchungen legen die Vermutung nahe, dafi die tempelkritischen
Augerungen des vom Land stammenden Jesus nicht nur den Anspriichen der Aristo-
kratie, sondern auch den 6konomischen Interessen der am Tempelbau in vielféltiger
Weise partizipierenden stidtischen Bevolkerung zuwiderliefen; vgl. G. THEISSEN, Die
Tempelweissagung Jesu. Prophetie im Spannungsfeld von Stadt und Land, in: Theo-
logische Zeitschrift 32 (1976) 144-158. Die iiber die Aussage von Mt 27,20 hinausgehen-
den Zusammenhénge konnen hier aber nicht in ihrer Komplexitat diskutiert werden.
311 Nach VOGTLE, Frieden 37ff, wird der Fragenkreis Krieg und politischer Friede im
NT aus verschiedenen Griinden nicht reflektiert und thematisiert: statt den Zuhdrern
einen weltpolitischen Leitfaden an die Hand zu geben, appelliert Jesus an die je per-
sonliche und dringend gebotene Umkehrbereitschaft; die junge Kirche erspart sich
eine Stellungnahme aus Griinden der ,Naherwartung” (Jesus wird eh bald die Gottes-
herrschaft herauffiihren!), der Unmdglichkeit einer politischen EinfluSnahme (zu un-
bedeutende, mit sich selbst noch allzu sehr beschiftigte Minderheit!), der positiven
Erfahrung mit der , pax romana” und der Mdglichkeit faktischer Distanzierung vom
Soldaten- und Kriegsdienst (keine allgemeine Wehrdienstpflicht, unvermeidliche
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,,die Kriege des Romischen Reiches spielen sich an den Grenzen ab
und sind keine unmittelbar brennende Frage seiner Horer” 32 Au-
Berdem gab es auch deshalb , keine Soldatenfrage”, weil ,,im rémi-
schen Kaiserreich keine allgemeine Wehrpflicht bestand” 33 Auf gar
keinen Fall durften jiidische Bewohner Paldstinas, einer Anordnung
Caesars zufolge, zum Militardienst verpflichtet werden 34

Es mufl weiterhin ber{icksichtigt werden, dafd sich der moderne
Krieg ganz erheblich von jenem der Zeit Jesu unterscheidet. ,Gegen
den Krieg in unserem Sinne sich ausdriicklich auszusprechen, wire
auf Grund der politischen und kulturgeschichtlichen Entwicklung
noch vollig undenkbar gewesen ...”315 Bei der Frage, ,,ob das Neue
Testament zu unserem heutigen Problem des Krieges etwas sagt”,
darf ,nicht vergessen werden, dafy der Krieg zu jener Zeit nicht ein
moderner Krieg mit seiner schrecklichen Verwiistung und dem ma-
schinellen Mord war wie heute” 316

Doch darf Jesu Schweigen zum Problem der militdrischen Ge-
walt nicht im Sinne einer Billigung gedeutet werden. Ein argumen-
tum e silentio wére hier ebenso fragwiirdig wie z. B. im Problembe-

Glaubenskonflikte im Falle eines Militardienstes, kritische Einstellung gegeniiber der
romischen Weltheilandsideologie). Die uns so bedridngende , Grundsatzfrage, ob
Kriegfiihrung als solche Siinde ist, wurde, soweit unsere Quellen erkennen lassen, we-
der Jesus vorgelegt noch von ihm selbst gestellt und beantwortet.” (ebd. 74)

312 TRUMMER, Gewalt 509.

313 Kard. Innitzer. zit. nach J. UDE, Du sollst nicht toten!, Dornbirn 1948, 108; vgl. auch
A. v.HARNACK, Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand in den
ersten drei Jahrhunderten, Darmstadt 1963, 48: , Eine allgemeine Wehrpflicht bestand
nicht im Kaiserreich und die Zahl der Truppen war im Vergleich mit der Bevolke-
rungszahl tiberhaupt nicht grof3.”

314 Vgl. FLAVIUS JOSEPHUS, Jiidische Altertiimer, Wiesbaden 1979, 240 (14. Buch, 10.
Kap., 6. Abschn.): ,Gajus Caesar, zum zweitenmal Imperator, verordnet wie folgt. ...
Kein Beamter, Feldherr oder Legat darf im Gebiete der Juden Hilfstruppen ausheben,
noch ...”

315 TRUMMER, Gewalt 509f.

316 K.H. SCHELKLE, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 3 (Ethos), Diisseldorf 1970,
237.-Vgl. aber auch L. STEIGER, Krieg und Frieden. Herkunft und Vergangenheit einer
Unterscheidung, in: Evangelische Kommentare 3 (1970) 642-647; 647: , Krieg spielt im
Neuen Testament keine Rolle, und zwar nicht deshalb, weil das Neue Testament den
Krieg nicht kennt, sondern weil es ihn nicht anerkennt.”
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reich der Abtreibung?” oder der Sklaverei®s. Auch aus der Erzah-
lung vom Glauben des Hauptmanns von Kapernaum (Mt 8,5-13; Lk
7,1-10) 146t sich keine Rechtfertigung kriegerischer Gewaltanwen-
dung bei Jesus ableiten?'®: die Sinnspitze der Erzahlung liegt nicht in
der ethischen Beurteilung von Gewalt, sondern a) in der Erklarung
dessen, ,, was Glauben ist”, namlich ,ganzes, bedingungsloses Zu-
trauen zu Jesus, das sich nicht abweisen l&df3t, bis es erlangt, worauf
es spannt”, und b) im Aufweis des Versagens Israels, das ,sich im
Glauben von den Heiden (hat) tibertreffen lassen” 320

Wenn Jesus also zum speziellen Problem des Krieges und
Kriegsdienstes geschwiegen hat — jedenfalls ist uns kein konkretes
Wort dazu tiberliefert —, so hat er doch, wie Kardinal Innitzer einmal
gesagt hat, ,indirekt jeden Krieg ... abgelehnt”3?! Seine Aufforde-
rungen, sich dem Bosen nicht zu widersetzen (Mt 5,39) und die
Feinde zu lieben (Mt 5,44), sind nach Schelkle zwar auf ,, personliche
Verhiiltnisse des Jiingers” bezogen und ,,sprechen nicht unmittelbar
vom Krieg”; ,aber das Kriegshandwerk steht zu ihnen doch in ei-
nem unldslichen Widerspruch”322 Und wenn auch das Wort vom
Schwert, durch das derjenige umkommen wird, der es ergreift (Mt
26,25), zunachst auf den , privaten Streit” und ,nicht auf den Krieg
zwischen Volkern bezogen” ist, so hat doch die Warnung einen

317 Daf8 Jesus nirgends ausdriicklich auf die Frage der Abtreibung eingegangen ist,
kann nicht bedeuten, daf er sie damit gerechtfertigt habe. Vgl. auch H. HOFFMANN,
Die Kirche und der Friede, Wien/Leipzig 1933, 45 (zit. nach UDE, toten 110): ,Es ist
wahr, Christus hat nie den Krieg ausdriicklich verboten. Auch die Sklaverei hat er
nicht ausdriicklich verboten, auch den Bodenwucher nicht, auch die Kolonialwirt-
schaft, bzw. Miflwirtschaft nicht, auch den Morphinismus nicht. Sind diese Dinge des-
halb erlaubt? Muf man in diesen und allen Fragen nicht die Antwort aus dem Geiste
des Herrn zu finden suchen?”

318 Vgl. dazu S. SCHULZ, Hat Christus die Sklaven befreit? Sklaverei und Emanzipati-
onsbewegungen im Abendland, in: Evangelische Kommentare 5 (1972) 13-17; P.
STUHLMACHER, Historisch unangemessen, in: Evangelische Kommentare 5 (1972) 297-
299; grundlegend: F. LAUB, Die Begegnung des frithen Christentums mit der antiken
Sklaverei, Stuttgart 1982; vgl. auch R. PESCH, Ethos 40-43.

319 Ausfiihrlich dazu, wenn auch z. T. etwas konstruiert, MACGREGOR, Friede 23-26.
320 Das Neue Testament, U. WILKENS 42 (zu Mt 8,5-13).

321 Innitzer zit. nach UDE, toten 108 (Hervorhebung vonE.S.).

322 SCHELKLE, Theologie 327. - Vgl. auch H. Windisch, zit. nach MACGREGOR, Frieden
18: , Die Verurteilung des Krieges in allen seinen Gestalten ist die einzige Haltung, die
mit dem Gebot der Bergpredigt iibereinstimmt.”
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sprichwortartigen Klang. Sie restimiert allgemeine Erfahrung, die
doch auch im Blick auf das Kriegfithren gewonnen ist.3»

Schon Paul Fiebig hat herausgearbeitet, dafd Jesu Gebot der Fein-
desliebe auch die Liebe zum Nationalfeind einschlief3t32* Das werde
mit der Erwdhnung der Zollner im Zusammenhang des Gebots der
Feindesliebe deutlich; denn ,,,Z6llner’ und ,Heiden’ ... waren doch
die Nationalfeinde der Juden!“325 Auch Paul Hoffmann versteht das
Gebot der Feindesliebe zwischen-national: in den Zollnermn begeg-
nen Kollaborateure der Besatzermacht und in den Heiden die das
Land beherrschenden Romer.3% Jesus ersetzt also , den Begriff des
Nachsten durch den des Feindes und versteht darunter — das ist ge-
gen die hdufige privatisierende Auslegung zu betonen — nicht nur
den personlichen Gegner, sondern generell auch den nationalen und
religiosen Feind, sowohl den Heiden als auch den abtriinnigen Ju-
den.”32” Noch deutlicher wird Jesu Verhaltnis zur kriegerischen Ge-
walt in seinem programmatischen Ritt auf einem Esel beim Einzug
nach Jerusalem: Nicht das Pferd, das ,Kriegsgeschichte” gemacht
hat, sondern den Esel, mit dem wegen, nur schwer Krieg fithren
kann, wahlt Jesus zu seinem Reittier (vgl. Mt 21,5 par).

Auch die Tatsache, , dafs Johannes der Taufer den Soldaten, die
an den Jordan kommen, nicht ihren Beruf untersagt (Lk 3,14)", stellt
,keine Billigung des Krieges” dar.*® Ebensowenig konnen die im
NT verwendeten kriegerischen Bilder im Sinne einer Rechtfertigung
des Krieges interpretiert werden: sie sind paranetisch gebraucht?»

323 SCHELKLE, Theologie 237. — THEISSEN, Studien 179, sieht {ibrigens, wie P. Hoffmann
in P. HOFFMANN/EID 152ff, ,,in den Mt-Formulierungen der Feindesliebetradition Er-
fahrungen des jiidischen Krieges und der Nachkriegszeit niedergeschlagen”.

324 P. FIEBIG, Jesu Worte {iber die Feindesliebe im Zusammenhang mit den wichtigsten
rabbinischen Parallelen erlautert, in: Theologische Studien und Kritiken 91 (1918) 30-
64; 371.

325 Ebd. 38; vgl. auch THEISSEN, Studien 179, der ihm darin beipflichtet.

326 P. Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 152 und 156.

327 Ebd. 153.

328 SCHELKLE, Theologie 237. — Nach E.-J. NAGEL/H. OBERHEM, Dem Frieden verpflich-
tet. Konzeptionen und Entwicklungen der katholischen Friedensethik seit dem Zwei-
ten Weltkrieg, Miinchen und Mainz 1982, 10, soll Augustinus fiir bestimmte Félle krie-
gerische Gewalt u. a. damit gerechtfertigt haben, daf$ Jesus (!) — hier liegt wohl eine
Verwechslung vor — sich in der allein von Johannes d.T. erzéhlten Weise gegentiber
Soldaten verhalten habe; es wird ausdriicklich auf Lk 3,14 verwiesen.

329 SCHELKLE, Theologie 237.
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,Paulus gebraucht oft Bilder vom Kriegsgeschehen (2 Kor 6,7; Eph
6,11-17; 1 Thess 5,8). Die Vergleiche mogen eine gewisse Anerken-
nung soldatischer Tugenden beinhalten. Man darf daraus sicherlich
nicht folgern, Paulus habe am Kriegsgeschéft Freude gehabt.”330

Eine ausfiihrliche Weiterverfolgung des Themas in die ersten christ-
lichen Jahrhunderte hinein wiirde hier zu weit fiihren. Einige Stich-
worte und Literaturhinweise miissen geniigen. Nach dem amtlichen
Protokoll {iber die Verhandlung mit Maximilian, der am 12. Méarz
295 in Tebessa fiir seine Kriegsdienstverweigerung in den Tod ging,
hat dieser unter anderem folgendes bekannt: ,Ich bin Christ und
kann kein Unrecht tun.”3! Zwar einer der bekanntesten, ist Maximi-
lian nicht der einzige, der seine Treue zu Christus {iber alles stellt
und deshalb auch keinen Kriegsdienst zu leisten bereit ist. Sein ,,non
possum mala facere” (ich kann nichts Boses tun)®2 allein mit dem von
Soldaten verlangten Gotzendienst in Verbindung zu sehen, greift si-
cher zu kurz 33

Auch hinter der Anordnung Hippolyts darf neben einer ausge-
sprochen theologischen Motivation eine ethische angenommen wer-
den. Im Gebot 27 heifit es dort ,, iiber das neue Volk, welche getauft
werden wollen, und {iber die Beschéftigung, welche sie lassen miis-
sen”, u. a.: ,Und wenn einer Jager ist oder wer die Jagd lehrt oder
wer lehrt das Toten oder den Krieg oder ein Pferde-Rennmeister, der
soll (es) lassen oder abgewiesen werden. ... Den Soldaten eines Pra-
fekten soll man nicht annehmen, und wenn er mit einem Mord be-
auftragt ist, so soll er (ihn) nicht ausfithren, und wenn er (es) nicht
gelassen hat, dann soll er abgewiesen werden.”# So lehnt auch Ter-
tullian — nach Spanneut -, les jeux du cirque, non seulement pour
leur caractere idolatrique, mains a cause de la haine et de la violence
appliquées aux victimes” ab.33

330 Ebd.

331 Zit. nach O. HAGEMEYER, Maximilian, in: P. Manns (Hg.), Reformer der Kirche,
Mainz 1970, 136-138; 138.

332 Vgl. den lateinischen Text des Protokolls bei V. HARNACK, Militia 116; vgl. ebd. 115:
,,Non possum militare, non possum mala facere; Christianus sum.” (Ich kann nicht Kriegs-
dienst leisten, ich kann nicht Boses tun; denn ich bin Christ.)

333 Vgl. dazu MACGREGOR, Friede 125-128; vgl. auch UDE, toten 146-148.

33 HIPPOLYT, Der aethiopische Text der Kirchenordnung des Hippolyt, nach 8 Hand-
schriften hrsg. und iibersetzt von H. Duensing, Gottingen 1946, bes. 41-47.

35 M. SPANNEUT, La non-violence chez les peres africains avant Constantin, in:
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Nachdriicklich warnt Michael Spanneut davor, sich von dem
vordergriindigen , militdrischen Vokabular” der Kirchenvéter tdu-
schen zu lassen : ,IlIs professent une doctrine de la non-violence qui
contraste étrangement avec leur vocabulaire militaire.”33 Durchweg
mahnen die christlichen Lehrer angesichts von Gewalt zur Geduld :
,La patience est la vertu la plus vantée en ces siecles de persécu-
tions.”” Tertullian unterstreicht, , que les chrétiens pourraient faci-
lement détruire leurs adversaires mais qu'ils se refusent a la vio-
lence, parce que ‘leur discipline leur permet plutdt d’étre tués que
de tuer’.”33 Wie Tertullian, der gesagt hat : , Ta patience lassera la
méchanceté”, fordert Cyprian, ,I'impatient par la patience” zu be-
siegen und die Gewalt sanftmiitig zu ertragen. Ahnlich dufiert sich
Arnobius. Laktanz ist schlieflich ,,le meilleur théoricien de la non-
violence.”% Nattirlich erklart sich, auch nach Spanneut, die Ableh-
nung des Militardienstes durch z. B. Maximilian und Marcellus
durch die heidnischen Riten : , le service militaire met ‘un engage-
ment humain au dessus d'un engagement divin et nous rend res-
ponsables devant un autre maitre que le Christ’”
De corona erklart ; ,,mais il ajoute :1’armée nous fait renier tous ceux
que I'Evangile nous commande d’aimer. Et il souligne I'incompati-
bilité’entre la doctrine évangé’ique et la violence inhérente au metier
des armes.”**" ,Saint Cyprien rapproche, au passage, la guerre de
I'homicide. ... Lactance confonf armée et guerre et condamne le ser-
vice militaire, sans aucune concession, par respect pour la vie.”4
Beide verweisen auf jene doppelte Moral, die den Mord an einem
Menschen verurteilt, das Téten im Krieg aber erlaubt.3+2

, wie Tertullian in

Granefield/Jungmann 36-39; 36.

33 Ebd.

337 Ebd.

338 Ebd. 37.

33 Ebd.

340 Ebd. 38.

341 Ebd. 38f.

32 Vgl. ebd. — Zum Verhiltnis der Christen in den ersten Jahrhunderten zum Krieg
und Kriegsdienst vgl. neben dem bereits erwadhnten grundlegenden Werk von v. HAR-
NACK, Militia: C.J. CADOUX, The early Christian Attitude to War. A contribution to the
history of Christian ethics, London 1919; R.H. BAINTON, Die frithe Kirche und der
Krieg, in: R. Klein (Hg.), Das frithe Christentum und der rdmische Staat, Darmstadt
1971, 187-216; W. DIGNATH-DUREN, Kirche, Krieg, Kriegsdienst. Die Wissenschaft zu
dem aktuellen Problem in der ganzen Welt, Hamburg-Volksdorf 1955, 15-24; P.
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1.4 | Zur sogenannten Tempelreinigung

Erstes und letztes Argument gegen die Behauptung eines radikalen
Gewaltverzichts Jesu ist die sogenannte , Tempelreinigung“*: Jesus
stiirmt mit einer selbstgemachten Geifiel in den Jerusalemer Tempel
(richtig: den Tempelvorhof), schlagt dort auf die Verkdufer ein und
treibt sie mit Gewalt hinaus. In der Verfilmung des Lebens Jesu
durch Franco Zeffirelli ist dies eine der beherrschenden Szenen 3
Eine Illustration von Horst Lemke in der auflagenstarken deutschen
Bibeliibersetzung ,Die gute Nachricht” kommt ebenfalls der gangi-
gen Vorstellung entgegen, daf$ Jesus im Tempel gewalttatig war: sie
stellt einen mit einer Geiflel gegen die Héandler wiitenden Jesus
dar.»5 Die Beschreibung der Tempelszene im Johannes-Evangelium
scheint dem vollig recht zu geben, heifit es doch, hier nach der deut-
schen Einheitsiibersetzung?: , Er machte eine Geifiel aus Stricken
und trieb sie alle aus dem Tempel hinaus, dazu die Schafe und Rin-
der; das Geld der Wechsler schiittete er aus, und ihre Tische stief3 er

LORSON, Wehrpflicht und christliches Gewissen, Frankfurt 1952; H. Frhr. v. CAMPEN-
HAUSEN, Der Kriegsdienst der Christen in der Kirche des Altertums, in: DERS., Tradi-
tionund Leben. Krifte der Kirchengeschichte, Aufsatze und Vortrage, Tiibingen 1960,
203-215; P. MEINHOLD, Romer 13. Obrigkeit, Widerstand, Revolution, Krieg, Stuttgart
1960, 122-165 und 172-178; CAHIERS DE LA RECONCILIATION 44 (9/1977: Themenheft
,,L'Objection de Conscience au Troisieeme siecle”); T. GERHARDS (Hg.), Pazifismus und
Kriegsdienstverweigerung in der frithen Kirche. Eine Quellensammlung, Uetersen
(Versdhnungsbund, Kuhlenstraie) 4., iiberarbeitet Aufl. 1986; vgl. auch den bei PAX
CHRISTI (Frankfurt) erhiltlichen Reader zum Seminar , Gewaltfreiheitund Widerstand
im frithen Christentum — eine Handlungsperspektive fiir uns heute?” (6.-8.9.1985) und
die Hirtenbriefe der US-amerikanischen und deutschen Bischéfe zu Krieg und Frieden
sowie G. LOHFINK, Jesus 171-208 (ebd. bes. 194-196), und J. BLANK, , Zieht die Waffen-
ristung Gottes an ...”. Gewaltlosigkeit-Krieg-Militardienst: Im frithen Christentum,
in: Orientierung 46 (1982) 213-216.

343 Ein Teil der nachfolgenden Ausfithrungen zur Tempelreinigung erschien bereits als
Artikel; vgl. E. SPIEGEL, War Jesus gewalttdtig? Bemerkungen zur Tempelreinigung,
in: Theologie und Glaube 75 (1985) 239-247.

344 Vgl. den Film , Jesus von Nazareth” von F. ZEFFIRELLI und eine Mitteilung der Lau-
date GmbHin einer Werbeschrift vom November 1980: ,, Nachdem das englische Fern-
sehen den Film ausgestrahlt hatte, ergab eine Umfrage: 62 % aller Befragten hatten ihr
ganzes Wissen iiber Jesus aus diesem Film bezogen.”

345 DIE GUTE NACHRICHT. Das Neue Testament in heutigem Deutsch, hrsg. von den Bi-
belgesellschaften und Bibelwerkenim deutschsprachigen Raum, Stuttgart 3., neuiiber-
setzte Aufl. 1971, 117 (zu Mk 11,15-17).

346 DIE BIBEL, Einheitsiibersetzung.

119



um. Zu den Taubenhéndlern sagte er: Schafft das hier weg, macht
das Haus meines Vaters nicht zu einer Markthalle!” (Joh 2,15f) Die-
sem Text kann und darf nicht ausgewichen werden. Doch l&dft sich
sagen, daf$ die Vorstellung eines mit einer Geiflel auf Menschen ein-
schlagenden Jesus mehr als fragwiirdig ist.

Schon der synoptische Vergleich (Mt 21,12-17; Mk 11,15-19; Lk
19,45-48; Joh 2,13-17) tragt zur Infragestellung des Klischees bei: nur
bei Johannes ist neben Taubenverkdufern und Wechslern auch von
Schafen und Rindermn sowie deren Verkdufern und von einer Geiflel
in der Hand Jesu die Rede; Matthdus und Markus kennen nur
Wechsler und Taubenverkaufer als Adressaten der Tempelaktion
Jesu (nach Markus 1463t Jesus auflerdem nicht zu, dafsjemand ein Ge-
fafd durch den Tempel tréagt). Eine Illustration wie die von H. Lemke
ist, wenn iiberhaupt, im Mk-Text ganz sicher unangebracht. Wie im-
ponierend mufs doch das Auftreten Jesu im Tempel dem Joh-Bericht
nach sein, wenn es in einen anderen Text (Mk) zum selben Ereignis
einfach hineingelesen werden kann. In Wirklichkeit begniigen sich
die drei ersten Evangelien mit der Feststellung, daf8 Jesus die Ver-
kaufer und Kéufer (Lk: nur die Verkéufer) hinausgetrieben habe,*’
ohne auch nur im Ansatz dariiber zu informieren, ob er es mit oder
ohne Gewalt und wie er es erfolgreich getan haben konnte; ihrer
Aussage nach ware nicht auszuschlieflen, daf es Jesus am Ende etwa
durch Uberzeugungskraft gelungen sein konnte, die Geschiftsleute
aus dem Tempel zu weisen 38 Kritisch bleibt allein Joh 2,15f:

37 Da Jesus die nach Mt und Mk ,,im Tempel Verkaufenden und Kaufenden” (also
nicht nur die Verkédufer) aus dem Tempel verjagt habe, konnte, so Karl Herbst, ,,,hin-
auswerfen’ (ekballo) hier, wie so oft im Neuen Testament, ,aus seiner Gemeinschaft
ausstofien’” heiflen, etwa in dem Sinn: ,Wer von euch ,im Tempel verkauft und ein-
kauft’, wer also Gott weiterhin zum Kaufmann degradiert, statt vertrauend ihn zu bit-
ten, der gehort nicht mehr zu mir!” K. HERBST, Was wollte Jesus selbst? Die vorkirch-
lichen Jesusworte in den Evangelien, Bd. 1, Diisseldorf 2., durchgesehene Auflage
1981,172.

348 Vgl. z. B. A.RICHARDSON, The Gospel According to Saint John, London 2. Aufl. 1960,
65 (hier allerdings zu Joh 2,15): ,,... it hardly proves that Jesus succeeded in driving
out the marketeers by physical violence rather than by moral force, ...” LASSERRE 47
macht darauf aufmerksam, ,daf8 das Verb ,hinaustreiben’ (ekballein) im NT haufig ge-
braucht wird, ohne daf$ es irgendwie diesen Gedanken der Gewaltanwendung nahe-
legt”. Vgl. auch MACGREGOR, Friede 23, der dementsprechend iibersetzen wiirde (hier
Mk 11,15): ,,Und Jesus ging in den Tempel, fing an und wies die Verkéufer und Kaufer
zum Tempel hinaus.” (Hervorhebung vonE. S.)
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,,... kai poiesas phragellion ek schoinion pantas exebalen ek tou
hierou, ta te probata kai tous boas, kai ton kollubiston execheen
ta kermata kai tas trapezas anetrepsen, kai tois tas peristeras po-
lousin eipen. Arate tanta enteuthen, me poieite ton oikon tou pa-
tros mou oikon emporiou. 3

Schon der griechische Text 1afst aufmerken: sind darin nicht jene
,alle”, die Jesus aus dem Tempel hinaustreibt, als ,Schafe” und
,Rinder” néaher erklart? Ist ta te probata kai tous boas (te ... kai = so-
wohl ... als auch) nicht deutlich Apposition zu pantas? Wenn dem
so ist, dann ergédbe der Satz folgenden Sinn: Jesus treibt mit einer
Geifiel alle Schafe und Rinder aus dem Tempel hinaus.

Genau diese Aussage unterstreichen nicht wenige Ubersetzun-
gen. Um nur einige zu zitieren: In der Albrecht-Bibel heifst es: ,Da
flocht er aus Stricken eine Geifsel und trieb alle — Schafe und Ochsen
—zum Tempel hinaus.”?* Die Ziircher Bibel gibt den Text folgender-
mafSen wieder: , Und er machte eine Geissel aus Stricken und trieb
alle aus dem Tempel hinaus, die Schafe wie die Ochsen, ...“;*' nicht
anders auch die Wilckens-Bibel: ,Da machte er eine Peitsche aus
Binsenstricken und trieb sie alle aus dem Tempel hinaus, die Schafe
wie die Rinder, ...”352 Vollig unmifSverstandlich ,Die Gute Nach-
richt”: ,Da machte er sich aus Stricken eine Peitsche und trieb alle
Ochsen und Schafe aus dem Tempel.”35 Im selben Sinn {ibersetzen
schliefilich noch zahlreiche Kommentatoren 35

39 NOVUM TESTAMENTUM, Graece et Latine. Utrumque textum cum apparatu critico
imprimendum curavit Eberhard Nestle novis curis elaboraverunt Erwin Nestle et Kurt
Aland, Stuttgart (Editio vicesima secunda) 1963/1969.

350 DAS NEUE TESTAMENT IN DIE SPRACHE DER GEGENWART UBERSETZT und kurz erldutert
von L. Albrecht, Stuttgart 8. Aufl. 1957.

351 DIE HEILIGE SCHRIFT DES ALTEN UND DES NEUEN TESTAMENTS, Ziirich 1966 (Ziircher
Bibel).

352 DAS NEUE TESTAMENT, {ibersetzt und kommentiert von U. Wilkens.

353 DIE GUTE NACHRICHT. In diesem Zusammenhang muf3 noch einmal auf die Illustra-
tion Lemkes, die diese Bibelausgabe schmiickt, zuriickgekommen werden: sie diirfte
der Ubersetzung nach selbst im Joh-Text nicht untergebracht werden. Vgl. auch FER-
GUSON 29: ,,Our picture of the Cleansing of the Temple is coloured by paintings by El
Greco and others, which portray Jesus flailing a formidable whip and driving the men
cowering before him. There is nothing of this in the gospel-narrative.”

354 Vgl. F. SPITTA, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu, Gottingen
1910, XIII: ,,... und er machte eine Geiflel aus Stricken und trieb alle zum Tempel hin-
aus, die Schafe und die Rinder, ...”; A. LOISY, LaQuatrieme Evangile. Les Epitres Dites
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de Jean, Paris (deuxieme Edition refondue) 1921, 148: ,,... il les chassa tous du temple,
et les moutons et les boeufs ...”; W. BAUER, Das Johannesevangelium, Tiibingen 2.,
vollig neubearb. Aufl. 1925, 44: ,,... und trieb alle zum Tempel hinaus, die Schafe wie
die Rinder, ...”; G.H.C. MACGREGOR, The Gospel of John, London 2. Auflage 1953 (1.
Aulfl. 1928), 56: ,Making a scourge of cords, he drove them all, sheep and cattle to-
gether, out of the temple, ...”; W. TEMPLE, Readings in St. John's Gospel, London 1945,
38: ,,And having made a scourge of small cords he drove them all out of the temple,
both the sheep and the oxen. ...”; E.C. HOSKYNS, The Fourth Gospel, London 1947, 194:
,He ... cast all out of the temple, both the sheep and the oxen.”; S. MENDNER, Die
Tempelreinigung, in: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 47 (1956) 93-112,
95: ,,... und jagte alle aus dem Tempel, sowohl die Schafe wie die Ochsen, ...”; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil, Freiburg/Basel/Wien 1965, 359: , Er
machte eine Geifiel aus Stricken und trieb alle aus dem Tempel(hof) hinaus, die Schafe
und die Rinder, ...”; vgl. auch G.R. EDWARDS, Jesus and the Politics of Violence, New
York/Evanston/San Francisco/London 1972, 64f; R.V.G. TASKER, The Gospel according
to St. John, London 1960, 65; u.v.a. - Ubersetzungen, nach denen Jesus mit Hilfe einer
Geifiel alle Handler ,samt” den Schafen und Ochsen aus dem Tempel hinausgetrieben
haben soll, griinden u. a. in der zweifellos auffallenden Tatsache, daf3 ta te probata kai
tous boas und pantas nicht im Genus iibereinstimmen. Entgegen dem Vorschlag von F.
BLASS, diese Schwierigkeit zu beheben, indem man pantas streicht, spricht sich J. WELL-
HAUSEN, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 15, fiir die Streichung von ta te probata
kai tous boas aus, denn pantas umfasse die beiden , vorher genannten Menschenklassen,
sowohl die Taubenhéndler als die Wechsler”: , Auch die Wechsler waren also ausge-
trieben und nicht blof} ihre Tische umgestiirzt; ...” Erst ein spaterer Redakteurdes Joh-
Evangeliums habe die Peitsche aus Stricken nicht gegen die Menschen, sondern nur
gegen das Vieh angewandt wissen wollen und dementsprechend interpoliert. Ur-
spriinglich konnte der Text gelautet haben: , Und er fand im Heiligtum die Tauben-
héndler und die Wechsler sitzen. Und er machte eine Geifel aus Stricken und trieb sie
alle zum Tempel hinaus und sagte: schafft das von hier weg usw.” Vgl. auch R. BULT-
MANN, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1. durchgesehene Aufl. 1950, 86, der
auflerdem auf das im Joh-Evangelium singulére te-kai aufmerksam macht: ,, Zu pantas
ist ta te probata kai tous boas schlechte Apposition; es ist offenbar redaktioneller (viel-
leicht erst ganz sekundarer) Zusatz, zumal das korrel. te-kai im Evg und in den Briefen
des Joh sonst fehlt (nur fortfithrendes te 4,42 6,18).” Vgl. dagegen LASSERRE 48: ,Das
Wort ,alle” (pantas) steht im Maskulinum; es kann sich auf die Handler, aber besser
noch kann es sich auf die Schafe und Ochsen beziehen. Die Konstruktion des griechi-
schen Satzes legt nahe, daf3 diese ,alle’, die Jesus mit der Geifiel aus dem Tempel ge-
trieben hat, die Tiere sind — ,alle, namlich die Schafe wie die Ochsen’.” Nach MACGRE-
GOR, Friede 22, werden die Partikeln fe-kai ,,oft so gebraucht, daf} sie ein vorhergehen-
des Subjekt oder Objekt in seine Bestandteile zerlegen”, und stimmt ein Adjektiv,
wenn es zwei Substantive verschiedenen Geschlechts bestimmt, ,,eher mit dem Sub-
stantivum im Maskulinum oder Femininum {iberein als mit dem Neutrum, ohne
Riicksicht auf die Stellung”. Vgl. auch F. RAUHUT, Hat Jesus die Héndler im Tempel
geschlagen?, in: Der Christ in der Welt 15 (1965) 137f, der auf die von J.M. BRUGUERA
besorgte und vom Kloster Montserrat herausgegebene katalanische Bibeliibersetzung
Nou Testament, versio del text original i notes pels monjos de Montserrat, Andorra 3.
Auflage 1963, aufmerksam macht, in der es ebd. 347 heif3t: , es va fer un fuet de cordes
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Die von Jesus (nach Johannes) benutzte Geiflel erklart sich folg-
lich gut als ein Tiertreibinstrument: ,, Gewohnlich ist doch die Geifiel
tiir das Vieh da; vgl. z. B. Prv. 26,3. Nahum 3,2.”%5 ,Jesus wird sie
zum Hinaustreiben der Tiere benutzt haben, ...”3% , Its use was nec-
essary in order to drive them out.”?s” ,Die Entfernung der Tiere aus
dem Tempel war jetzt das vor allem von Jesus Gewollte. Waren die
Tiere fortgetrieben, so gingen die Kramer auch.”% Phragellion (lat.
Flagellum) ,,was also used to describe a whip for driving cattle, and
this may be the sense here”3 ,There is no evidence at all that the
Improvised whip was used against men. It was a herdmen’s instru-
ment to shepherd the animals away.”3¢

Dariiber hinaus findet die Geiflel auch als ein Autorititssymbol
ihre Erkldarung, als ein ,,emblem of authority“?, ,,a symbol of autho-

i els forgita tots del temple, és a dir, les ovellesi els bous ...”

355 SPITTA 73.

356 SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 362.

%7 R.H. STRACHAN, The Fourth Gospel. Its Significance and Environment, London 3.
Aufl. 1943,126.

3% A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt, Tiibingen
1930, 76.

359 C.K. BARRETT, The Gospel according to St. John. An Introduction with Commentary
and Notes on the Greek Text, London 1956, 146.

360 FERGUSON 29. Vgl. auflerdem noch LASSERRE 48: ,, Es ist doch ganz natiirlich, daf8 der
Herr die Geifel fiir die Tiere genommen hat, die in diesem kurzen Text zweimal aus-
driicklich erwdhnt werden.” Wenn Jesus die Handler durch die Autoritét seines Wor-
tes vertrieben haben sollte, dann wire es doch ,,unvorstellbar, daf$ er die Schafe und
Ochsen ohne Geiflel oder Stock hétte hinaustreiben konnen”. LASSERRE hilt es fiir
,,hochst wahrscheinlich, daf8 die Handler — beeindruckt vom Zorn und von der Ent-
riistung des Herrn und erstarrt und verstdrt durch seine Worte — geflohen sind; die
Tiere aber blieben, wo sie waren; denn sicherlich waren sie wie auf jedem Viehmarkt
angebunden; Jesus hat sie dann losgebunden, um den Platz freizumachen; und da sie
nun vermutlich nach allen Richtungen durcheinanderliefen, hat er den Strick eines der
Tiere genommen und ihn dazu verwendet, alle Tiere aus dem Tempel zu jagen.” Daf3
Jesus die Geifdel gezielt und ausschliellich und folgerichtig zum Hinaustreiben der
Schafe und Rinder benutzt haben konnte, wird auch unterstrichen durch sein entspre-
chend anderes Verhalten dort, wo es sich um in Kéfige eingesperrte Tauben handelt:
deren Besitzer fordert er zum Wegtransport auf. ,But naturally it would be impossible
to “drive out’ the birds in their cages, and therefore Jesus bids their owner ‘Away with
these’.” (MACGREGOR, John 58) Vgl. auch J.H. BERNARD, A Critical and Exegetical
Commentary on the Gospel According to St. John, Vol. I, Edinburgh 4. Aufl. 1953 (1.
Aulfl. 1928), 86f: ,John adds that Jesus used a whip to drive out the beasts, while he
ordered their owners to take the pigeons away, with the rebuke, ‘Make not my Father's
house a house of business’.”
361 MACGREGOR, John 58.
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rity”32, das seinen Platz in der jlidischen Messiasvorstellung hat:
,Jewish tradition held that the Messiah at his coming would bear a
lash for the chastisement of evil-doers, which suggests that the
scourge is to be regarded rather as en emblem of authority than as a
weapon of offence.”363

Des weiteren lassen ganz praktische Uberlegungen an einem Ge-
waltakt Jesu zweifeln. Hétten sich etwa die Handler eine gewalt-
same Vertreibung iiberhaupt gefallen lassen? Hétte Jesus eine solche
iiberhaupt bewerkstelligen konnen? Warum bezieht sich die spéter
gegen Jesus ethobene Anklage nicht auf eine Gewaltaktion im Tem-
pel? Mag nach den Synoptikern die Tempelreinigung zwar unmit-
telbar vor der Verhaftung stattgefunden haben, so ist doch nicht er-
wiesen, daf sie der Anlaf§ war.36* Schalom Ben-Chorin bestreitet gar
die Historizitat der Tempelreinigung und verweist ihre Erzéhlung
in den Bereich der , Erfiillungssage”, hier mit Bezug auf Sach 14,21:
,Und kein Héndler wird an jenem Tag mehr im Haus des Herrn der
Heere sein.”365 Eine Tempelreinigung, so wie sie berichtet ist, hélt er
fiir ausgeschlossen: , Die Vorstellung, dafd Jesus, mit einer Geifiel aus
Stricken bewaffnet, die Wechslertische umstofit und die Beamten
der Tempelbank zum Tempel hinausjagt, ist zu abenteuerlich, um
wahr zu sein. Daf$ auf eine solche Stérung der 6ffentlichen Ordnung
(oder Unordnung) keine Verhaftung erfolgt sein sollte, ist kaum an-
zunehmen.”¢ Andere halten den Text als reine Gemeindebildung
tiir schwer vorstellbar und vermuten zumindest einen historischen
Hintergrund, anerkennen dabei aber auch, daf das urspriingliche

362 B.F. WESTCOTT, The Gospel According to St. John. The Authorised Version. With a
new Introduction bei Adam Fox, London 1958, 41; ebenso Richardson 65: ,,... the whip
was doubtless a symbol of authority.”

363 MACGREGOR, John 57f.

364 Vgl. BEN-CHORN, Jesus 149, der sie nicht fiir entscheidend halt; doch dagegen R
PESCH, Markus II, 412, der in der ,,prophetischen Tempelaktion” und deren polemi-
scher Rechtfertigung den Hauptanlaf fiir das Vorgehen gegen Jesus sieht.

365 BEN-CHORIN, Jesus 148.

366 Ebd.; vgl. auch E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, Gottingen 17. Aufl. 1967,
237: ,Die Erzéhlung ist kaum ein historischer Bericht zu nennen, sondern ein paréne-
tisches Beispiel mit angefiigter Lehre. Geschichtlich 148t sich der Vorfall kaum noch
ganz erkennen; denn esist schwer vorstellbar, wie Jesus allein den weiten Tempelplatz
sollte gesdubert haben, weshalb die Tempelpolizei nicht eingegriffen hat (...) oder die
romische Wache auf der Burg Antonia, weshalb diese Tat in dem Prozef3 Jesu keine
Rolle spielt.” Vgl. auch BAUMBACH 21.
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Ereignis von den Evangelisten in jeweils unterschiedlichem Mafle
gesteigert wurde 367

Es diirfte sicher sein, , daf8 es im Tempel zu einem Zusammen-
stofs kam (Mk 11,15ff par). Doch ist kaum mit einem revolutionidren
Akt, einer Besetzung des Tempelberges durch seine (Jesu; E.S.) An-
héanger zu rechnen. Die Tempelreinigung ist aber eher als propheti-
sche Symbolhandlung zu verstehen, die im Anschlufs an die Erwar-
tung des Alten Testaments (Jes 56,7; Jer 7,11) den Anbruch der es-
chatologischen Zeit, das Ende des alten und den Beginn eines neuen
Tempels bedeutet.”*¢¢ Die Tempelreinigung , konnte jedenfalls nicht
das Ausmaf$ eines Tumults erreicht haben, welcher sofort das Ein-
greifen der Tempelpolizei und der romischen Kohorte in der Burg
Antonia an der Nordwestecke des Tempelvorhofes zur Folge gehabt
hatte” 30 Bereits der markinische Bericht stellt ,eher eine Ubertrei-
bung” dar als ein ,,apologetisches understatement”; nicht weniger der
Mt- und Joh-Text 37 , Bei der sogenannten Tempelreinigung handelt

367 Vgl. M. HENGEL mit D. F. Strauf3, R. Bultmann, E. Haenchen, E. Schweizer in HEN-
GEL, Revolutiondr 33; vgl. auch BAUMBACH 22. — In einer jiingeren Untersuchung
kommt M. TRAUTMANN, Zeichenhafte Handlungen Jesu. Ein Beitrag zur Frage nach
dem geschichtlichen Jesus, Wiirzburg 1980, bes. 79-131, zu dem Ergebnis, daf die in
Mk 11,15 realistisch (vgl. 116) geschilderte Tempelreinigung ,,mit groiter Wahrschein-
lichkeit” eine , Tat des historischen Jesus” ist und nicht erklart werden kann als das
Produkt einer frithen christlichen Gemeinde (117f).

368 W. KASPER, Jesus der Christus, Mainz 7. Aufl. 1978, 138 (Hervorhebung von E.S.). —
Gegen die Unterstellung zelotischen Gewaltverhaltens bei Jesus durch beispielsweise
BRANDON, CARMICHAEL, R. EISLER, Iesous basileus ou basileusas. Die messianische Unab-
héingigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes des Taufers bis zum Untergang Jakobs
des Gerechten nach der neuerschlossenen Eroberung von Jerusalem des Flavius Jo-
sephus und den christlichen Quellen, 2 Bde., Heidelberg 1929 u. 1930; vgl. P LUYTEN,
Die Perikope der Tempelreinigung. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung,
Wiirzburg 1969 (masch. Diss.), 211-220.

369 KUNG, Christ sein 221. — Ausfiihrlicher HENGEL, Revolutionar 15: ,,Der Vorhof des
herodianischen Tempels, der zugleich die Stelle der Agora bzw. des Forums von Jeru-
salem vertrat, war tiber 450 m lang und rund 300 m breit. An der Nordwestecke be-
fand sich die Burg Antonia, besetzt von mindestens einer romischen Kohorte mit 500
bis 600 Mann und durch eine breite Treppe mit dem Tempel verbunden, iiber die die
Garnison, wie die Vorgange bei der Verhaftung des Paulus im Tempel Apg 21,27f
zeigen, jederzeit eingreifen konnte. Nach Josephus waren bei den grolen Festen noch
zusitzlich Soldaten auf den Déchern der dufSeren Saulenhallen postiert, die das Trei-
ben auf dem grofien Vorplatz zu beobachten hatten. Jeder gréSere Tumult hitte un-
weigerlich zum Eingreifen der Besatzung gefiihrt, zumal Pilatus in diesem Punkt nicht
zimperlich war.”

370 HENGEL, Revolutionar 15; vgl. auch TRAUTMANN 119, die im Bericht {iber die Tem-
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es sich vermutlich um eine prophetische Demonstration, man konnte
sagen: Provokation, bei der es nicht um die Vertreibung samtlicher
Handler und Geldwechsler ging — dies wére ohne eine grofie Truppe
und einen entsprechenden allgemeinen Aufruhr nicht moglich ge-
wesen und hdtte zum Eingreifen der Tempelwache und der Romer
gefiihrt —, sondern um eine demonstrative Verurteilung ihres Trei-
bens, die sich zugleich gegen die herrschende Tempelaristokratie
richtete, die daraus ihren Gewinn zog. Auch hier stand vermutlich
nicht die Aktion - die wére, auf sich selbst gestellt, sinnlos gewesen
-, sondern das Wort im Mittelpunkt.“3”!

Jesu Tempelaktion ist vorstellbar als eine , prophetische Zeichen-
handlung”, vergleichbar jener des Jeremia, der durch das Zer-
schmettern eines Kruges verdeutlichen will, wie es dem untreuen
Volk ergehen wird: es wird zerbrechen wie Topfergeschirr (vgl. Jer
19,1.10f, aber auch Ps 2,9). Zeichenhandlungen sind ein beliebtes
Verkiindigungsmittel der alttestamentlichen Propheten 3> Hat Jesus

pelreinigung eine , Ubertreibung” sieht und sich Jesu Auftreten im Tempelvorhof nur
als ,ein geringfiigiges und unsensationelles Ereignis”, als ,eine wenig aufféllige
Handlung” vorstellen kann, deren provokatorischer und umfassender Sinn ,sehr
wohl auch von seiner Umgebung verstanden wurde”.

371 HENGEL, Revolutionér 15f (Hervorhebung von E.S.); vgl. auch KONG, Christ sein
221: Bei der Tempelreinigung ging es ,nicht um einen typisch zelotischen Akt, nicht
um einen reinen Gewaltakt oder gar offenen Aufruhr. Jesus beabsichtigte nicht die
endgiiltige Vertreibung aller Handler, die Besitzergreifung des Tempels und eine neue
Tempel- und Priesterorganisation im Sinne der Zeloten. Es ging freilich um eine be-
wuflte Provokation, einen symbolischen Akt, eine individuelle prophetische Zeichen-
tat, welche eine demonstrative Verurteilung dieses Treibens und der daraus Gewinn
ziehenden Hierarchen darstellte: fiir die Heiligkeit des Ortes als eines Ortes des Gebe-
tes.” Vgl. auch MACGREGOR, Friede 23: , Hatte Jesus Gewalt angewandt, hétte er un-
fehlbar die Vergeltung auf den Plan gerufen und wire von der Uberzahl iiberwiltigt
worden. Viel wahrscheinlicherist es, daf§ die bezwingende Gewalt seiner Worte seine
Widersacher einschiichterte; ihr Gewissen verdammte sie, und verstort raumten sie
das Feld. Sittliche Autoritdt, ohne Waffe, triumphierte, wo Gewalt wirkungslos gewe-
sen ware.” Und vgl. auch LASSERRE 47, der sich das passive Verhalten der Tempelwa-
che nur dadurch erkldren kann, ,dafl Jesus die Verkdufer und Wechsler lediglich
durch den Eindruck seiner Autoritét vertrieben hat”.

372 In einer grundlegenden Arbeit verzeichnet G. FOHRER, Die symbolischen Handlun-
gen der Propheten, Ziirich (Zwingli-Verlag) 1953, fiir das Alte Testament 32 ,symbo-
lische Handlungen”; vgl. auch die bahnbrechenden Veréffentlichungen von H. W. RO-
BINSON, Prophetic Symbolism, in: D.C. Simpson (Ed.), Old Testament Essays, London
1927, 1-17; DERS., Hebrew Sacrifice and Prophetic Symbolism, in: Journal of Theologi-
cal Studies 43 (1942) 129-139. B. LANG, Kein Aufstand in Jerusalem. Die Politik des
Propheten Ezechiel, Stuttgart 2. Aufl. 1981, sieht in der auf Umkehr abzielenden Zei-
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seiner Predigt eine solche Zeichenhandlung vorausgehen lassen?
Hat er vorausgehende Worte durch eine Zeichenhandlung, unter-
strichen? Dann hat er ein altbewé&hrtes Mittel aus der prophetischen
Verkiindigungspraxis gewdhlt, fiir das, wie immer er es konkret ein-
gesetzt haben mag, traditionellerweise Verstandnis vorhanden ge-
wesen sein muf3, auch und umso mehr bei den Betroffenen, wenn
dadurch ein bereits schlechtes Gewissen getroffen wurde. Zeichen-
handlungen sprechen mitunter eine deutlichere Sprache als das gut
formulierte Wort 372

,Indem Jesus die am Rande des Heidenhofs aufgeschlagenen Ti-
sche der fiir diesen Kultbetrieb unerlafilichen Geldwechsler und
Kleintierhdndler umstiefi, setzte er ein augenfilliges Zeichen des
Protestes gegen die im Tempelbetrieb institutionalisierte Unwahr-
haftigkeit.”37 Denn ,wahrend das wahre religiose Leben ldngst an-
derswo, ndmlich in den Synagogen, seinen Schwerpunkt gefunden
hatte, blithten die Wallfahrtsfeste weiter und funktionierte der von
einer vielfach korrupten sadduzdischen Priesterschaft betriebene
Opferkult weiter wie eh und je ... Aus dem Ort, an dem Gott dem
ihn suchenden Menschen seine Gegenwart gewihrte, war eine Ort

chenhandlung keine magische Zukunftsbannung (vgl. noch Robinson u. a.), sondern
eine ,,auf Publikum berechnete und Publikum beeinflussende Agitation” (167), eine
,,Vorform des modernen politisch und sozial agitatorischen Straflentheaters” (168). So
gesehen erinnert heute eine anldfSlich der weltweit grofiten Militirelektronikausstel-
lung IDEE (International Defence Electronic Exposition) 1983 in Hannover durchge-
fithrte Protestaktion an den Versuch des Propheten Jesaja, seinerzeit das drohende
Schicksal der Gefangenschaft dadurch zu demonstrieren, daf er nackt vor seinen Zu-
horern auftrat (vgl. Jes 20,2-4): nackt und mit roter Farbe (= Blut) geschminkt, hatte
sich eine kleine Gruppe von Frauen und Ménnern auf den Boden vor dem Eingang
des Messegeldndes verstreut niedergelegt, um dadurch die Auswirkungen des Einsat-
zes militarischer Mittel vor Augen zu fiithren (vgl. das von E. BACHMANN und M. ZINT
zusammengestellte Tonbild , Gewaltfreier Widerstand gegen Riistungsgewalt”).

373 TRAUTMANN 122-128 sieht Jesu Tempelaktion a) verbunden mit dem verstreut und
in verschiedenen Zusammenhédngen begegnenden ,Tempellogion”, einem seinem
Verhalten entsprechend scharfen tempelkritischen Wort (vgl. Mk 14,58/Mt 26,61; Mk
15,29/Mt 27,40; Apg 6,13f; Joh 2,19; u. a.), sowie b) im Horizont seiner Verkiindigung
und Erfahrbarmachung der Herrschaft Gottes mit der Konsequenz, daf8 der beste-
hende Tempel und der an ihn gebundene Kult , nicht mehr die unaufgebbare heilsnot-
wendige zentrale Instanz” darstellen (128). Zum Tempellogion Mk 14,58 vgl. auch
THESSEN, Tempelweissagung, bes. 145, wo Theissen die Zusammengehdrigkeit der
Tempelweissagung als prophetisches Wort und Tempelreinigung als prophetische
Symbolhandlung in Erwégung zieht.

374 ROLOFF 25.
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der Selbstbestédtigung des Menschen und der Abschirmung vor dem
Anspruch Gottes geworden. Jesu Protest richtete sich gegen den ent-
arteten Tempel als eine dem Kommen Gottes zu den Menschen im
Wege stehende Struktur.”?” Jesu Tempelreinigung war ,ein provo-
kativer Akt, eine sinnféllige Demonstration gegen Israels Verstand-
nis des Tempels und gegen jene Kreise, die ihn zu eigenniitzigen
Zwecken mifSbrauchten”37¢ Doch genauso wenig wie Jesu Sab-
batiibertretungen war die Demonstration gegen den Tempel eine
Handlung, , durch die andere Menschen entwiirdigt und vergewal-
tigt worden waren” 37 , Fiir die Rechtfertigung von Gewalttatigkeit,
die Mitmenschen demiitigt und zerbricht, kann das Beispiel Jesu
nicht in Anspruch genommen werden. 3”8

Jesu Tempelaktion war eine , revolutionire, gewaltfreie Tat”, einge-
bettet in seinen Versuch, in Liebe und Geduld mit der Kraft der
Wahrheit das Gewissen des Volkes, der Handler und Priester fiir ihr
gottwidriges Treiben aufzuschliefen 3 Durch seine Tempelaktion
zeigt Jesus symbolisch auf, in welcher Weise auch ,seine Jiinger in
der Welt Gewaltsystemen Widerstand leisten sollten: Zuerst die Ge-
wissen aufschlieflen, das Unrecht aufdecken, die Wahrheit bezeu-
gen (lange Periode der Vorbereitung). Dann durch einen ersten ge-
waltfreien Akt, den nach dieser Vorbereitung das ganze Volk, alle
Betroffenen ganz klar verstehen und teilen konnen, die revolutio-
nére Verdanderung einpflanzen, wobei die Autoritdt der Wahrheit —
und nichts anderes - die tragende Kraft ist. Er jagt die Wechsler und

375 Ebd.

376 Ebd.; vgl. auch E. SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Frei-
burg 7. Aufl. 1980, 215-220, der in Anlehnung an Roloff in der ,,prophetischen Aktion”
Jesu eine Kritik an der Tempelpraxis sieht, eine Klage tiber ,, die Kluft zwischen Theorie
und Praxis”, tiber den ,,Bruch zwischen Orthodoxie und Orthopraxie” und damit eine
Ursache fiir den zur Verhaftung fithrenden Konflikt mit den Vertretern des Sanhedrin.
Zur , Tempelreinigung” als Zeichen der Kritik am Kultverstindnis und an der Kult-
praxis der sadduzéischen Tempelhierarchie vgl. auch TRAUTMANN 120f. Nach THEIS-
SEN 153ff ist zu ergénzen, daf8 Jesus mit seiner Tempelkritik auch bei den {iber 10.000
(?) Tempelarbeitern und am Tempelbau in irgendeiner Weise Profitierenden auf Wi-
derstand stolen mufte, also auch die stadtische Bevolkerung gegen sich aufgebracht
haben konnte; vgl. dagegen SCHILLEBEECKX 218, der es noch fiir historisch moglich
hélt, daf3 Jesus durch die Tempelreinigung ,zu einem Volkshelden bei dem schon
lange frustrierten und {iber die Tempelherren” wie Romer ,erbosten Volk” wurde.

377 ROLOFF 26.

378 Ebd.

379 GOss-MAYR, Mensch 64-68.
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Handler hinaus aus dem Vorhof des Tempels. Die Wahrheit brennt
in ihm, sie ist scharf wie ein Schwert, und er bezeugt sie mit Kraft.
Die Handler wissen langst, daf sie Unrecht tun, und beugen sich der
moralischen Autoritidt dieses Mannes Gottes. Und alle wissen, daf3
sein symbolischer Akt sich nicht nur gegen die Handler richtet, son-
dern die Priesterschaft trifft und mit ihr (der Hohepriester mufste in
seinem Amt von den Rémern bestitigt werden) die romische Besat-
zungsmacht. Die symbolische Austreibung dieses ungerechten Sys-
tems ist der erste Keim einer wachsenden gewaltfreien Revolution
gegen Unterdriickung und ungerechte Machthaber, die seine Apos-
tel und das ganze christliche Volk der Urkirche in Israel und im ro-
mischen Weltreich auslosen, dieses radikal von innen her veran-
dern.”380

So steht am Ende der Untersuchungen zur hiufig angefiihrten
Tempelreinigung ein Fazit, das auch Franz Kamphaus ziehen kann:
,Im Leben Jesu hat die Liebe auch nicht fiir Augenblicke ,das fins-
tere Antlitz der Gewalt’ angenommen.“3s!

1.5 | EXKURS: Zum ,Verpflichtungsgrad” der Bergpredigt
und des Beispiels Jesu

1.5.1 Klassische Entschirfungsversuche

,Mit der Bergpredigt — gemeint ist: die absolute Ethik des Evangeli-
ums — ist es eine ernstere Sache, als die glauben, die diese Gebote
heute gemn zitieren. Mit ihr ist nicht zu spafien. ... ganz oder gar
nicht, das gerade ist ihr Sinn, wenn etwas anderes als Trivialitdten
herauskommen soll.”*2 Die Bergpredigt verlangt, , Heiliger” in , al-
lem” zu sein, wenigstens sein zu wollen, bemerkt Max Weber 38 Die-

380 Ebd. 66f.

381 F. KAMPHAUS, ,Selig die Friedensstifter”. Ein friedliches Streitgesprach tiber den
Frieden, in: Die christliche Friedensbotschaft. Ansprachen, Reden und Vortrédge zum
Thema Frieden beim Katholikentag in Diisseldorf (1.-5. Sept. 1982). hrsg. vom Sekre-
tariat der Deutschen Bischofskonferenz und dem Zentralkomitee der deutschen Ka-
tholiken, Bonn 1982, 48-55; 54.

382 M. WEBER, Politik als Beruf, in: ders., Gesammelte politische Schriften, hrsg. von J.
Winckelmann, Tiibingen 2. Aufl. 1958, 493-548; 538.

383 Ebd.
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sem radikalen Verstandnis stehen zahlreiche Versuche von Theolo-
gen entgegen, die Aussagespitzen der Bergpredigt zu entschérfen 3
Den einen geniigt es, wenn im Sinne der Bergpredigt , geglaubt”
wird; andere sehen in der Bergpredigt eine Regel fiir die , Vollkom-
menen” und reservieren ihr Programm allein fiir das Moénchstum;
wieder andere deuten sie rein individualistisch.385

Die Bergpredigt ist jedoch weder eine ,Zwei-Klassen-Ethik”
oder Monchsregel: ,die Réte (consilia evangelica) sind allen ge-
sagt”36 Noch ist sie eine ,unerfiillbare Bufiethik”, ,Bufiruf und
Beichtspiegel, durch den der Mensch seiner siindigen Ohnmacht
zum Guten iiberfithrt werden soll” (vgl. Luther): sie fordert in einer
neuen Situation durchaus ein neues Tun.3®” Noch ist sie eine ,reine
Gesinnungsethik”: ,es geniigt nicht, das Gute gewollt zu haben. Die
Bergpredigt dringt auf das Tun.”# Sie ist keine , kurzfristige Inte-
rimsethik”, eine ,, Ausnahmegesetzgebung’ fiir die letzte Zeit”: Jesu
Forderungen, etwa die Nachstenliebe, ,werden nicht einfach vom
nahen Weltende, sondern grundsitzlich vom Willen und Wesen
Gottes her motiviert.”38 Noch ist sie eine ,,neue Gesellschaftsethik”,
der , Entwurf einer wortlich zu befolgenden neuen Gesellschafts-
ordnung der Liebe und des Friedens”: ,nirgendwo wird die Berg-
predigt als das Grundgesetz einer neuen Gesellschaft vorgestellt,
mit Hilfe dessen die Welt von allen Ubeln befreit werden soll. Wie
die Bergpredigt nicht auf die individuellen und familidren Verhalt-
nisse beschrankt werden darf, so darf sie auch nicht einfach zu

384 Konrad Hilpert, der die typischen Lesarten der Bergpredigt referiert (angefangen
bei der Ansicht, daf sie wortwdrtlich zu verstehen sei, {iber die Einstellung, daf ihre
ethischen Anforderungen nicht praktizierbar seien, bis hin zu der Meinung, daf3 sie
nur eingeschrankt verpflichtend sein konne), gibt zu bedenken, daf3 ,der Kontext und
die Bedingungen, unter denen unser je eigenes wie alles politische Handeln stattfindet,
... nicht mehr der Zeit Jesu oder auch der matthiischen Gemeinde am Ende des ersten
Jh.” entsprachen, und hélt es fiir moglich, , iiber personelle, bereichsméfiige, motivati-
onale und zeitliche Beschriankungen hinaus” die Befolgung der Bergpredigt auch
,nach dem Intensititsgrad zu differenzieren”. K. HILPERT, Zwischen Harmlosigkeit
und Radikalitdt. Zur ethischen Rezeption der Bergpredigt, in: rhs (Religionsunterricht
an hoheren Schulen) 25 (1982) 69-80; 77 und 79.

35 RAGAZ, Bergpredigt Jesu 7-10.

386 KUNG, Christ sein 290.

387 Ebd.

388 Ebd. 291.

389 Ebd. 291f.
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einem Sozialprogramm ausgeweitet werden.”? Der ,, Generalnen-
ner der Bergpredigt” lautet vielmehr: ,Gottes Wille geschehe!”3!

Im folgenden interessiert besonders die Entschirfungspraxis hin-
sichtlich Jesu Forderung nach Gewaltverzicht: so soll etwa der Gewalt-
verzicht nur Sache von dazu besonders Begabten sein. ,Die Mehr-
zahl der Theologen”, stellt Jean-Marie Muller fest, , will heute nur
individuelle Berufungen zur Gewaltlosigkeit anerkennen, also Aus-
nahmen.”¥2 Genereller Gewaltverzicht gilt weitverbreitet als ein be-
sonderes Charisma und darum auch nur als wenigen Einzelnen auf-
getragen. Fiir den Jiinger Christi kann die Gewaltlosigkeit, nach
René Coste, ,nicht zur absoluten Regel gemacht werden®: ,Wir
nehmen lediglich personliche Berufungen prophetischen Typs aus,
deren Echtheit durch ihre heroische Hingabe, ihre Demut, ihre Ge-
duld und ihre Uneigenniitzigkeit garantiert ist. Solche Manner und
Frauen zeigen schweigend ihren Briidern den Weg, auf dem sie sich
im Einsatz bewadhren miissen. Sie treffen sich in einem gemeinsamen
Zeugnis der Liebe mit denen, die Gott berufen hat, in der vollkom-
menen Keuschheit zu leben.”3%

In seiner Erdrterung des Machtproblems spricht Bernhard Welte
dhnlich von der Ausnahme des reinen Machtverzichts, stellt aber
zusatzlich heraus, daf sie nur moglich sei im Raum bereitwillig aus-
gelibter Macht. Allein wegen ihres Zeichencharakters pladiert Welte
tiir die Ermoglichung von Machtverzicht als Ausnahme: ,,Im Rah-
men des christlichen Gesamtlebens” miisse es ,immer moglich
sein”, ,,dafl sich ein einzelner als Ausnahme in diesem Weltdasein
oder eine Gruppe von Einzelnen frei fiir die vollige auch duflere

3% Ebd. 291.

31 Ebd. 292. - Vgl. auch ZINK, Frieden 5: ,Man hat die Worte Jesu immer wieder nach
allen Seiten aus der Praxis des Lebens hinausgeschoben. Ein breites Sortiment von
Ausreden steht seit alters zur Verfiigung: Das gilt nicht fiir das dufiere Leben, sondern
fiir das innere. Oder: Das gilt nicht wortlich, sondern nur ,ibertragen’. Oder: Das gilt
nicht auf der Erde, sondern erstim Reich Gottes. Oder: Das gilt nicht in Europa, son-
dern nur im friedlichen Galilda. Oder: Das gilt nicht fiir uns, sondern nur fiir Jesus
selbst. Jahrhunderte wahren schon die Ausfliichte. Kein Wunder, da8 das Wort des
Mannes von jenem Berg uns noch kaum je aufeinen praktischen Weg gefiihrt hat: Aber
wer sagt, es miisse bei den Ausfliichten bleiben?”

392 MULLER 15.

393 R. COSTE. Gewalt und Frieden. Die Aktionen des Friedens gegen die Systeme der
Gewalt, Trier 1970, 83.

394 Ebd. 80 (Hervorhebung von E.S.).

131



Machtlosigkeit und damit die vollige Preisgabe ihres Daseins aus
den eigenen Handen an Gott entschliefSen, und damit den Geist des
Christentums wie in einem aufblitzenden Feuer auch nach auflen
sichtbar machen” 3% Wo es, wie bei Franziskus, solche Entschliisse
gdbe, so fithrt Welte weiter aus, und es , die aus ihnen erfliefenden
Lebensformen aus freier Wahl und also nicht aus Gesetz gibt, da er-
scheint dann wie ein Zeichen inmitten der Geschichte das, was fiir das
Ganze des Daseins eines Christen bedeutsam ist, und was im Gan-
zen und gerade an den hdchsten Stellen des Weltdaseins und Welt-
lebens des Ganzen als verborgener Geist, als Hoffnung und Antrieb
und Bereitschaft leben sollte, aber nicht als duflere Gestalt leben
kann” 36 Das ,, welthafte Dasein der genannten Ausnahmen zu ge-
wihrleisten”, dazu bedarf es nach Welte freilich der Ausiibung von
Macht 37 Darum konne schliefSlich auch der, der etwa aus Griinden
des Glaubens keine Macht gebrauche, ebenso wenig ,rein bleiben”
wie der, der sie gebrauche: , Er wird — von anderem abgesehen - ja
auch mitschuldig sein an der Unreinheit der Macht der Machtigen,
weil er diese Macht benutzt. Denn auch er lebt ja auf dieser Welt,
weil dieser Méchtige ihm den Daseinsraum gewéhrleistet und si-
chert.”38 Machtverzicht in dieser Perspektive scheint gewisserma-
Ben ein , Luxus” zu sein, der bestenfalls eine prophetische Funktion
erfiillen kann. Nur seines , aufriittelnden” Charakters wegen scheint

395 B. WELTE, Uber das Wesen und den rechten Gebrauch der Macht. Eine philosophi-
sche Untersuchung und eine theologische These dazu, Freiburg 1960, 57 (Hervorhe-
bung von E.S.).

3% Ebd. (Hervorhebung von E.S.); vgl. auch A. ZIEGLER, Hinweise zur moraltheologi-
schen Frage der Gewaltanwendung. Prolegomena zu einem aktuellen Problem, in: J.
Pfammatter/F. Furger (Hg.), Theologische Berichte I, Ziirich/Einsiedeln/Kdln 1972,
285-370; 358: Gewaltgebrauch sei zwar in dem Mafle gerechtfertigt, als er den Forde-
rungen einer fortschrittlichen Gerechtigkeit entsprache, da jedoch die Gerechtigkeit
Gefahr laufe, ,,in Selbstgerechtigkeit zu erstarren und dergestalt zum grofiten Unrecht
zu werden”, taten, so A. Ziegler, ,immer auch Zeichen des Rechtsverzichts not”: ,In-
sofern mag das personliche und individuelle Charisma der Gewaltlosigkeit in unserer
gewalttitigen Zeit zum Zeichen jener inneren Freiheit werden, die keine Gewalttat je
zu erringen vermag, zu der sich jedoch der Christ von Christus befreit, berufen und
beauftragt glaubt.” (Hervorhebung von E.S.)

37 WELTE, Wesen 59.

398 Ebd. — Im konkreten Fall der Kriegsdienstverweigerung lautet die Argumentation
dann so: Der Luxus der Kriegsdienstverweigerung ist nur moglich im Schatten der
Waffen und der Bereitschaft der anderen, die Freiheit der Kriegsdienstverweigerung
mit Gewalt zu verteidigen.
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auch Richard Hauser den Machtverzicht zu schitzen; seiner Auffas-
sung nach wird es ,immer wieder den volligen Verzicht auf die
Macht als aufriittelndes personliches Beispiel christlicher Nachfolge
geben” 39

Ob damit dem , Verpflichtungsgrad” der Bergpredigt entspro-
chen ist? Bernhard Haring betont, dafl die Lehre von der Gewaltlo-
sigkeit ,ein wesentlicher Bestandteil der Bergpredigt” sei® Jean-
Marie Muller glaubt beweisen zu konnen, , daff die Gewaltlosigkeit
im Herzen des Evangeliums liegt und dafl infolgedessen alle Chris-
ten berufen sind, sich ihren Forderungen anzugleichen, und dies so-
wohl in ihrem privaten wie im offentlichen Leben” # Leo Tolstoi ist
zu nennen, von dem es heifit, dafl er die Bergpredigt ,wieder ent-
deckt”habe?; er gilt als exponierter Verfechter einer Ethik der Berg-
predigt; wegen seiner diesbeziiglich radikalen Auffassung wurde er
jedoch auch oft kritisiert.?® ,Matth 5,38-39 wurde fiir ihn der
,Schliissel zum Ganzen’, die Bergpredigt zum zentralen Glaubenser-
lebnis.“40¢ Gerade ihr pazifistischer Geist diirfte die Bergpredigt und
damit die Friedensbotschaft Jesu iiber die Grenzen des Christen-
tums hinaus bekannt gemacht haben (vgl. die Wertschédtzung durch
Gandhi); denn , die gesamte Ethik der Bergpredigt, wenn man ih-

399 R. HAUSER, Was des Kaisers ist. Zehn Kapitel christlicher Ethik des Politischen,
Frankfurt 1968, 101. Vgl. dagegen M.K. GANDH], Sarvodaya (Wohlfahrt fiir alle), Gla-
denbach o.]., 18: ,Es wére ein tiefer Irrtum anzunehmen, daf$ das Gesetz (d. h. Gewalt-
freiheit als Lebenshaltung; E.S.) nur den Einzelnen fromme, wahrend es nicht fiir die
menschliche Masse sei.”

40 B. HARING, Gewaltlosigkeit 111; vgl. auch DERS., Umriisten, bes. 57-62, und nach
Abschlufl des Manuskripts DERS., Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, Diisseldorf 1986.
Im Pastoralbrief der Katholischen Bischofskonferenz der USA {iber Krieg und Frieden
,,DIE HERAUSFORDERUNG DES FRIEDENS-GOTTES VERHEIRUNG UND UNSERE ANTWORT” 42
heifites: ,Wir glauben, daf8 Bemiithungen um die Entwicklung gewaltfreier Mittel zur
Abwehr von Angriffen und zur Konfliktldsung am ehesten der Forderung Jesu nach
Liebe und Gerechtigkeit entsprechen.” (vgl. ebd. 52-64, 118) Vgl. auch das Wort der
Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden , GERECHTIGKEIT SCHAFFT FRIEDEN“ 16ff so-
wie F. ALT, Frieden ist moglich. Die Politik der Bergpredigt. Miinchen/Ziirich 1983.
401 MULLER 15 (Hervorhebung von E.S.).

402 RAGAZ, Bergpredigt Jesu 9.

403 Vgl.z. B. H. THIELICKE, Theologische Ethik, Bd. 1 (Dogmatische, philosophische und
kontroverstheologische Grundlegung), Tiibingen 1951, 573-579 (Nr. 1754-1770); M. DI-
BELIUS, Die Bergpredigt, in: ders., Botschaft 79-174, 155-157; BORNKAMM, Jesus 202-204;
vgl. neuerdings auch E. DREWERMANN, Krieg 219-222.

404 C. BERGER, Leo Tolstoi und die Bergpredigt, in: Der Christ in der Welt 16 (1966) 71-
76;72.
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rem wortlichen Sinn nicht ausweicht, redet einem pazifistischen Ri-
gorismus das Wort, wie er dhnlich kompakt kaum in irgendeinem
anderen Dokument der religiosen Weltliteratur zum Ausdruck ge-
kommen ist” .45 Um so starker stellt sich freilich demgegentiber die
Frage, ,wie es kommen konnte, daf8 diese, eindeutig Gewaltlosig-
keit predigenden Worte Jesu (,Wer dich auf die eine Wange schlagt,
dem reiche auch die andere dar!’) auf Haltung und Taten der Chris-
tenheit im allgemeinen stets nur so wenig Eindruck gemacht und
nur relativ geringe Beachtung und Nachfolge gefunden haben” 6
abgesehen von der Kirche der ersten Jahrhunderte*”.

,Dafd uns die Forderungen Jesu nur bis zu einem gewissen Punkt
annehmbar und bedenkenswert scheinen”, daf$ sich angesichts ihrer
Radikalitdat die Vernunft des Menschen empdrt und falsche Aus-
fliichte sucht, fithrt Johannes Paul II. in einer Ansprache an die in-
ternationale Bewegung ,Pax Romana“” darauf zuriick, daf8 wir uns
vielleicht zu sehr daran gewohnt haben, ,uns mit den moralischen
Normen zu begniigen, die rein menschliche Klugheit anrit, oder uns
mit einem Mittelmafl zu begniigen, das der Mehrheit statistisch er-
faiter Meinungen entspricht.” Der Papst hélt jedoch dagegen, daf3
die Forderungen der Bergpredigt , ihrerseits nicht das Ergebnis ei-
ner Art statistischen Durchschnitts” seien, sondem sich , vielmehr
als ein Protest gegen Gesetze, die das menschliche Leben mittelma-
Big und unbeweglich machen mochten”, erweisen.*® Ob die Gewalt-
losigkeit als eine Lehre einzuschétzen ist, , die die Christen je nach
ihrer subjektiven Veranlagung annehmen kénnen oder nicht”, oder
ob sie ,als grundlegende Forderung des Christentums zu betrach-
ten” ist*19, wird offenbar zunehmend im Sinn der letzten Deutung

405 K. HAMMER, Christen, Krieg und Frieden. Eine historische Analyse, Olten und Frei-
burgi. Br. 1972, 36f.

406 Ebd. 37.

47 Vgl. J. LABOA, Die Gewalt in der Geschichte der Kirche, in: Internationale katholi-
sche Zeitschrift9 (1980) 108-123; vgl. auch Pastoralbrief der Katholischen Bischofskon-
ferenz der USA ,, DIE HERAUSFORDERUNG DES FRIEDENS ..." 52-54 sowie Wort der Deut-
schen Bischofskonferenz ,, GERECHTIGKEIT SCHAFFT FRIEDEN” 20-23.

405 JOHANNES PAUL IL,, Begniigt euch nicht mit einem Mittelmaf3! Ansprache des Paps-
tes an die Teilnehmer des Europa-Kongresses der internationalen Bewegung ,Pax Ro-
mana” vom 13. September 1982, in: L'Osservatore Romano (1.10.1982, Nr. 40) 4.

409 Ebd.

410 MULLER 12.
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beantwortet ! Heinrich Albertz steht, was seine Au{gerung zum mi-
litarischen Gewaltverzicht betrifft, nicht allein: ,Ich bin, je &lter ich
werde, desto mehr {iberzeugt, dafs seine (Jesu; E.S.) Bergpredigt sehr
viel niichterner und praktischer und wahrhaftiger iiber diese Welt
und uns Menschen Bescheid weifs als alle politischen und militari-
schen Programme. Sie will, daf8 wir ohne Waffen leben.”!2 Albertz
verlangt von den Christen, daf8 sie diesbeziiglich in Zukunft ,laut
und deutlich” reden miissen.*3

Der Versuch, den Geist der Bergpredigt auch in dieser unserer
Zeit zu verwirklichen, setzt keinesfalls ,sittliche Bergsteiger“414 vo-
raus. , Die Forderung Jesu ist zwar blofs fiir die Jiinger gedacht, weil
sie allein die Voraussetzung fiir ihre Erfiillung in sich tragen, aber
alle sind zu Jiingern berufen. Die Forderung Jesu gilt fiir alle, die
Gott, den Herrn und Vater, kennen und darum aus ihm leben sol-
len.”15 Doch ist sie , kein Gesetz, sondern eine Freiheit. Sie ist nicht
ein Miissen, sondern ein Diirfen.”416 Jesu Forderung zu leben ist eine

411 Vgl. auch Tendenzen in jiingeren Hirtenworten zum Thema ,Krieg und Frieden”
in: PAX CHRISTI (Hg.), Herausforderung Frieden; vgl. auch WILDMANN 66: ,Daf inzwi-
schen ein Umschwung in der Stimmungslage und des 6ffentlichen Bewufitseins ein-
getreten ist, bedarf keines weiteren Beweises.”

412 H. ALBERTZ, Ohne Waffen (, Wort zum Sonntag” am 27. Oktober 1979), in: Deut-
sches Allgemeines Sonntagsblatt 33 (4.11.1979, Nr. 44) 10. Vgl. allerdings auch H.
SCHMIDT, Politik und Geist, in: Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste (Hg.) 55-57
(Auszug aus einem Gesprach), fiir den die Bergpredigt ,in einer anderen Zeit fiir eine
andere Gemeinde in einer anderen Lage gesprochen” worden sei. Wie Helmut
Schmidt, der mit Max Weber zwischen Gesinnungs-und Verantwortungsethik unter-
scheidet, betont Karl Carstens, daf3 es etwas anderes sei, als Christ , fiir seine Person”
Gewaltim Sinne der Bergpredigt (,,die eine uns tief bewegende Mahnung zur Gewalt-
losigkeit” sei) hinzunehmen oder in Verantwortung fiir andere Gewalt (mit Gewalt)
abzuwehren; K. CARSTENS, Zum Gebrauch der Bergpredigt, in: Aktion Siihnezeichen/
Friedensdienste (Hg.), 58-59; 59. Vgl. dariiber hinaus die Zusammenstellung (von R.
MENSING): Das Ethos der Bergpredigt — Ferment der Politik? AuSerungen von Politi-
kern und Theologen zur politischen Friedensdiskussion, in: rhs (Religionsunterricht
an hoheren Schulen) 25 (1982) 93-106.

413 ALBERTZ. — Der MODERAMEN DES REFORMIERTEN BUNDES hat dies im Sinne von Al-
bertz getan, wenn er die Friedensfrage zur Bekenntnisfrage erklart. Vgl. Das Bekennt-
nis zu Jesus Christus und die Friedensverantwortung der Kirche. Eine Erklarung des
Moderamens des Reformierten Bundes, Giitersloh 1982 (These I; dazu 6, 14, 38-40).

414 RAGAZ. Bergpredigt Jesu 79.

415 Ebd.

416 Ebd. — Vgl. auch H. BUCHELE. Bergpredigt und Gewaltfreiheit, in: Stimmen der Zeit
106 (1981, Bd. 199) 632-640.
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Konsequenz aus dem, was der Christ in der Nachfolge Jesu glaubt.
Daf3 der Verpflichtungsgrad der Bergpredigt, auch im Hinblick auf
ein Leben ohne Gewalt, grofer ist als gewdhnlich angenommen
wird, soll im folgenden ausfiihrlicher dargestellt werden.

1.5.2 Eine auffillige Diskrepanz

In mindestens einer Hinsicht ist der Verpflichtungsgrad der Berg-
predigt in der katholischen Moraltheologie auffallend hoch ange-
setzt: beziiglich Jesu Wort zur Unaufldslichkeit der Ehe (Mt 5,27-32).
Auf die Einhaltung dieses Gebotes wird streng geachtet. Der Ge-
danke, daf$ die Unaufloslichkeit der Ehe nur Sache von Charismati-
kern sei, eine Ausnahme etwa, ein besonderes Zeichen von wenigen,
liegt vollig fern. Nach traditioneller kirchlicher Lehre gilt Jesu For-
derung fiir jede Ehe.

Umso merkwiirdiger nimmt sich daneben die gingige moralthe-
ologische Gewichtung der Feindesliebe- und Gewaltverzichtsforde-
rung Jesu aus, steht sie doch im selben Kontext der Bergpredigt,
noch dazu in enger Nachbarschaft mit der der ehelichen Verantwor-
tung. Diese Diskrepanz fallt auf. Tolstoi schon verweist auf sie: , Das
Verbot der Unzucht erkennen sie wirklich an, und darum erkennen
sie in keinem Falle an, daf Unzucht nicht ein Ubel wire. Nie kennen
die kirchlichen Prediger Félle, in welchen das Verbot der Unzucht
angetastet werden diirfte, und stets lehren sie, man solle die Verfiih-
rungen meiden, die zur Versuchung gegen das Verbot der Unzucht
fiihren. Anders mit dem Gebot des Nicht-Widerstrebens. Alle kirch-
lichen Prediger kennen Fille, in welchen es gestattet ist, dieses Ge-
bot zu verletzen. ... In Bezug auf das Gebot des Nicht-Widerstrebens
... lehren sie geradezu, man diirfe dieses Verbot nicht allzu wortlich
nehmen, man brauche nicht nur nicht immer das Gebot zu erfiillen,
es gebe sogar Verhiltnisse, Lagen, in denen man das genau Entge-
gengesetzte tun miisse, ndmlich richten, Krieg fiithren, hinrichten.1”
Jean Lasserre hilt es fiir eine ,gesunde Methode”, ,am 7. (6.) Gebot
die Stichhaltigkeit der Auslegung zu priifen, die man dem 6. (5.)
gibt* 418

417 TOLSTOI, Reich 19f.
418 LASSERRE 20; vgl. auch den Hinweis ebd. 217f. daf8 die Kirche seit Jahrhunderten
(seit Konstantin) den Zehn Geboten (aufler dem 6. bzw. 5.) eine erweiternde, allein
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Auch Raymund Schwager hat auf die ,inkonsequente Normfin-
dung fiir Gewalt und Ehescheidung” aufmerksam gemacht?
Schwager kritisiert, daff man trotz des ,eindriicklichen und eminent
theologischen Kontextes ... in der Frage der Gewalt ... seit langem
keine Argumentation mehr wie beim Verbot der Ehescheidung”
wage 2 Im Gegensatz zu einer rigoristischen Auslegung des Unauf-
loslichkeitsgebotes Jesu hat die Kirche ,,im Bereich der tétenden Ge-
walt ... nicht blof8 sehr viel geduldet”, sondern ist ,mit der Zeit” so-
gar dazu {ibergegangen, , Taten, die im Widerspruch zum neutesta-
mentlichen Buchstaben stehen, als gut, lebenswert, ja heilig zu be-
zeichnen” #2! Die Inkonsequenz der Normfindung*?? wird besonders
deutlich, wenn man bedenkt, dafs beide Weisungen Jesu demselben
grundsitzlichen Verkiindigungsanliegen entspringen: ,Sowohl das
Verbot der Ehescheidung wie die Aufforderung der Gewaltfreiheit
stehen im Rahmen der Verkiindigung Jesu vom kommenden Reich
Gottes. In beiden Fillen geht es um eine grundsatzliche Umkehr des
menschlichen Verhaltens ...”42 Ohne das eine oder das andere lega-
listisch zu vertreten, sind beide Weisungen gleichermafien ernst zu
nehmen .#4

dem 6. (5.) aber eine einschrankende Auslegung zukommen lasse.

419 R. SCHWAGER, Inkonsequente Normfindung fiir Gewalt und Ehescheidung, in: Ori-
entierung 44 (1980) 144-147.

420 Ebd. 145.

21 Ebd.

42 Inkonsequente Normfindung wirft umgekehrt A. RAUSCHER, Bergpredigt und Ge-
waltlosigkeit (Reihe: Kirche und Gesellschaft, Nr. 92), Kéln 1982, 7, jenen Pazifisten
vor, die ,nur diejenigen Teile der Bergpredigt und des Evangeliums ernst nehmen
wollen, die sie besonders ansprechen.” So sei es ,nicht sehr tiberzeugend, wenn z. B.
Einzelne oder Gruppen unter Berufung auf die Bergpredigt gegen Krieg und Aufriis-
tung zu Felde ziehen und sich fiir Frieden und Gewaltlosigkeit einsetzen, aber schon
in derFrage der Tétung eines ungeborenen Menschen anders denken und nichtebenso
nachdriicklich dagegen protestieren, oder wenn sie bei Hausbesetzungen oder bei De-
monstrationen mit Gewaltanwendung mit machen.” Eine solche Art ,, Auswahlpazi-
fismus” werde der Ethik der Bergpredigt nicht gerecht. Dies gelte erst recht ,fiir den
Versuch, die Weisungen Jesu zur Feindesliebe und zur Gewaltlosigkeit von den {ibri-
gen Forderungen loszulosen, etwa von dem ebenso unbedingt ausgesprochenen Ver-
bot der Ehescheidung.” Man kann, so schlieit Rauscher, , die Bergpredigt nicht dop-
pelziingig auslegen, dort radikal und hier ,grofiziigig’.”
423 SCHWAGER, Normfindung 146.

24 Ebd.
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,,Die Frage nach der Gewaltlosigkeit”, so bemerkt auch Bernhard
Haring, ,ist fiir die Christenheit und die ganze Menschheit sicher
nicht weniger wichtig als die Frage nach der Unaufloslichkeit der
Ehe.”25 Bernhard Stoeckle schliefSt sich dem an: Theologische Ethik
hat ,gemessen an dem Stellenwert”, den Jesus dem Gesetz der Ge-
waltlosigkeit einrdumt, ,alles daranzusetzen, daff im Bewufitsein
der Glaubigen die Anweisung zum Gewaltverzicht eine ebenso
zentrale Bedeutung erhilt wie das Gesetz von der Unaufloslichkeit
der Ehe” 426

1.5.3 , Ich habe euch ein Beispiel gegeben ...”

Nach weitverbreiteter Auffassung setzt Jesu Forderung nach Ge-
waltverzicht eine bereits vollkommene, gewaltfreie Welt voraus: so-
lange diese jedoch nicht verwirklicht sei, konne auch nicht Gewalt-
verzicht grundsétzlich praktiziert werden. ,,In einer vollkommenen
Gesellschaft, wo es vermutlich kein Unrecht zu erdulden und keine
Feinde zu lieben gdbe”, ware jedoch, so argumentiert MacGregor
dagegen, ,vieles von der Bergpredigt gegenstandslos”#? ,Wenn
man die Feinde erst lieben soll, wenn es keine mehr gibt, wird
Christi Gebot sinnlos.”#? Jesu ethische Weisungen erhalten ihren
Sinn dadurch, daf$ sie auf Verdnderung zielen. Ihre Notwendigkeit
erhalten sie aus der Realitat: weil die Welt eben nichtideal ist, bedarf
es eines sie verandernden ethischen Verhaltens. In der Absicht, Re-
alitdt zu verdndern, trigt Jesus seine Weisungen an die Jiinger
heran. ,Das Evangelium vom Reich ist nicht nur ein Ideal, sondern
eine Methode, dieses Ideal zu erreichen.”42° Das Reich Gottes fallt
nicht in den Schof, es will erkdmpft und aufgebaut sein.

,An keiner Stelle der Evangelien” ist ,,davon die Rede, daf8 die
Jiinger mit der Nachfolge zuwarten sollen, bis diese Allgemeingut
werden kann, sie werden vielmehr ganz bestimmt aufgefordert, mit

425 B, HARING, zit. nach B. STOECKLE, Handeln aus dem Glauben. Moraltheologie kon-
kret, Freiburg/Basel/Wien 1977,96.

426 Ebd.; STOECKLE vertritt ebd. allerdings auch die Auffassung, ,dafl die Ausnahme-
fille, in denen Gewaltanwendung als das geringere Ubel gestattet wird, hnlich ein-
gegrenzt werden wie die Félle von Wiederverheiratung Geschiedener”.

427 MACGREGOR, Friede 49.

428 J .S, Whale, zit. nach MACGREGOR, Friede 94.

429 MACGREGOR, Friede 50.
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dem Handeln im Geiste Jesu der Allgemeinheit voranzugehen. Sie
sollen die ,Extra-Meile” gehen auf einer Strafle, die die Welt unsin-
nig, undurchfiihrbar, iiberspannt finden mag. Sonst heifst es: ,Was
tut ihr Sonderliches? “4% Jesu Forderung nach Gewaltverzicht ist in
einem eminenten Mafle gesellschaftsbezogen, sie ist als solche we-
der an den isolierten Einzelnen noch an die anonyme Menschheit als
ganze gerichtet, ihr Adressat ist die Jiingergemeinde als Prafigura-
tion Israels.®!

Das umfassende zukiinftige Reich Gottes ist erst noch zu schaf-
fen. ,,Auch fiir Jesus war das Reich noch zukiinftig. Aber das hat ihn
nicht daran gehindert, eine ,Wirklichkeit gewordene Eschatologie’
zu predigen und seinen Jiingern zu befehlen, sie sollten ihr Leben
jetzt und hier nach den Gesetzen des kommenden Reiches einrich-
ten, indem er ihnen versprach, wenn sie das taten, werde das Reich
unversehens kommen und sie iiberraschen.” (vgl. Mt 12,28; Lk
11,20)%2 Dafs die Urkirche noch Jesu Worte wortlich sowie hier und
jetzt zu befolgen suchte, geht aus vielen Textstellen des Neuen Tes-
taments hervor; vgl. Rom 12,14ff; 1 Kor 4,12; 1 Thess 5,15; 1 Petr
3,8ff433

Eine erklarte Absicht Jesu ist es, durch sein eigenes Verhalten ein
Beispiel zu geben: ,,Ich habe euch ein Beispiel gegeben, damit auch
ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt habe.” (Joh 13,15) Jesus
verlangt nichts, was er nicht selbst bereit ist zu tun (vgl. dagegen Mt
23,3f). Was er den Jiingern abverlangt, hat er bereits selbst durchge-
standen. Sein Ruf in die Nachfolge (vgl. Joh 12,26) ist nicht Ver-Fiih-
rung. Sein vorausgegangenes Beispiel unterstreicht seine Glaub-
wiirdigkeit, nimmt aber auch jene in Pflicht, die beanspruchen, ihm
nachzufolgen: ,Wer sagt, dafs er in ihm bleibt, muf§ auch leben, wie

430 Ebd.

431 G. LOHFINK, Sitz 236-253.

42 MACGREGOR, Friede 50.

433 Ebd. — G. LOHFINK kniipft in dem oben (s. Anm. 431) erwadhnten Artikel an urchrist-
liche Praktiken an (vgl. etwa Origens contra Celsum) und kommt zu dem Ergebnis, daf3
die frithkirchlichen Formen der partiellen gesellschaftlichen Verweigerung wenigs-
tens im Bereich der Kriegsdienstverweigerung eine Aktualisierung erfahren kénnten,
daf$ dariiber hinaus eine Minimalisierung von Gewalt dadurcherreicht werden kénne,
daf} der Geist der Bergpredigt in die gesellschaftlichen Strukturen, Institutionen und
Entscheidungen eingebracht wiirde. (252) Doch erst der ,, Aufbau lebendiger Gemein-
den, in denen die Bergpredigt gelebt und die Aufforderung Jesu zu Gewaltverzicht
wortlich genommen werde”, wird nach LOHFINK (253) der Botschaft des NT gerecht.
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er gelebt hat.” (1 Joh 2,6) Statt Unrecht mit Gewalt zu beantworten,
soll der Jiinger zum Erleiden von Unrecht bereit sein: ,,... denn auch
Christus hat fiir euch gelitten und euch ein Beispiel gegeben, damit
ihr seinen Spuren folgt.” (1 Petr 2,21)

Die Radikalitdt seines Beispiels verlangt Radikalitédt auch in der
Nachfolge: ,,Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mirnach-
folgt, ist meiner nicht wiirdig. Wer das Leben gewinnen will, wird
es verlieren; wer aber das Leben um meinetwillen verliert, wird es
gewinnen.” (Mt 10,38f) ,,Ein besonders hervortretender Zug an Jesu
Predigt vom Gottesreich ist ... ihr unerbittlicher Ernst. Die Menschen,
welche diese Botschaft horen, werden durch sie vor eine Entschei-
dung, ein Entweder—Oder gestellt, das weder einen Aufschub (Mt
8,21f = Lk 9,59f) noch einen Kompromif, das Zeichen der Halbheit
(Mt 6,24 = Lk 16,13), duldet, sondern die volle, ungeteilte Hingabe
fordert.”#4 Jesu Ruf fihrt in das ,,Entweder-Oder“4*> des ,Niemand
kann zwei Herren dienen; ...” (Mt 6,24) und des ,Keiner, der die
Hand an den Pflug gelegt hat und nochmals zuriickblickt, taugt fiir
das Reich Gottes.” (Lk 9,62) Die christliche Gemeinde in Laodizea
lebt nicht mehr das ,,Entweder — Oder” Jesu; sie hat den ,,Reich Got-
tes”-Weg verlassen; das Urteil Jesu in der Apokalypse klingt hart:
,Ich kenne deine Werke. Du bist weder kalt noch heifs. Warest du
doch kalt oder heif3! Weil du aber lau bist, weder heifd noch kalt, will
ich dich aus meinem Mund ausspeien.” (Offb 3,15f)

434 J. SCHMID, Das Evangelium nach Markus, Regensburg 5., durchgesehene Auflage
1963, 36f.
435 Das Entweder-Oder der Bergpredigt unterstreichen z. B. auch F. ALT 28f; KASE-
MANN 82.
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2 | Wurzeln des Gewaltverzichts Jesu

Jean Cardonnel hat sicher recht, wenn er sagt, daf$ Jesus Christus
,nicht von vorneherein ein Gewaltloser ist.”! Jesu Grundanliegen ist
nicht die Gewaltfreiheit; Jesus ist nicht in erster Linie ,Pazifist”.
Seine Sendung gilt der Verkiindigung des Reiches Gottes: darin ruft
er die Menschen zur Umkehr auf (Mk 1,15). Gewaltverzicht ist eine
ihrer Konsequenzen.

,Jesus verkiindet keine autonome Ethik, die der Mensch um sei-
ner selbst willen zu erfiillen hitte. Auch das in zeitloser Giiltigkeit
wurzelnde Liebesgebot darf nicht in diesem Sinne verstanden wer-
den.”2 Wie vieles andere hat auch Jesu Gewaltverzicht seinen Wur-
zelgrund in der ,,Reich Gottes”-Botschaft. , Wenn man schon von ei-
ner Ethik bei Jesus reden will, dann miifite sie Reichsethik genannt
werden, da sie ihre Kraft und ihren Glanz nur von der frohen Bot-
schaft iiber das nahe herbeigekommene Gottesreich empfangt. ...
Die Seligpreisungen sind die ersten Sonnenstrahlen, die das am Ho-
rizont heraufsteigende Reich auf diese Erde wirft, und das unter-
scheidet sie prinzipiell von allem Moralismus.”?

Jesu hohe ethische Forderungen diirfen nicht isoliert gesehen
werden von seiner Ankiindigung des Reiches Gottes; sonst verfallt
man einem zerstorerischen Moralismus: ,Der Buchstabe der Berg-
predigt wiirde noch mehr téten als der Buchstabe es alttestament-

1]. CARDONNEL, War Christus fiir Gewalt?, in: J. Degen, Das Problem der Gewalt. Po-
litische Strukturen und theologische Reflexionen, Hamburg 1970, 132-143; 134. Vgl.
auch STUHLMACHER, Begriff 46: , Der Leitgedanke der Wirksamkeit Jesu ist nicht Frie-
de selbst, sondern die Herrschaft Gottes.”

2 W. NIGG, Das ewige Reich. Geschichte einer Hoffnung, Miinchen und Hamburg (Ta-
schenbuchausgabe) 1967, 42.

3 Ebd. — Im Zentrum der Verkiindigung Jesu steht das ,,Reich Gottes”-Thema. Vgl. R.
SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich. Eine biblisch-theologische Studie,
Freiburg/Basel/Wien 1965, 50f; R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tii-
bingen 6. Aufl. 1968, 3; G. KLEN, , Reich Gottes” als biblischer Zentralbegriff, in: Evan-
gelische Theologie 30 (1970) 642-670; JEREMIAS, Theologie 99; H. WENZ, Theologie des
Reiches Gottes. Hat Jesus sich geirrt?, Hamburg 1975, 16-31; F. BEISSER, Das Reich Got-
tes, Gottingen 1976, 11f; MERKLEIN, Gottesherrschaft.
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lichen Gesetzes.” Die Bergpredigt darf ,nicht moralisierend mif3-
verstanden werden” 5 auch nicht dort, wo sie von Feindesliebe und
Gewaltverzicht handelt.

Ihr geht es , nicht um eine kurzschliissige Unterdriickung einiger
Manifestationen der Feindschaft zwischen Menschen. Dadurch
wiirde kaum etwas geldst.”s Die Bergpredigt ist vielmehr ,,im Zu-
sammenhang mit der biblischen Sozio- und Psychoanalyse der Liige
und der Gewalt zu sehen. Sie bietet nicht isolierte rigoristische For-
derungen, sondern weist den Weg zur Uberwindung der verhéng-
nisvollen Mimesis” der Gewalt.”

Folgerichtig warnt Schwager davor, Jesus als Modell nachahmen
zu wollen; wer solches versuche, miisse ,,in eine ihm fremde Welt
hineinsteigen” und ,unwillkiirlich einem tddlichen Moralismus
verfallen”?® Auch die ,Nachahmung der Liebe” ende ,in der Ge-
walt, wie die Geschichte nur zu oft zeigt”.® Neben der gefahrlichen
Nachahmung eines Modells oder dem Gegenteil, der Verherrli-
chung von Vorbildlosigkeit und Spontaneitat, habe Jesus durch sei-
nen Ruf in die ,Nachfolge” eine dritte Moglichkeit der Orientierung
erOffnet. ,Jesu Wollen war ganz auf das Reich Gottes ausgerichtet”,
und sein innerstes Streben auf den, den er mit ,,Abba”, Vater, anre-
dete. Durch seinen Ruf in die Nachfolge wies er auch dem Streben
der Jiinger das gleiche Ziel, ndmlich den Willen des Vaters zu erfiil-
len.’o Nicht in die Nachahmung (imitatio) ist der Christ gerufen, son-
dern in die Nachfolge."

Der Unterschied zwischen Nachahmung und Nachfolge ist beacht-
lich.12 Wer einen anderen nachahmen will, braucht allein dessen Er-

4 SCHWAGER, Stindenbock 176.

5 Ebd. 180; vgl. auch DREWERMANN, Krieg 215ff.

6 SCHWAGER, Stindenbock 180.

7 Ebd.

8 Ebd. 182.

9 Ebd.

10 Ebd.

1 R. PEscH, Uberwindung 77f.

12 Vgl. dazu A. SCHULZ, Art. Nachfolge Christi (in der Schrift), in: Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, hrsg. von J. Hofer und K. Rahner, Bd. 7, Freiburg 2., véllig neu bear-
beitete Aufl. 1962, Sp. 758-759; DERS., Nachfolgen und Nachahmen. Studien iiber das
Verhiltnis der neutestamentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik, Miin-
chen 1962, vgl. 332: ,In den Evangelien als den einzigen neutestamentlichen Zeugen
fiir die Nachfolge Jesu nimmt die Nachahmungsvorstellung in der Gestalt der Imitatio
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scheinungsbild zu erkennen; wer einem anderen nachfolgen will,
muf3 dessen Anliegen kennen. Nachahmung beruht auf Gemein-
samkeiten im duflerlichen Verhalten, Nachfolge auf Gemeinsamkei-
ten in der inneren Ausrichtung.”® Hinter der Nachahmung Jesu steht
der Versuch, die sittlichen Forderungen Jesu so zu verwirklichen,
wie sie vom Evangelium dargeboten werden; hinter der Nachfolge
Jesu steht der Versuch, aus dem Geiste Jesu sowohl das eigene Le-
ben als auch das der Umwelt phantasievoll zu gestalten.’* Nachah-
mung sucht die konkrete Anweisung, Nachfolge eine {iberzeugende
Ausrichtung. Nachahmung macht abhéangig von der Person.'> Nach-
folge lebt aus der Einsicht in die Griinde und die Absichten eines
bestimmten Verhaltens und aus der Uberzeugung von der Richtig-
keit und Wichtigkeit dieses Verhaltens.!6

Nachfolge setzt voraus, in das , Warum” und , Wozu” einer Sa-
che eingeweiht zu sein. Nachfolge basiert auf , Begriindung”. Weil
Jesus nicht Nachahmung will, sondern Nachfolge, also Freiheit statt

Christi nur einen untergeordneten Platz ein. Zudem tragen die wenigen Vorbildtexte
deutliche Spuren spaterer Bildung an sich, die es nicht gestatten, sie uneingeschrankt
den Worten des historischen Jesus zuzurechnen.” Vgl. auch H. BETZ, Nachfolge und
Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, Tiibingen 1967; M. HENGEL, Nach-
folge und Charisma. Eine exegetische- religionsgeschichtliche Studie zu Mt 8,21f. und
Jesu Rufin die Nachfolge, Berlin 1968.

13 Vgl. die Unterscheidung zwischen Imitation und Identifikation in der Psychologie:
,Imitation ist die Nachahmung des dufleren Verhaltens, Identifikation ist aber nicht
nur die Nachahmung des Verhaltens, sondern auch das Sichgleichsetzen mit den be-
wufiten und unbewufiten Motiven des anderen.” W.]. SCHRAML, Einfiihrung in die
moderne Entwicklungspsychologie fiir Pddagogen und Sozialpadagogen, Stuttgart
1972, 117 (Hervorhebung von E.S.).

14 Vgl. dazu M. MANZANERA, der der gewaltlosen Befreiungsbewegung in Lateiname-
rika zu einer ,Vertiefung der theologischen Intuition” rit: Die Begeisterung, mit der
in den Basisgemeinden das Evangelium gelesen und ausgelegt wird, ,sollte nicht in
eine fast materielle ,Nachahmung’ Jesu oder der Urgemeinde, sondern tiefer in eine
,Nachfolge’ des Herrn einmiinden, die seine eigensten Absichten in unsere heutigen
kulturellen und politischen Kategorien iibersetzt”. MANZANERA, Theologische An-
merkungen zur ,revolutiondren Gewalt” in Lateinamerika, in: K. Rahner u. a. (Hg.),
Befreiende Theologie. Der Beitrag Lateinamerikas zur Theologie der Gegenwart, Stutt-
gart/Berlin/Koéln/Mainz 1977, 106-122; 119.

15 T. SARTORY, Miindigkeitsspruch 19, unterstreicht die Hilfe Jesu zur Selbsthilfe: Jesu
Weisungen sind ,,ganz vom Geist der Freiheit durchatmet. Er macht dem Menschen
nicht detaillierte Vorschriften, sondern gibt ihnen Entscheidungshilfen, damit sie in
jeder Situation selbst herausfinden kénnen, was hier und jetzt zu tun ist.”

16 Vgl. J. BLANK, Evangelium und Gesetz. Zur theologischen Relativierung und Be-
griindung ethischer Normen, in: Diakonia 4 (1974) 363-375.

143



Abhéangigkeit, Beteiligung statt Unterordnung, Partnerschaftlich-
keit statt Herr-Knecht-Verhaltnis, begriindet er seine Sache. Von sich
weg orientiert er ausdriicklich auf den Willen des Vaters. Die
Grundlage seiner Ethik steht also selbst aufserhalb seiner eigenen
Verfiigungsmacht. Sein Ruf in die Nachfolge ist eine Einladung, aus
derselben Mitte zu leben. Nachfolge Jesu heifst, in dieselbe Richtung
schauen, in die Jesus schaut.

Dabei ist zu sehen, daf3 Jesus aus einer Vielzahl konkurrierender,
oft ineinander verwobener, sich teilweise iiberlagernder Theologien
ausgewahlt hat, dafl er die geschichts-, situations- und verfasserbe-
dingt unterschiedlichen Gottesbilder der biblischen Schriften ausei-
nanderhielt und an ein bestimmtes (ndmlich das des barmherzigen
Gottes) ausdriicklich angekniipft hat und unter allen dargebotenen,
teilweise ineinanderflieflenden, sich stiickweit iiberlappenden The-
ologien die wohl herausforderndste und anspruchsvollste aufge-
griffen, vertieft und — vor allem — gelebt hat. Uber die Wurzeln sei-
nes Gewaltverzichts nachdenken setzt das Bemiihen um den Nach-
vollzug seiner Selektionsarbeit voraus. Es geht darum, den von ihm
aufgenommenen theologischen Faden von vielen anderen Faden zu
diskriminieren und an ihm entlang sich durch das alttestamentliche
Textmaterial durchzuarbeiten und dabei auf jene Glaubenszeug-
nisse zu stofien, die offensichtlich stark auf Jesus gewirkt haben
miissen.!”

17 H.D. PREUR halt zu einem differenzierenden Schriftstudium an, indem er darauf hin-
weist, daf3 das AT ,,ein sehr komplexes Buch” sei, das beispielsweise Texte enthalte,
die Aussagen machen zu Macht und Gewalt, und Texte, die dies {iberhaupt nicht the-
matisieren; H.D. PREUB, Alttestamentliche Aspekte zu Macht und Gewalt, in: Greifen-
stein (Hg.) 113-134; 122. Mehr noch: Israels Gottesglaube zeige , verschiedene Auspra-
gungen und Aspekte”; das Gottesbild ,sei infolge seiner Geschichte wie seiner Man-
nigfaltigkeit ein differenziertes und mehrschichtiges” (vgl. die unterschiedlichen Got-
tesbilder der verschiedenen Biicher und dariiber hinaus Differenzierungen innerhalb
jener Biicher infolge literaturkritischer Schichtungen oder redaktionsgeschichtlicher
Entwicklungen); ebd. 123. Vgl. ndherhin z. B. die Untersuchung des Pentateuch hin-
sichtlich unterschiedlicher Bewertungen von Krieg und Gewalt durch N. LOHFINK,
Schichten; vgl. auch DERS., Worter 24-43. Es ist dies geradezu das Faszinierende am
AT, daf8 darin offensichtlich theologische Konkurrenz in einem relativ weiten Rahmen
zugelassen und ausgehalten wird und damit dem Horer und Leser ein weiter Spiel-
raum theologischer Orientierung und religioser Entscheidung (freilich verbunden mit
der Zumutung einer anstrengenden Meinungs- und Willensbildung) zugestanden
wird. Die biblischen Schriften bieten nicht Theologie in einem einzigen Gufl. Wer
ernsthaft in ihnen nach Orientierung sucht, wird um ein verantwortliches ,, Ausson-
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2.11 Orientierung am Gewaltverzicht Gottes

Bis in den Verzicht auf Gewalt hinein ist Jesus ein ,lebendiges
Gleichnis Gottes“8. Sein Gewaltverzicht griindet im Gewaltverzicht
Gottes, auf den hin er auch seine Jiinger orientiert. Das soll in den
folgenden Abschnitten nachvollzogen werden.”?

2.1.1 Orientierung am liebenden Gott

Dafd Gott die Menschen liebt, ist ein Grundthema sowohl des Alten
als auch des Neuen Testaments.2* Schon die Schopfung der Welt und
die Erschaffung des Menschen werden im Alten Testament als Aus-
druck der Liebe und Giite Gottes beschrieben (vgl. Gen 1.2), sodann
seine Segensbiinde mit Noah (Gen 9,1-17), Abraham (Gen 15,18),
den Vitern (Gen 26,2-6; 28,13-15) und dem ganzen Volk Israel (Ex
24,8; 34,10). Die Propheten verkiinden Gottes Liebe, Hosea verwen-
det als erster dazu das Bild von der Ehe?' Nicht weniger weifs das
Neue Testament um die Liebe Gottes zu den Menschen. Jesus be-
schreibt die Liebe Gottes vor allem als die eines liebenden Vaters
(Mt 5,45; 6,9). Durch Jesu Hinwendung zu den Armen, Kranken und
Siindern wird Gottes Liebe offenbar. Die Jiingergemeinde erkennt
in Jesu Sendung die Liebe Gottes: ,Denn Gott hat die Welt so sehr
geliebt, daf er seinen einzigen Sohn hingab, ...” (Joh 3,16; vgl. auch
1Joh 4,9).,,Gott ist die Liebe” (1 Joh 4,16) ist eine Grundaussage der
ganzen Heiligen Schrift.

Nach biblischem Zeugnis motiviert die Liebe Gottes zur Nachs-
tenliebe. Durch Gottes Liebe ist der Mensch ,,angerufen”?: ,,... wenn

dern” und , Aussortieren” (so EBACH 109 etwas krass, aber treffend; vgl. dazu auch N.
LOHFINK, Gewalt 29) nicht umhin konnen. Wir diirfen solcherart Umgang mit den bib-
lischen Biichern Jesus unterstellen und auch fiir uns in Anspruch nehmen. Diese Frei-
heit bedeutet keinen Angriff und kein Auseinandersprengen des biblischen Gesamter-
bes (vgl. dazu noch einmal EBACH 109).

18 Vgl. SCHILLEBEECKX 141; MESTERS 87; BAUDLER, Jesus 243; MARTINI 131-142.

19 Zur Frage, wie es moglich sein soll, Gott nachzuahmen, vgl. M. BUBER, Nachahmung
Gottes, in: ders., Werke, Bd. 2 (Schriften zur Bibel), Miinchen und Heidelberg 1964.
1053-1065.

20 Vgl. SCHELKLE, Theologie 117-124 (dort auch weitere Literatur).

21 Vgl. A. DEISSLER, Zwdlf Propheten. Hosea-Joél-Amos (Die Neue Echter Bibel), Wiirz-
burg 1981.

22 Ebd. 120.
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Gott uns so geliebt hat, miissen auch wir einander lieben.” (1 Joh
4,11) Gott ist der ,,Anfang der Liebe“?: ,Wir wollen lieben, weil er
uns zuerst geliebt hat.” (1 Joh 4,19) , Jesus stellt, nach dem grofiten
Gebot befragt, Gottes- und Néchstenliebe gleich; ebenso hatte die
Bergpredigt (Mt 5,7-10. 21-26; 6,12.14f; 7,1.2) und das Gleichnis vom
bosen Knecht (Mt 18,35) unser Verhalten zum Né&chsten und Gottes
Verhalten zu uns aufs festeste verbunden.”?* Schon an allen Stellen
des Alten Testaments ,,ist das Gebot der Nachsten- bzw. Fremden-
liebe nicht einfach Ausdruck der Sippenmoral (...), sondern theolo-
gisch mit der Liebe Jahwes zum Volk bzw. zum Fremdling motiviert
und ruht, wie die iibrigen Jahwegebote, auf dem Bundesverhaltnis
(-..).”» Gottes Liebe verpflichtet zur Néchstenliebe.

2.1.2 Orientierung am barmherzigen Gott

Jesus diktiert nicht Feindesliebe; er ruft auf dazu und begriindet sie.
Er begriindet sie ausdriicklich mit der Barmherzigkeit Gottes: ,Seid
barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist.” (Lk 6,36; vgl. auch Mt
548 und Lev 19,2)

Offensichtlich ist also die , von Jesus hervorgehobene ,Seite’ des
alttestamentlich-jiidischen Gottesbildes ... die der Liebe, des Erbar-
mens, der bedingungslosen zuvorkommenden Zuwendung” 2 , Der
Gott Jesu ist ein Gott des Friedens und der Verséhnung”? Diese
,Eigenart des Gottesbildes Jesu” tritt besonders am Punkt der Ge-
walthervor.2 Seine vollig eindeutige Stellung zur Gewalt kann ,,der
Ebene seines Gottesbildes” zufolge , iiberhaupt nicht anders ausfal-
len”? Die Begrimdung der Feindesliebe ist ,im Verhalten Gottes

23 Ebd. 123.

24 SCHNIEWIND, Matthdus 224.

25 E. JENNI, Art. ahb, in: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, Bd. 1,
hrsg. von E Jenni unter Mitarbeit von C. Westermann, Miinchen/Ziirich 1971, Sp. 60-
73; 68.

26 P, FIEDLER, Jesus und die Siinder, Bern/Frankfurt 1976, 170.

27 J. BLANK, Die Entscheidung fiir den Frieden, in: Eicher 13-26.

28 H. WOLFF, Wein 216.

29 Ebd. 217.
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selbst zu finden?, in der ,,Barmherzigkeit des eschatologisch han-
delnden Gottes” 31

Gott ist giitig, langmiitig und barmherzig — das ist Jesu Got-
tes,, bild”. Unter den zahlreichen Gleichnissen, die er zur Verstar-
kung seiner Anrede den Zuhorern erzihlt hat,?? vermitteln dies vier
Gleichnisse ganz besonders:

Das,,Gleichnis vom barmherzigen Vater” oder, wie es J. Jeremias
auch nennt,?* das ,,Gleichnis von der Liebe des Vaters” (Lk 15,11-32)
orientiert auf einen Gott, der mehr als nur ein gerechter, ein barm-
herziger ist3* Mit Freude nimmt ein Vater den eigensinnigen und
untreuen Sohn wieder auf in sein Haus. Dem immer gehorsamen
und treuen Sohn, der den Rechtsstandpunkt vertritt, bleibt die
Barmherzigkeit des Vaters unbegreiflich; seine Emporung dariiber
unterstreicht die Grofle der viterlichen Barmherzigkeit. Damit ist
zum Ausdruck gebracht, daf8 Gott in seiner Liebe, die zum Erbar-
men wird, , die — genaue und oft zu — enge Norm der Gerechtigkeit”
uberschreitet 35

30 W. TRILLING, Die Botschaft Jesu. Exegetische Orientierungen, Freiburg/Basel/Wien
1978, 31 und ebd. 29-31; vgl. auch THEISSEN, Studien, bes. 161-164 (,,Das Imitationsmo-
tiv*).

31 Vgl. H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttgart
1983; DERS., Gottesherrschaft 236: ,, Die Barmherzigkeit des eschatologisch handelnden
Gottes ist die sachliche Erklarung und materiale Begriindung der radikalen Forderung
der Feindesliebe.” Jesu , eigentliche Begriindung” seiner Forderung nach Feindesliebe
ist die ,Nachahmung der Barmherzigkeit Gottes”; sie ist als solche eine theologische:
,Der ,Ort’ der Forderung der Feindesliebe ist die Theologie, aber eben die Theo-logie
Jesu.” (ebd.) Vgl. auch WEDER 215, der speziell in Mt 18,23-30 die ,zuvorkommende
Barmherzigkeit Gottes” thematisiert sieht. Hier ist nicht zuletzt hinzuweisen auf das
Kapitel ,Das der Vaterliebe Gottes entsprechende Verhalten” in FIEDLER, Jesus 155-
215, wo Fiedler fiir Mt 20,1-15 den , Zusammenhang von Gottes Giite und entspre-
chendem Verhalten” als Sitz im Leben Jesu annimmt (184) und die Feindesliebe als im
Verhalten Gottes begriindet sieht (185-215). Vollig gradlinig schlieSt deshalb G.
BORNE, Bergpredigt und Frieden, Olten und Freiburg 1982, 47: , Unser barmherziges
Handeln soll also Gottes Handeln entsprechen!”

32 Vgl. BAUDLER, Jesus.

33 J. JEREMIAS, Gleichnisse 86; vgl. auch J. BRANTSCHEN, Gott ist grofSer als unser Herz,
Freiburg/Basel/Wien 1981.

3¢ R. HOPPE, Gleichnis und Situation. Zu den Gleichnissen vom guten Vater (Lk 15,11-
32) und giitigen Hausherrn (Mt 20,1-15), in: Biblische Zeitschrift, N.F. 28 (1984) 1-21.
35 JOHANNES PAUL 1L, Enzyklika ,Dives in Misericordia” (Uber das gottliche Erbar-
men), verdffentlicht vom Pressedienst des Sekretariats der Deutschen Bischofskonfe-
renz mit Datum vom 1.12.1980 (danach veréffentlicht in: Verlautbarungen des Aposto-

147



Auch das ,Gleichnis vom giitigen Arbeitsherrn” (Mt 20,1-15),
wie es Jeremias {iberschreibt, thematisiert die Barmherzigkeit Got-
tes.3 Es will anregen, so zu handeln ,, wie jener Hausherr, der Mit-
leid hatte mit den Arbeitslosen und ihren Familien” 3

Und auch im ,,Gleichnis der bosen Weinbergpachter” (Mk 12,1-
11 par), das besser ,Gleichnis vom giitigen Weinbergbesitzer” hei-
Ben sollte, bringt Jesus Gottes Barmherzigkeit und Geduld mit den
Menschen zum Ausdruck?® Die mit der Pachtabrechnung beauf-
tragten Knechte des Weinbergbesitzers werden von den Péachtern
brutal zuriickgewiesen; die einen werden verpriigelt, andere blutig
geschlagen, wieder andere ermordet; zuletzt ermorden die Péachter
sogar den Sohn des Weinbergbesitzers. Doch der Weinbergbesitzer
antwortet ,auf die gewaltsamen Aktionen der Winzer nicht mit Ge-
walt, sondern — wie wir uns ausdriicken wiirden —mit,Eselsgeduld’,
mit langmiitiger, stets erneuter Zuwendung, bis zur Erschopfung
seiner Moglichkeiten” 3 Die , gewaltlosen Aktionen des Weinberg-
besitzers“4 weisen auf Gottes Barmherzigkeit und Geduld.#

Wer Barmherzigkeit erfahren durfte, wird der sie nicht weiterge-
ben? Das , Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht” schildert das
Gegenteil: Der soeben seine {ibergrofie Schuld erlassen bekommen
hat, geht hinaus und fordert von einem anderen unbarmherzig die
Begleichung einer ungleich geringeren Schuld (Mt 18,23-35).

lischen Stuhls, Nr. 26, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1980), 31; vgl. auch 25: ,Der Vorrang und die Erhabenheit der Liebe gegeniiber der
Gerechtigkeit (das ist bezeichnend fiir die ganze Offenbarung) kommen gerade im Er-
barmen zum Ausdruck.” Vgl. auch 62: ,Die Erfahrung der Vergangenheit und auch
unserer Zeit lehrt, daf$ die Gerechtigkeit allein nicht geniigt, ja, zur Verneinung und
Vernichtung ihrer selbst fiihren kann, wenn nicht einer tieferen Kraft — der Liebe —die
Moglichkeit geboten wird, das menschliche Leben in seinen verschiedenen Bereichen
zu pragen.”

3 Vgl. JEREMIAS, Gleichnisse 22ff und 92ff; 92: , Der Arbeitsherr ist die Hauptperson;
die iibliche Bezeichnung des Gleichnisses (,Die Arbeiter im Weinberg’) verdeckt die-
sen Tatbestand.” Vgl. auch F. MUSSNER, Die Botschaft der Gleichnisse Jesu, Miinchen
2. Aufl. 1964, 68.

37 JEREMIAS, Gleichnisse 95.

38 Vgl. auch Lk 13,6-9 und dazu L. BOROS, Der anwesende Gott. Wege zu einer existen-
tiellen Begegnung, Olten und Freiburg 1964, 82.

3 R. PESCH, Uberwindung 69.

40 Ebd.

41 Vgl. auch MUSSNER, Botschaft 65, der das Gleichnis mit ,der giitige Herr des Wein-
bergs” iiberschreibt.
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Damit ist auch angezeigt, daf8 das Erbarmen Gottes weit grofier
als das von Menschen ist. ,Ich habe grofie Angst”, sagt David zu
Gad. ,,Wir wollen lieber dem Herrn in die Hande fallen, denn seine
Barmherzigkeit ist grofs; dem Menschen aber mdchte ich nicht in die
Hande fallen.” (2 Sam 24,14) Israels Herr ist ,,ein barmherziger und
gnadiger Gott, langmiitig, reich an Huld und Treue” (Ex 34,6; vgl.
auch Ps 78,38). , Gottes Erbarmen gilt allen seinen Geschopfen (Ps
145,9-16). Wenn auch weiterhin die Gerechtigkeit Gottes (im Alten
Testament; E.S.) starker betont wurde, hat Israel doch die Botschaft
von Gottes Erbarmen nie vergessen (4 Esdr 7,132-139).”#2

,Abbild des barmherzigen Vaters” ist Jesus von Nazareth®
,,,Gott ..., der voll Erbarmen ist’, wurde selbst von Jesus Christus als
Vater geoffenbart: sein Sohn selbst hat ihn uns in sich kundgetan
und kennengelehrt.“ ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gese-
hen” (Joh 14,9) antwortet Jesus dem Philippus, der ihn darum bittet,
ihnen, den Jiingern, den Vater zu zeigen. Wer sich in das Geheimnis
Christi versenkt, wird in ihm das , Antlitz des Vaters” entdecken,
der der , Vater des Erbarmens und der Gott allen Trostes” ist (vgl. 2
Kor 1,3)4 ,Durch die ,Kundmachung’ Christi” erkennen wir Gott
,,vor allem in seiner liebenden Zuwendung zum Menschen, in seiner
,Menschen-Freundlichkeit’.”4 In Christus und durch Christus ,,wird
Gott auch in seinem Erbarmen besonders sichtbar, das heifit: jene
gottliche Eigenschaft tritt hervor, die schon das Alte Testament —in
verschiedenen Bildern und Ausdruckweisen — als ,Erbarmen’ be-
schrieben hat” .+’ Jesus ,spricht nicht nur vom Erbarmen und erklart
es mit Hilfe von Gleichnissen und Parabeln, er ist vor allem selbst
eine Verkorperung des Erbarmens, stellt es in seiner Person dar. Er
selbst ist in gewissem Sinne das Erbarmen.”# ,Den Vater als Liebe
und Erbarmen gegenwartig zu machen, ist fiir ihn die grundlegende
Verwirklichung seiner Sendung als Messias; ... Im Rahmen dieser
Bekundung der Gegenwart Gottes als Vater, Liebe und Erbarmen

42 SCHELKLE, Theologie 119.

# Vgl. J. KENTENICH, Jesus von Nazareth — Abbild des barmherzigen Vaters, in: Reg-
num 15 (1980) 51-60.

44 JOHANNES PAUL IL., Dives in Misericordia 3.

45 Ebd. 4.

4 Ebd. 7.

47 Ebd. 8.

48 Ebd.
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macht Jesus das Erbarmen zu einem der Hauptthemen seiner Lehr-
tatigkeit.”#* Im Kreuz ,erreicht die Offenbarung der erbarmenden
Liebe ihren Hohepunkt” 5

Die in Jesu Umgang mit den Menschen bezeugtes' Barmherzig-
keit Gottes verpflichtet aber auch den Jiinger in der Nachfolge (vgl.
Mt 18,32f und 5,7); so heifsit es im Epheserbrief: ,Seid giitig zueinan-
der, seid barmherzig, vergebt einander, weil auch Gott euch durch
Christus vergeben hat. Ahmt Gott nach als seine geliebten Kinder,
und liebt einander, weil auch Christus uns geliebt und sich fiir uns
hingegeben hat als Gabe und als Opfer, das Gott gefallt.” (Eph 4,32-
5,2) Es ist notwendig festzustellen, , dafl Christus beim Offenbaren
der erbarmenden Liebe Gottes gleichzeitig von den Menschen for-
derte, sich in ihrem Leben ebenfalls von Liebe und Erbarmen leiten
zu lassen. Diese Forderung gehort wesenhaft zur messianischen
Botschaft und stellt den Kern des evangelischen Ethos dar.”>> Mehr
noch als durch seine Worte verkiindet Jesus durch seine Taten , den
Aufruf zum Erbarmen, der eines der wesentlichsten Elemente des
evangelischen Ethos ist”5

,,... in der Zeitlichkeit, in der menschlichen Geschichte, einer Ge-
schichte von Siinde und Tod, musf3 sich die Liebe vor allem als Er-
barmen offenbaren und vollziehen. Das messianische Programm
Christi, sein Programm des Erbarmens, wird zum Programm seines
Volkes, der Kirche.”* ,Er erbarmt sich von Geschlecht zu Ge-
schlecht ...” (Lk 1,50) In Erinnerung an das Magnifikat Marias mufs
sich die Kirche unserer Zeit , der Notwendigkeit tiefer und einge-
hender bewufit werden, in ihrer ganzen Sendung, auf den Spuren
der Tradition des Neuen und des Alten Bundes und vor allem auf
den Spuren Jesu Christi und seiner Apostel, fiir das Erbarmen

4 Ebd. 14.

% Ebd. 15f; vgl. auch 37-46.

51 Vgl. BOROS, Gott 78-88.

52 JOHANNES PAUL 1., Dives in Misericordia 15f.

53 Ebd. 16; vgl. auch 71: ,Obwohl alle Seligpreisungen der Bergpredigt den Weg der
Bekehrung und der Lebensénderung weisen, ist die von den Barmherzigen hierin be-
sonders sprechend.” Vgl. auch 47: ,,Sind nicht die Worte der Bergpredigt: ,Selig die
Barmbherzigen, denn sie werden Erbarmen finden’, in gewissem Sinn eine Synthese der
ganzen Frohbotschaft, des ganzen ,wunderbaren Austausches’ (admirabile commer-
cium), den sie in sich schliefit und der als einfaches, kraftvolles und zugleich ,sanftes’
Gesetz die Heilsordnung selber pragt?”

54 Ebd. 45.
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Gottes, das Christus in seiner gesamten messianischen Sendung of-
fenbart hat, Zeugnis abzulegen. Die Kirche muf fiir das Erbarmen
Gottes, das Christus in seiner gesamten messianischen Sendung of-
fenbart hat, Zeugnis ablegen, indem sie es zunéchst als heilbrin-
gende Glaubenswahrheit bekennt, die zugleich fiir ein Leben not-
wendig ist, das mit dem Glauben {ibereinstimmen soll und dann
sucht, dieses Erbarmen sowohl in das Leben ihrer Glaubigen als
auch nach Moglichkeit in das aller Menschen guten Willens einzu-
fiihren und dort Fleisch werden zu lassen. SchliefSlich hat die Kirche,
indem sie dieses Erbarmen bekennt und ihm allzeit treu bleibt, das
Recht und die Pflicht, sich auf das Erbarmen Gottes zu berufen und
es angesichts aller Erscheinungsformen von physischem und mora-
lischem Ubel, angesichts aller Bedrohungen, die iiber dem gesamten
Horizont des Lebens der heutigen Menschheit lasten, zu erflehen. s

Eine ,Kultur der Liebe” (Paul VI.) wird so lange unerreichbar
bleiben, , solange wir in den weiten und verflochtenen Bereichen des
menschlichen Zusammenlebens mit unseren Entwiirfen und Maf-
nahmen haltmachen bei ,Auge fiir Auge und Zahn fiir Zahn' und
nicht darum bestrebt sind, diesen Grundsatz umzuformen, zu er-
gianzen durch einen neuen Geist” 5 Zwischenmenschliche Achtung
und gegenseitige Briiderlichkeit wird es so lange nicht geben kon-
nen, solange die Beziehungen der Menschen zueinander , keinen an-
deren Mafistab kennen als den der Gerechtigkeit. Diese muf in allen
Bereichen zwischenmenschlicher Beziehung sozusagen eine tief-
greifende Korrektur’ erfahren” und zwar , durch die Liebe”, wie sie
das Hohe Lied des heiligen Paulus beschreibt.”

2.1.3 Orientierung am miitterlichen Gott

Dafl Gott barmherzig ist, meint, daf8 Gott ein ,Herz” hat. ,,Barm-
herzig’ ist jener, der ,ein Herz hat” fiir das Ungliick, das Elend und
die Not des andern.”s® Mehr noch: dafy Gott barmherzig ist, sagt, dafs
er ,miitterlich zum Menschen hin bewegt” ist. Die Rede vom

55 Ebd. 64f.

56 Ebd. 75f.

57 Ebd. 74f.

5 BOROS, Gott 71.

% E. WURZ, Das Miitterliche in Gott, in: Una Sancta 32 (1977) 261-272; 262. Vgl. auch
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,barmherzigen Vater” verdeckt ,das Miitterliche in Gott“®. Nach
hebrdischem Sprachverstdndnis hdngen Barmherzigkeit und Miit-
terlichkeit aufs engste zusammen: ,,Im Hebré&ischen wird fiir das Er-
barmen nicht selten der Ausdruck ,rahamim’gebraucht. Dieses Wort
ist offenbar die Mehrzahl von ,rehem’, das Mutterschof3 bedeutet.
,Rahamim’ besagt demnach jene Verbundenheit, die im Bereich der
Miitterlichkeit gedeiht: eine Verbundenheit mit einem hilflosen We-
sen, dessen Leben ganz von uns abhangt. Es deutet jenes Gefiihl an,
das eine Mutter ihrer Leibesfrucht gegeniiber empfindet, eine Liebe
also, die ihrem Wesen nach zértlich ist. Warme, Nahe, Vertrauli-
ckeit, Seinsgemeinschaft sind die Begriffe, die in diesem Wort mit-
schweben.”s! In der Prophetie des Jesaja vergleicht Jahwe seine Zu-

JOHANNES PAUL II., Dives in Misericordia 83: Gottes Liebe tragt , miitterliche Ziige”.

60 Vgl. den gleichnamigen Zeitschriftenartikel von WURZ.

61 BOROS 70. — Grundlegend die Artikel von: A. JEPSEN, Gnade und Barmherzigkeit im
Alten Testament, in: Kerygma und Dogma 7 (1961) 261-271 (der vor allem auf die Be-
deutung und Verbindung von richem und rachamim eingeht), und H.J. STOEBE, Die Be-
deutung des Wortes hisid im Alten Testament, in: Vetus Testamentum 2 (1952) 244-
254 (der Gemeinsamkeiten von rahamim und hisid herausarbeitet und der hisid Gottes
die Aussage entnimmt, daf sich Gott den Menschen. ,,in bedingungsloser Freundlich-
keit und Grofiherzigkeit” zuwendet [254]). Vgl. jetzt auch JOHANNES PAUL II., Dives in
Misericordia 21-24, der darauf hinweist, daf$ sich die Biicher des Alten Testaments vor
allem zweier Worter mit verschiedenen semantischen Nuancen bedienen, um den Be-
griff , Erbarmen” auszudriicken, namlich hesed und rahamim. Wahrend hesed ,die
Treue zu sich selbst und die ,Verantwortung der eigenen Liebe gegeniiber’ (in gewis-
ser Hinsicht mannliche Charakterziige) hervorhebt, 143t rahamim schon von der Wort-
wurzel her die Mutterliebe anklingen (rehem = Mutterschof8). Der tiefsten und ur-
spriinglichsten Verbundenheit, ja Einheit der Mutter mit dem Kind entspringt eine be-
sondere Beziehung zu ihm, eine besondere Liebe. Diese Liebe kann man als v6llig un-
geschuldet bezeichnen, ist sie doch nicht Lohn fiir ein Verdienst; insofern stellt sie eine
innere Notwendigkeit dar, einen ,Zwang’ des Herzens. Sie ist eine gleichsam ,weibli-
che’ Variante der mannlichen Treue zu sichselbst, wie sie in hesed anklingt. Auf diesem
psychologischen Hintergrund entfaltet sich rahamim in eine ganze Reihe von Gefiihlen,
so etwa Giite und Zartlichkeit, Geduld und Verstandnis, das heifdt Bereitschaft zur
Verzeihung. Das Alte Testament schreibt dem Herrn eben diese Charakterziige zu,
wenn es auf ihn den Ausdruck rahamim anwendet.” (22f) — P. LAPIDE hat diese Aus-
fithrungen des Papstes aufs lebhafteste begriif$t, weil dadurch das bei Christen tief ein-
gepragte Bild von einem strengen Gott des Alten Testaments korrigiert wiirde; vgl.
Bonifatiusbote 93 (Nr. 3 vom 8.2.1981: , Verschiedene Wege — ein Gott. Lapide zur
neuen Enzyklika”). Vgl. auch P.N. LEVINSON, Einfithrungen in die rabbinische Theo-
logie, Darmstadt 1982, 42. Vgl. allerdings auch Eugen DREWERMANN, Krieg 256, der in
Bezug auf den Hinweis einer Verwandtschaft von ,Barmherzigkeit” und , Miitterlich-
keit” Gottes von einer , mittlerweile {iblich gewordenen Entschuldigungsapologetik”
spricht.

152



wendung zu den Menschen mit der einer Mutter zu ihrem Kind:
,Kann denn eine Frau ihr Kindlein vergessen, eine Mutter ihren leib-
lichen Sohn? Und selbst wenn sie ihn vergessen wiirde: ich vergesse
dich nicht.” (Jes 49,15) , Wie eine Mutter ihren Sohn trostet, so troste
icheuch”, verheifit Jahwe seinem Volk fiir die Tage des Gerichts. (Jes
66,13) Jahwe ist ein barmherziger und , miitterlicher Gott“62. Jahwe
ist Vater und Mutter zugleich.

Besonders der aufkommenden ,feministischen Theologie”® ist
es zu verdanken, dafl gegenwartig intensiver auch , iiber die weibli-
che Dimension Gottes“®* nachgedacht wird. , Gottes Miitterlich-
keit“s5 scheint selbst durch die streng patriarchalisch orientierten
Gottesbekenntnisse der Bibel hindurch. Zwar vermittelt der Grofs-
teil der biblischen Texte das Verstindnis eines Gottes als ,,souvera-
ner Patriarch”, als , extrem méannliches Wesen”, als Richter, Konig,
Herr der Heerscharen, Krieger usw.; ,, gleichwohl gibt es in der Bibel
einige, zum Teil sehr versteckte Stellen, die einen anderen Geist at-
men” 5 Jes 49,15 wurde bereits zitiert. ,Miitterlich klingen auch Jah-
wes Worte bei Jeremia: ,Ist nicht Ephraim mein teurer Sohn und
mein trautes Kind? Drum schldgt mein Herz ihm zu’ (31,20). Jesus
klagt tiber das verstockte Jerusalem: ,Wie oft wollte ich deine Kinder
sammeln, wie ein Henne ihre Kiichlein unter ihre Fliigel sammelt;
aber ihr habt nicht gewollt’ (Mt 23,37; Lk 13,34). Noch drastischer
gibt sich Jesus am letzten Tag des Laubhiittenfestes als miitterliches
Wesen, ja geradezu als Inkarnation der verdrangten ,Groflen Mut-

62 Vgl. ]. SCHLEICHER, Jahwe — ein miitterlicher Gott, in: Anzeiger fiir die Seelsorge 92
(H. 1, Jan. 1983) 8-10.

6 Vgl. H.H. SCHREY, Ist Gott ein Mann? Zur Forderung einer feministischen Theologie,
in: Theologische Rundschau, N.F. 44 (1979) 227-238; C.].M. HALKES, Gott hat nicht nur
starke Sohne. Grundziige einer feministischen Theologie, Giitersloh 1980; DIES., Femi-
nistische Theologie. Eine Zwischenbilanz, in: Concilium 16 (1980) 293-300; H. PISSA-
REK-HUDELIST, Feministische Theologie — Eine Herausforderung?, in: Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 103 (1981) 289-308 u. 400-425.

¢ Vgl. A. GREELEY, Maria. Uberdie weibliche Dimension Gottes, Graz/Wien/Kéln 1979;
vgl. auch H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen
1981, 734-736.

6 Vgl. J. BILL, Vom zértlichen Menschen, Stuttgart 3. Aufl. 1978, 31-36 (,,Gottes Miit-
terlichkeit”).

6 G.-K. KALTENBRUNNER, Ist der Heilige Geist weiblich?, in: Una Sancta 32 (1977) 273-
279; 273.
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ter’ zu erkennen: ,Wenn einer diirstet, der komme zu mir, und es
trinke, wer an mich glaubt!’“s”

Nach Luther nahm die Ruach Elohim, der am Schopfungsmorgen
iiber den Wassern schwebende , Geist Gottes” (vgl. Gen 1,1f), die
von Gott geschaffene Kreatur unter sich wie eine briitende Henne
ein Ei$® So schwingt schon in der Schépfungserzahlung ,ein heim-
liches Erinnern an die sonst aus dem dogmatischen Begriff Gottes
unerbittlich getilgten weiblich-miitterlichen Ziige mit”“.® Auch
strahlt das Weibliche Gottes auf, wenn in den alt- und neutestament-
lichen Schriften von der ,Weisheit” und ihrer lebenspendenden
Macht die Rede ist.” Die weibliche Dimension des Heiligen Geistes wird
nicht allein von Thomas von Aquin unterstrichen.”! Fiir Zinzendorf
war, wie Kurt Marti bemerkt, der Heilige Geist die ,Mama” in der
Heiligen Familie der Trinitat.”

Unter den Propheten des Alten Testaments ist es Hosea, der auf
besondere Weise die miitterliche Dimension Gottes aufscheinen 1ad3t.
,Zum erstenmal in der biblischen Uberlieferung wird durch Hosea
die Zuwendung Jahwes zu Israel mit dem Wort ,lieben’ gekenn-
zeichnet” (vgl. Hos 3,1 und 11,1ff).”* Daf§ Jahwe ,,seinen Bund mit
Israel als ,Ehebund’ verstanden wissen” will, ist ebenfalls ,etwas
ganz und gar Neues, das erst durch Hosea Israel vor Augen gestellt
wurde” (vgl. Hos 1-3).74 In Hos 11,3f wird Jahwes Zuwendung zu
Efraim (= Israel) mit der von Eltern zu ihren Kindemn verglichen; er
war es, der Efraim gehen lehrte, es auf seine Arme nahm, mit Liebe
an sich zog; wie Eltern, die den Saugling an ihre Wangen heben, war
er zum Volk, ihm neigte er sich zu, ihm gab er zu essen’s ,Dieses
Vaterbild Jahwes trigt zugleich miitterliche Ziige.””¢ Alfons Deissler

7 Ebd. 274.

68 Ebd.

¢ Ebd.

70 Ebd. 274f; vgl. auch WURZ 264f.

71 KALTENBRUNNER 275.

72 SCHREY 232.

73 A. DEISSLER, ,,An mir findest du reiche Frucht” (Hos 14,9). Meditationshilfen zum
Hosea-Buch, Freiburg/Basel/Wien 1977, 98. Vgl. auch DERS., Die Grundbotschaft des
Alten Testaments. Ein theologischer Durchblick, Freiburg/Basel/Wien 1972,107.

74 DEISSLER, Frucht 23.

75 Ebd. 97.

76 Ebd. 99.
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spricht von einem ,,vaterlich-miitterlichen Gott””” Eine solche Got-
tesvorstellung ist ,,im betont maskulinen ,Manner-Volk' Israel ... er-
staunlich”’8 Der mannlichen Akzentuierung Gottes baut die bibli-
sche Offenbarung unter anderem dadurch vor, daf8 sie Jahwes Zu-
wendung ,mit der Kategorie der Miitterlichkeit” umschreibt.” Vor
einem Gottesspruch wie dem in Hos 11,1-9 wird darum ,,die unter
Christen und selbst unter ihren Lehrern verbreitete Klischeevorstel-
lung zuschanden, die oft so formuliert wird:,Der Gott des Alten Tes-
taments ist der strafende Gott der Gerechtigkeit, der Gott des Neuen
Testaments aber der giitige Gott der Liebe’.”80

Schon in der biblischen Struktur des hebraischen Gottesnamens
JHWH (Jahwe) deutet sich, nach Maria Bachiega, , die mann-weibli-
che Dialektik des Gottlichen an und damit die Zuriickweisung der
Alleingeltung des Méannlichen”; denn ,,der Buchstabe ] als 10. Buch-
stabe des hebrdischen Alphabets repréasentiert das méannliche Prin-
zip, HWH dagegen steht fiir das weibliche (vgl. Eva) Prinzip“#' , Es
wurden deshalb schon Stimmen laut, daf$ man Gott nicht nur als
,Vater unser’, sondern als ,Mutter unser’ anrufen diirfe.”s2

77 Ebd. 97-103.

78 Ebd. 101.

79 Ebd.

80 Ebd. 100.

81 SCHREY 229 (M. BACHIEGA, Dio Padre o Dea Madre?, Florenz 1976).

82 WURZ 271, wo diese Absicht allerdings kritisiert wird. C. MULACK, Die Weiblichkeit
Gottes. Matriarchale Voraussetzungen des Gottesbildes, Stuttgart 1983, die im Schat-
ten des ménnlich gepréagten Gottesbildes der Bibel zu finden hofft, ,, was das iiber Gott
reflektierende ménnliche Bewufltsein aus dem ménnlichen Gottesbild ausgesondert
hat”, nimlich das mit dem Bosen gleichsam identische Weibliche, will mitihrer Arbeit
noch nicht ,fiir eine Integration des Weiblichen in das Bestehende”, in also einen
ménnlichen Gott pladieren; eine solche Integration setzt, ihrer Auffassung nach, vo-
raus, dafd der Wert des Weiblichen ,,voll ins Bewufitsein getreten ist” und ,,die Gefahr-
lichkeit der Ideologie méannlicher Hoherwertigkeit durchschaut und anerkannt wur-
de”. (16) , Theologisch gesprochen bedeutet eine solche Anerkennung des Wertes des
Weiblichen, daf$ es genauso legitim und selbstverstandlich sein muf3, von der Gottheit
als Mutter, Tochter und Heiligem Geist zu reden, wie man heute noch die Trinitat von
Vater, Sohn und Heiligem Geist lehrt ... Solange dies jedoch nicht moglich ist,” so
warnt MULACK, ,lauft alles darauf hinaus, das Weibliche einem mannlichen Gott ein-
zuverleiben, wie dies bereits seit Jahrtausenden geschieht, ohne daf8 durch den Glau-
ben an einen solchen Gott die Menschheit menschlicher geworden ware.” (17) Vgl.
auch R. GUBT, Die religionspadagogische Vertretbarkeit der biblischen Vaterfigur.
Zum Problem der Gottesdarstellung, Frankfurt/Bern 1981; J. LOH, Gott der Vater. Ein
Beitrag zum Gesprach mit der Psychologie tiber den praktisch-theologischen Sinn der
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2.1.4 Orientierung am zdrtlichen Gott

Die Heilige Schrift gibt nicht nur Zeugnis von einem liebenden,
barmherzigen und miitterlichen, sondern auch von einem zartlichen
Gott. ,Die Spur der zértlichen Liebe Gottes zieht sich durch alle bib-
lischen Biicher des Alten und des Neuen Testaments.”“s3 Zirtliche
Freundschaft spricht aus der Begegnung Jahwes und Mose: , Der
Herr und Mose redeten miteinander Auge in Auge, wie Menschen
miteinander reden.” (Ex 33,11) , Eindringlich sprechen Israels Pro-
pheten von der zartlichen Liebe Gottes.”s* Mit der Zartlichkeit eines
Gemahls wendet sich Gott den Menschen zu, selbst nach dem ,,Ehe-
bruch” der Menschen noch (vgl. die Prophetie des Hosea). ,Auch
wenn der Herr, durch die Treulosigkeit seines Volkes erbittert, be-
schlieft, es fallen zu lassen, ist seine Zartlichkeit und seine grofSher-
zige Liebe zu den Seinen immer noch stark genug, um ihn seinen
Zorn vergessen zu lassen. So ist es verstandlich, daf8 dann die Psal-
misten, sobald sie das hochste Loblied auf den Herm anstimmen
wollen, den Gott der Liebe besingen, den Gott der Zartlichkeit, des
Erbarmens und der Treue.”® Eine , Theologie der Zartlichkeit”, wie
sie zum Beispiel Heinrich Boll gefordert hat,? hat einen festen bibli-
schen Grund.

,Weil Gott Liebe ist (1. Johannes 4,8 und 16), ist er zértlich."s”
Was fiir die Beziehung der Menschen untereinander gilt, gilt auch
fiir das Verhalinis zwischen Gott und Mensch: ,, Liebe wird erst we-
sentlich durch Zartlichkeit. Ohne sie ist sie nicht ganz.”s Gott lafit
sich von den Menschen ins Herz schauen (vgl. Hos 11,8; Jer 31,20).
,Zartlichkeit ist eine Gelegenheit, bei der Einheit verwirklicht

Vater-Symbolik, Frankfurt/Bern/Nancy/New York 1984. Zur ,abba“-Anrede Gottes
durch Jesus vgl. MERKLEIN, Jesu Botschaft 88-91.

83 E. BECK, Gottes zértliche Liebe. So zartlich liebt Gott, in: Dienender Glaube 54 (1978)
114-118; 117f.

8¢ Ebd. 116.

8 JOHANNES PAUL II., Dives in Misericordia 21; vgl. auch 75.

8 Vgl. R. HASKAMP, Der Zartlichkeit Raum geben, in: Dienender Glaube 54 (1978) 118-
128; 118f. Vgl. auch K. MARTI, Theologie der Zartlichkeit. Notizen, in: Almanach 10 fiir
Literatur und Theologie. Thema: Zartlichkeit, hrsg. von A. WEYER, mit einer Antholo-
gie lateinamerikanischer Gegenwartspoesie, Wuppertal 1976, 22-26; 22.

8 MARTI, Theologie 24.

88 HASKAMP 119.
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wird.”® ,In der Zartlichkeit leuchtet Verséhnung auf, ...“% Zartlich-
keit ist aber auch Wagnis, Zartlichkeit liefert aus. Weil Gott ,voll-
kommen zartlich ist, bleibt er schwacher als wir Menschen, die wir
nur gelegentlich, nur partiell, nur unvollkommen zértlich sind.”"
,Zartlichkeit vertrdgt sich mit keiner Form von ,Gewalttitigkeit’,
mag diese auch noch so sublim sein.”? ,Herrschaftsanspriiche zer-
storen die Zartlichkeit. ... Zwischen Herrschendem und Beherrsch-
tem, Sieger und Besiegten ist keine Zartlichkeit moglich, hochstens
sado-masochistische Angstlust.”*? Umgekehrt ist Zartlichkeit ,eine
Exorzistin von Herrschaftsanspriichen, das ist ihre soziale Brisanz”,
sieist ,emanzipativ”, indem sie ,tendenziell auf Herrschaftsfreiheit,
auf Akratie gerichtet ist”% Wie Lao-Tse, der davon iiberzeugt ist,
dafl das Weiche das Harte iiberwinden wird, glaubt der heilige Pau-
lus, daf$ am Ende Gottes Schwiche starker als die Menschen sein
wird (vgl. 1 Kor 1,25)% Zairtlichkeit ist subversiv: ,Zirtlichkeit
weckt die Aufmerksamkeit fiir das Unscheinbare. ... Was sonst
nichts gilt, wird wichtig — und was vor der Welt sonst als wichtig
gilt, verbla8t zur Bedeutungslosigkeit ... Letztes wird Erstes, Erstes
Letztes.”

Wenn es das alttestamentliche Gottesbild auch nur diirftig
durchscheinen 1af3t: Gott ist zartlich und schwach. Durch ,,undurch-
schaute Projektionen” ist diese Gotteserfahrung allerdings ,,weithin
verdunkelt” geblieben und ,, zur Erfahrung des Gotteszorns” gewor-
den.®” Weil , Israels Kultur eine mannliche war”,*¢ war auch Israels
Gottesbild ein méannliches: Wo ,,der siegreich kdmpfende Mann als
Ideal schlechthin gilt, braucht man sich nicht zu wundern, wenn

89 Ebd. 119.

9 MARTI, Theologie 25.

91 Ebd. 24; vgl. auch D. MIETH, Die Kunst zértlich zu sein. Wege zur Sensibilitét, Frei-
burg/Basel/Wien 2. Aufl. 1983.

92 HASKAMP 121.

93 MARTI, Theologie 25.

9 Ebd.

% Ebd.

9% Ebd. 26; vgl. auch HASKAMP 122: Zértliche Liebe geht ,,auf das Hilflose, Kleine, Be-
drohte und Einsame”.

97 N. LOHFINK, Altes Testament — Die Entlarvung der Gewalt. Exegetische Anmerkun-
gen zu einem aktuellen Thema, in: Herder-Korrespondenz 32 (1978)187-193; 189 (dann
auch veroffentlicht in: N. LOHFINK/R. PESCH 45-61).

98 BECK, Liebe 114f.
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auch Gott als Feldherr, als Heerfiihrer gepriesen wird. Wenn der K6-
nig, der Urteil spricht, als Ideal hdchster menschlicher Autoritat gilt,
braucht man sich nicht zu wundern, wenn auch Gott als Richter des
Volkes und der Volker, als der Gerechte, der belohnt und straft, ge-
achtet und angerufen wird ...“* Wenn auch wir heute ,,von Gott in
Begriffen und Bildern der Herrschaft und der Macht” reden, ,, proji-
zieren” wirnur , eigene Herrschaftsverhiltnisse und Machtwiinsche
in ihn hinein, der in Wahrheit als Liebender, als Zartlicher schwach
ist”“100  Die Herrschaftsfreiheit des Verhaltnisses Gottes zum Men-
schen” ist nicht das ,zentrale Thema des Christentums gewor-
den” 101

In Jesus scheint die Zartlichkeit Gottes hell auf: ob er Kinder um-
armt, Kranke heilt, sich in gesellschaftlichen Randgruppen nieder-
a6t oder Frauen begegnet.%? Jesus ist dariiber hinaus ,ein Mann,
der nicht nur Zartlichkeit geben kann, sondern sie auch anzuneh-
men vermag”; mit grofier Dankbarkeit ldfst er sich von Maria
Magdalena seine Fiifse salben.’”® Am aufschlufireichsten fiir Jesu
Zartlichkeit diirfte das biblische Zeugnis seines Verhiltnisses zu den
Frauen sein.104

2.1.5 Orientierung am verzeihenden Gott

Eine Grundiiberzeugung biblischen Glaubens ist: Gott verzeiht.
Gottes Vergebungsbereitschaft ist grenzenlos. So soll auch die des
Menschen dem Menschen gegeniiber sein (vgl. Mt 18,21-34). Wenn
sich der Bruder ,siebenmal am Tag gegen dich versiindigt (also im-
mer wieder; E.S.) und siebenmal wieder zu dir kommt und sagt: Ich

99 EBD. 115.

100 MARTI, Theologie 24f.

101 M. VEITH, Die Gottesfrage in einer nachtheistischen Zeit, in: Schonberger Hefte 6
(1976) 3-8; 6.

102 Vel HASKAMP 125f; vgl. auch zur Zartlichkeit Jesu: Bill 46-50 (,,Die Zértlichkeit des
Menschen Jesu”).

103 HASKAMP 127.

104 Vgl. HASKAMP 126f; vgl. auch WURZ 267. Vgl. dariiber hinaus: E. MOLTMANN-WEN-
DEL, Ein eigener Mensch. Frauen um Jesus, Giitersloh 2. Aufl. 1980; R. LAURETIN, Jesus
und die Frauen: Eine verkannte Revolution?, in: Concilium 16(1980) 275-283; vgl. dazu
aber auch B.J. BROOTEN, Jiidinnen zur Zeit Jesu, in: Theologische Quartalschrift 161
(1981) 281-285. Vgl. auch W. TRILLING, Die Stellung der Frau im Neuen Testament, in:
Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1986, 76-100.
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will mich dndern!, so sollst du ihm vergeben.” (vgl. Eph 4,32) Aus
der zwischenmenschlichen Vergebungsbereitschaft hat die Bibel so-
gar eine Bedingung fiir Gottes Vergebungshandeln gemachts:
,Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen vergebt, dann
wird euer himmlischer Vater auch euch vergeben.” (Mt 6,14) Wer
seinen Schuldnern die Schuld erlassen hat, darf auch um Vergebung
seiner eigenen bitten (vgl. Mt 6,12). Fordert Jesus von seinen Jiin-
gern, ,grenzenlos zu vergeben”, so ,muf8 jener Vater, den er ver-
kiindet, noch bereitwilliger dazu sein”.1% Die Vergebungsbereit-
schaft der Menschen hat ihr verpflichtendes Vorbild in der des gott-
lichen Vaters. , Der Gott des Alten und des Neuen Testaments ist ein
Gott der Langmut, der bereit ist zu vergeben, und immer wieder
wird das vom Menschen geforderte sittliche Verhalten auf das Ver-
halten Gottes dem Menschen gegeniiber zuriickgefiihrt. 107

Gottes Vergebungshandeln befreit: ,Der Gott Jesu Christi ist ge-
nau das Gegenteil der Gewalt. Er vergilt nicht Gleiches mit Glei-
chem. Er fordert nicht Auge um Auge. Sein grenzenloses Verzeihen
und seine grundlose Liebe heben sich in allem vom Mechanismus
der Gewalt und vom Teufelskreis der zerstorerischen Gegenseitig-
keit ab.”19% Gott verzichtet darauf, die Siinden anzurechnen (vgl. 2
Kor 5,19). ,,Gott verzeiht, ohne Gegenleistung und Genugtuung zu
fordern”1% , Die Vorstellung von einem Gott, der Genugtuung for-
dert, ist ... heidnischen Ursprungs”; nur die Heiden tun Gutes bei
Gegenleistung und lieben nur ihresgleichen, wie Mt 5,43-48 lehrt.110
Selbst die Ermordung seines Sohnes vergilt Gott nicht; gerade sie
vergibt er den Menschen: , Gott selbst hat den Teufelskreis der Mi-
mesis durchbrochen und nicht mit dem Vernichtungsschlag des Ge-
richts auf die Ermordung seines Sohnes geantwortet.”1"! Vielmehr
hat Gott ,,im Tod Jesu durch Gewaltverzicht die Gewalt {iberwun-
den” 112

105 Vgl. SCHURMANN, Worte 70-75.
106 SCHWAGER, Stindenbock 211.
107 H. HAAG 269.

108 SCHWAGER, Stindenbock 212.
109 Ebd. 211.

110 Ebd.

111 R, PESCH, Uberwindung 73.

12 Ebd. 74.
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Wo Gewalt auf Vergebung trifft, verschwindet sie aus der Welt.
Die durch Vergebung absorbierte Gewalt gebiert sich nicht mehr
fort. Die letzte Chance der Aufhebung von Gewalt liegt nicht in der
Gerechtigkeit, sondern in der Vergebung. ,Die Welt der Menschen
kann nur dann ,immer menschlicher’ werden, wenn wir in alle ge-
genseitigen Beziehungen, die ihr geistiges Antlitz préagen, das Ele-
ment des Verzeihens einbringen, welches fiir das Evangelium so we-
sentlich ist. Das Verzeihen bezeugt, dafl in der Welt eine Liebe ge-
genwartig ist, die starker ist als die Siinde. Es ist dariiber hinaus die
Grundbedingung fiir die Versdhnung, nicht nur in den Beziehungen
zwischen Gott und dem Menschen, sondern auch in den gegenseiti-
gen Beziehungen zwischen den Menschen. Eine Welt ohne Verzei-
hen wire eine Welt kalter und ehrfurchtloser Gerechtigkeit, in deren
Namen jeder dem anderen gegeniiber nur seine Rechte einfordert

113

In der , Kraft der Vergebung” liegt die ,,Revolution der Bergpre-
digt”.14 Nicht die Aufforderung zur Briiderlichkeit und gegenseiti-
gen Hilfe ist nach Peter Kropotkin das Neue am Christentum — diese
entstammt der Natur und ist weitverbreitete Sittenlehre —, sondern
die Aufforderung zur , Vergebung der Beleidigungen”.’s In der
,Forderung, das ihm angetane Bose vollstindig zu vergeben”, sieht

113 JOHANNES PAul II., Dives in Misericordia 76. — Vgl. auch R. v. DUYN, Die Botschaft
eines weisen Heinzelménnchens. Das politische Konzept der Kabouter. Eine Betrach-
tung {iber das philosophische Werk von Peter Kropotkin in Verbindung mit der heu-
tigen Wahl zwischen Katastrophe und Heinzelméannchenstadt, Wuppertal 1971, 42:
,Wenn die Gesellschaft nur Gleichheit kennen wiirde, wenn jeder gerecht wie ein ehr-
licher Handler wire, sagt Kropotkin, und wenn man peinlich genau darauf achten
wiirde, anderen nicht mehr zu geben, als man von ihnen empfiangt, dann wiirde die
Gesellschaft sterben.” ,,Hohere Grundsatze — keine Rache tiben fiir widerfahrenes Un-
recht; freiwillig mehr schenken, als man von seinem Nachbarn zu empfangen hofft —
werden (von Kropotkin; E.S.) als die wahren Grundlagen der Moral verkiindet und
hoher geschatzt als Gleichheit, Gerechtigkeit und Recht, weil sie besser zum wahren
Gliick fithren.” (ebd. 43) Vgl. auch MULLER 80: ,,Das Geheimnis der Nachstenliebe ist
die Nachlassung der Schuld und die Verzeihung der Beleidigungen. Die Gerechtigkeit
aber kennt keine Verzeihung; diese ist in Wirklichkeit eine Ungerechtigkeit. Aber nur
die Verzeihung kann die zwangslaufige Verkettung der Gewalttaten und Ungerech-
tigkeiten durchbrechen und die Aussohnung ermoglichen. ... Das Werk der Nachs-
tenliebe korrigiert tatsdchlich das der Gerechtigkeit, indem es die Verschnung ermég-
licht.”

114 L. RIDEZ, Die Bergpredigt. Mensch sein nach Jesus, Ziirich/K6In 1979, 151.

115 P, KROPOTKN, Ethik. Ursprung und Entwicklung der Sitten, Berlin 1976, bes. 92-98.
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Kropotkin einen ,wirklich neuen Grundsatz”, den das Christentum
(neben dem Buddhismus) ,,ins Leben des Menschen hineintrug”.116

2.1.6 Orientierung am heilstiftenden Gott

Gott will, daf$s der Mensch lebt: , Ich habe doch kein Gefallen am Tod
dessen, der sterben muf — Spruch Gottes, des Herm. Kehrt um, da-
mit ihr am Leben bleibt!” (Ez 18,32) Der Gott der Bibel will eine heile
Welt. In diesem Sinne hat er sich durch die ganze Geschichte dem
Menschen offenbart: ,Und als sie in Adam gefallen waren, verlief3
er sie nicht, sondern gewahrte ihnen jederzeit Hilfe zum Heil ...”117
Sein unterdriicktes Volk befreite er, der ,, Ich-bin-da” heifst (Ex 3,14),
aus der Hand der Agypter (vgl. Ex 3,7-10); im Exil verspricht er ihm
Treue und Rettung: , Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich ausge-
16st, ich habe dich beim Namen gerufen, du gehdrst mir” (Jes 43,1).
Gott verlafit sein Volk und seine Schopfung nicht: was einmal ,,sehr
gut” war (vgl. Gen 1,31), soll wieder ,sehr gut” werden, Gottes Wei-

116 Ebd. 97. In der Vergebungspredigt liegt nach Kropotkin der ,Hauptunterschied des
Christentums von allen Religionen” (mit Ausnahme des Buddhismus). (ebd. 96) Erst
die Bereitschaft, sich selbst aufopfern zu wollen, auf Rache zu verzichten, mehr zu
geben als man bekommt, macht nach Kropotkin Moral im engeren Sinne aus. (vgl.
DUYN 42) Vgl. auch SCHWAGER, Stindenbock 180: ,,Da die Menschen bei allem Aufzei-
gen der verborgenen Machte immer wieder fehlen, kommt dem Verzeihen aus christ-
licher Sicht eine hochste Bedeutung zu.” Vgl. ebd. 181: ,,... Die Menschen sollen ver-
zeihen, weil Gott verzeiht (vgl. Mt 6,14f).”

117 VATICANUM 11, Lumen Gentium. Dogmatische Konstitution tiber die Kirche, in: K.
Rahner/H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Simtliche Texte des Zweiten Va-
tikanums, Freiburg/Basel/Wien 9. Aufl. 1974, 123-197; 123 (Nr. 2). Vgl. auch folgenden
Abschnitt aus dem Vierten Hochgebet: , Als er (der Mensch; E.S.) im Ungehorsam
deine Freundschaft verlor und der Macht des Todes verfiel, hast du ihn dennoch nicht
verlassen, sondern voll Erbarmen allen geholfen, dich zu suchenund zu finden. Immer
wieder hast du den Menschen deinen Bund angeboten und sie durch die Propheten
gelehrt, das Heil zu erwarten.” Die Feier der Heiligen Messe. MefSbuch. Fiir die Bistiimer
des deutschen Sprachgebietes. Authentische Ausgabe fiir den liturgischen Gebrauch.
Kleinausgabe. Das Meflbuch deutsch fiir alle Tage des Jahres, Einsiedeln/Koln/Frei-
burg/Basel/Regensburg/Wien/Salzburg/Linz 1975, 504. Vgl. auch das Votivhochgebet
, Versohnung”, in: Vier Hochgebete bei besonderen Anlissen. Votivhochgebet , Versch-
nung”. Drei Hochgebete fiir Eucharistiefeiern mit Kindern. Studienausgabe, Einsie-
deln/Ziirich/Freiburg/Wien 1975, 7: ,Gott, unser Vater, als wir Menschen uns von dir
abgewandt hatten, hast du uns durch deinen Sohn zuriickgeholt. Du hast ihn in den
Tod gegeben, damit wir zu dir und zueinander finden.”
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sungen zielen darauf. Gottes , Gebot gibt Leben”.1"8 Gott weist den
,Pfad zum Leben” (Ps 16,11; vgl. auch Ps 119,144). Wer Gottes Wei-
sungen erfiillt, , wird durch sie leben” (Lev 18,5). Die seine Weisun-
gen dagegen ,hassen, lieben den Tod” (Spr 8,36).

Gott will das Heil der Menschen.!” Daf§ der Mensch und sein
Lebensraum ,heil” sein sollen, bezeugen die zahlreichen Totener-
weckungen und Heilungswunder. Elischa holt einer Mutter ihren
Knaben aus dem Tod ins Leben zuriick (vgl. 2 Kon 4,32-35). Jesus
weckt den Jingling von Nain zu neuem Leben auf (vgl. Lk 7,11-17).
Paulus heilt den gelahmten Mann aus Lykaonien (vgl. Apg 14,8-10).
,Blinde sehen wieder, und Lahme gehen; Aussétzige werden rein,
und Taube horen; Tote stehen auf, und den Armen wird das Evan-
gelium verkiindet.” (Mt 11,5) Dichter konnen Heilswillen und Heils-
wirken Gottes nicht mehr gefait werden; dichter als in Jesus, dem
,Wort des Lebens” (1 Joh 1,1), konnte sich der heilstiftende, leben-
spendende Gott nicht offenbaren. Durch die Propheten spricht Gott
seine Weisungen des Heils in die Welt; Jesus lebt sie mit letzter Kon-
sequenz; die Apostel bezeugen Jesu Heilsweg ebenso wie die Heili-
gen, die bekannten und unbekannten, bis auf den heutigen Tag.

Gott will das Heil. Doch er zwingt es nicht auf. , Gott vergewal-
tigt den Menschen nicht zu seinem Heil.”12 Heilung kann nicht wi-
der Willen geschehen. Wunder der Heilung setzen bereitwillige Off-
nung, Glauben voraus.”! ,,... geheilt werden nur die Kranken, die
wissen, daf3 sie krank sind.”122 Gott will, daf3 der Mensch heil ist und
lebt.

118 A, DEISSLER, Das Gebot gibt Leben. Anregungen fiir Prediger und Seelsorger aus
dem Alten Testament, in: Lebendige Seelsorge 30 (1979) 162-167.

119 M. SCHMAUS, Der Glaube der Kirche. Handbuchkatholischer Dogmatik, Bd. 1, Miin-
chen 1969, 111; vgl. auch 121f.

120 A. DELP, Worte der Hoffnung, Freiburg/Basel/Wien 3. Aufl. 1974, 83.

121 Vg]. A. KOLPING, Fundamentaltheologie, Bd. 2 (Die konkret-geschichtliche Offenba-
rung Gottes), Miinster 1974, 438-467; vgl. auch KASPER, Jesus 104-116.

122 R. SCHNEIDER, Konig aller Zeiten, in: M. v. Galli/M. Plate (Hg.), Kraft und Ohnmacht.
Kirche und Glauben in der Erfahrung unserer Zeit, Frankfurt 1963, 294-301; 300.

162



2.1.7 Orientierung am gewaltfreien Gott

,,Gott ist kein Zerstorer seiner Kreatur, sondern sein Wille zu ihr ist
ein Heilswille.”122 Doch hat Gott ,,viele seiner Verheiffungen an das
Vertrauen gebunden, das Menschen ihm entgegenbringen.”>* Gott
,vergewaltigt den Menschen nicht, auch nicht zu des Menschen
Gliick und zu seiner erfiillten Verwirklichung”.?> Der Vater im
,,Gleichnis vom verlorenen Sohn” hélt den Sohn nicht mit Gewalt
zuriick (Vgl. Lk 15,11-13). Zwar leidet der Gott der Bibel zutiefst am
heillosen Zustand der Menschen; aber er zwingt sie nicht auf den
Weg des Heils. Durch Zwang kdme er nicht an sein Ziel: Glauben,
der Vertrauen ist, 1afst sich nicht erzwingen.’?¢ Gott begegnet dem
Menschen als ,, Freund”, der nicht iiber ihn verfiigt, sondern ihn ,,an-
redet, bittet und ruft”.?” ,Das Urbild des Verhaltnisses zwischen
Gott und Mensch ist, biblisch, nicht das der Herrschaft, sondern der
vollstandigen Herrschaftsfreiheit: dieser Gott liefert sich selbst dem
Menschen aus, so wie Liebe (solange sie Liebe bleibt) sich ausliefert
und nicht beherrscht.”128 Gott , gebietet” zwar die , glaubige An-
nahme seines Wortes”, , aber er erzwingt sie nicht”.1? ,Das ist das
Wesen Gottes. Alles an Thm ist Angebot, Zusage, Einladung, freie
Gabe, Frei-Gabe.”130 | Das Heilswirken Gottes vollzieht sich in der
Weise des Heilsangebotes, also des Heilsdialoges mit den Men-
schen.”3  Die Schrift bezeugt, dafl Gott das Heil aller Geschopfe
will. Gott kann geradezu bestimmt werden als jenes welttranszen-

123 DELP 105f.

124 Ebd. 96.

125 Ebd. 112; vgl. auch O. KEEL, Feinde und Gottesleugner. Studien zum Image des Wi-
dersachers in den Individualpsalmen, Stuttgart 1969, 219 (hier zit. nach SCHWAGER,
Siindenbock 119): Der Gott Israels ,,ist ein Gott, der sich nicht so sehr durch seine evi-
dente Macht, sondern durch seine Verheiflungen, Forderungen und Drohungen,
kurzum durch sein auf die Zukunft bezogenes Wort manifestiert. Dieses Wort aber
drangt sich nicht auf. Seine Wahrheit erschlief$t sich erst im Laufe der Zeit. So besitzt
der Israelit die Moglichkeit, es anzunehmen, zu glauben, zu propagieren, oder aber es
mif3trauisch abzulehnen, zu mifachten, zu verwerfen und zu vergessen.”

126 Vgl. VEITH 5.

127 Ebd.

128 Ebd.

129 A, KOLPING, Einfithrung in die katholische Theologie. Geschichtsbezogenheit, Be-
griff und Studium, Miinster 2., vermehrte Aufl. 1963, 102.

130 G. BROCKER, Ich liebe Dich!, in: Dienender Glaube 54 (1978) X VIII-XX; XVIIL

131 SCHMAUS 113.
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dente, in der Welt prasente Wesen, welches in absoluter schopferi-
scher Macht das Heil aller Geschdpfe wirkt, ohne freilich der
menschlichen Freiheit Zwang anzutun.”32 Gottes Wort ,zwingt
nicht, sondern iiberzeugt”.1® Es , vergewaltigt nicht”, , es ruft, aber
es hebt die Freiheit nicht auf”.13+ ,, Gott bietet das Heil an, ...”13> Gott
sucht das ,,Gesprach” mit den Menschen, will ihnen ,Wanderge-
fahrte” sein.1% ,,Gott drangt sich nicht auf.”13”

,,Du hast Geduld mit uns”, bekennt der Beter vor seinem Gott.
,Jmmer aufs neue schenkst du uns dein Vertrauen. Und Gewalt ist
nie deine Antwort auf unseren Widerwillen. Du bist es, der die Liebe
entziindet und uns zur Freiheit ruft. Du bist Gott.”“138 Das will Gott:
den Menschen zur Freiheit fithren. Gewalt will er nicht antun. Das
ist die Erfahrung, die auch Carlo Carretto gemacht hat: ,, Wenn ich
iiber das nachdenke, was du in mir vorgehen 1dfit, dann merke ich
deutlich, du willst mich nie zwingen. ... Du bietest an, du schweigst,
du wartest, um uns nicht Gewalt anzutun. Du willst, daf$ wir dir
entgegengehen, du willst, dafs wir frei sind. Denn das ist es: du willst
uns zur Freiheit fithren. Die einzige Versuchung fiir Gott, die wir
uns vorstellen kdnnen, ist, dafs er seine Macht spielen 1d6t. Aber ge-
rade in diese Gefahr willst du dich nicht begeben.”13

So hat schon Elija den , Gewaltverzicht Gottes“14 erfahren. Das
erste Buch der Konige erzéhlt davon — in wohl einer der beeindru-
ckendsten Reden von Gott: ,Da zog der Herr voriiber: Ein starker,
heftiger Sturm, der die Berge zerrifs und die Felsen zerbrach, ging
dem Herrn voraus. Doch der Herr war nicht im Sturm. Nach dem
Sturm kam ein Erdbeben. Doch der Herr war nicht im Erdbeben.
Nach dem Beben kam ein Feuer. Doch der Herr war nicht im Feuer.

132 Ebd.

133 J. COMBLIN, Theologie des Friedens. Biblische Grundlagen, Graz/Wien/Koln 1963,
232.

134 Ebd. 235.

135 SCHMAUS 113.

136 Ebd. 120.

137 RAGAZ, Gleichnisse 11.

138 F. CROMPHOUT, Eine Zeit des Redens. Gebete und liturgische Texte, Frankfurt 1971,
56.

139 C. CARRETTO, Denn du bist mein Vater. Bekenntnis eines Lebens, Freiburg/Basel/
Wien 2. Aufl. 1975,62f.

140 Vgl. das gleichnamige Buch von A.V. BAUER, Gewaltverzicht Gottes. Anstof8 zu ei-
nem Lernprozefl, Wuppertal 1972.
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Nach dem Feuer kam ein sanftes, leises Sdauseln. Als Elija es horte,
hullte er sein Gesicht in den Mantel, trat hinaus und stellte sich an
den Eingang der Hohle. Da vernahm er eine Stimme, die ihm zurief:
Was willst du hier, Elija?” (1 Kon 19,11-13) Dann erhailt Elija einen
neuen Auftrag,.

2.1.8 GROSER EXKURS: Exemplarische Auseinandersetzung
mit der Vorstellung eines gewalttitigen Gottes

,Keine Deutung Jesu zweifelt daran, dafd er Gottes Liebe und Erbar-
men gepredigt und im Umgang mit den Menschen vorgelebt hat.
Doch alle Deutungen nehmen diese Kunde vom Erbarmen und der
Liebe Gottes nachher mehr oder minder zuriick, indem sie Zorn und
Gericht Gottes weiterhin als Moglichkeiten offenlassen.”4! Kann das
aber verwundern? Da ist nun einmal das Alte Testament, in dem wie
in einem Spiegel ,, die Gewalttatigkeit der ganzen Welt und aller Zei-
ten aufscheint”, das ,stindig von der Gewalt spricht”, ,,an etwa 600
Stellen” davon handelt, ,wie ein Volk, ein Konig oder ein einzelner
iiber Menschen herfillt und sie vernichtet”, und das gottliche Straf-
gericht voll von Blutvergiefien sieht.2 Die Gewalttatigkeit im Got-
tesbild des Alten Testaments kann nicht weggeleugnet werden. So
sieht es fast aus, ,,als habe Israel seinen Gott vor allem in Blut- und
Gewalttaten wahrgenommen. ... Es gibt Texte, die geradezu von ei-
nem Blutrausch Gottes sprechen. An ungefiahr tausend Stellen des
Alten Testaments ist davon die Rede, dafd Jahwes Zorn entbrennt,
daf3 er Gewalt androht, dafy er Rache nehmen will. Daneben treten
viele andere Texte, in denen er durch Menschen und Volker stra-
fende Gewalt ausiiben laf3t, etwa hundert Stellen, in denen er aus-
driicklich die Vernichtung von Menschen befiehlt, und etwa siebzig
Stellen, an denen die bose Tat gewissermafien selber ihre Nemesis
nach sich zieht, wobei jedoch oft im Zusammenhang deutlich ist,
daf zugleich Gott es ist, der diesen schicksalsméachtigen Tat-Folge-
Zusammenhang in Bewegung setzt. Und nicht nur Gott ist zutiefst
in die Gewebe der Gewalt verstrickt, auch sein Kult ist voller Blut.
...”143 Diesem Faktum gilt es sich gerade vom Standpunkt des Ge-

141 AV. BAUER 52.
1422 N. LOHFINK, Entlarvung 188f.
143 Ebd. 189.

165



waltverzichts zu stellen. Wird sich die oben versuchte Darstellung
eines gewaltfreien Gottes aufrechterhalten lassen oder sich als iiber-
zeichnet, einseitig, ja vollig falsch erweisen?

Im folgenden sollen einige jener Argumente auf ihre Stichhaltig-
keit hin iiberpriift werden, die — vor allem von alttestamentlichen
Textstellen ausgehend — zur Behauptung eines gewalttatigen Gottes
ins Feld gefiihrt werden. Dazu zdhlen die Vorwdiirfe, daf8 Gott das
Bose und das Leid zulasse, ja damit sogar strafe; daf3 er Abraham
aufgefordert habe, seinen Sohn Isaak zu opfern; daf3 er die dgypti-
schen Soldaten heimtiickisch im Meer habe ertrinken lassen; dafs er
eine kriegerische Landnahme der Israeliten und die ihr nachfolgen-
den , Heiligen Kriege” befiirwortet und unterstiitzt habe; dafS er, un-
zahligen Rachetexten des Alten Testaments zufolge, bereit war, Ra-
che zu iiben an seinen Feinden und den Feinden Israels. Aus dem
weitaus breiteren Spektrum klassischer Vorhaltungen gottlichen
Gewaltgebardens sollen diese Vorwiirfe exemplarisch herausgegrif-
fen und erortert werden. Andere, die nicht weniger oft in die Dis-
kussion geworfen werden und zur Verwirrung der Geister beitra-
gen, miissen unberiicksichtigt bleiben: so z. B. jene merkwiirdige Er-
zdhlung, nach der Jahwe in der Nacht des Pascha alle Erstgebore-
nem ,bei Mensch und Vieh” erschlagen haben soll (vgl. Ex 12,1-
13,16), nachdem er zuvor bereits schreckliche Plagen iibers Land ge-
bracht hat (vgl. Ex 7,1-11,10); oder jener Massenmord in Bethlehem,
der, wie Matthdus erzdhlt, anlafllich der Geburt Jesu durch Herodes
geschehen konnte, ohne dafs Gott eingegriffen hatte (vgl. Mt 2,16-
18). In den meisten Fallen wiirde wohl eine kurze exegetische Infor-
mation oder theologische Deutung geniigen, um die Haltlosigkeit
des mit dem Texthinweis verbundenen Gewaltvorwurfes aufzuzei-
gen_l44

144 In Kenntnis etwa eines Aufsatzes von H. GIESEN, Der verdorrte Feigenbaum — Eine
symbolische Aussage? Zu Mk 11,12-14.20f, in: Biblische Zeitschrift, N.F. 20 (1976) 95-
111, wiirde beispielsweise Bertrand Russell heute hochstwahrscheinlich nicht mehr
tiber die , seltsame Geschichte vom Feigenbaum” stolpern und ausfiihren: ,Das ist
eine sehr eigenartige Geschichte, weil man dem Feigenbaum wirklich keinen Vorwurf
machen konnte, daf$ es nicht die rechte Jahreszeit fiir Feigen war. Ich meinerseits kann
nicht finden, da8 Christus an Weisheit und Tugend ganz so hoch steht wie einige an-
dere geschichtliche Personlichkeiten.” B. RUSSELL, Warum ich kein Christ bin, Reinbek
7. Aufl. 1972, 31. So spricht vieles dafiir, daf} es sich bei der Verfluchung des Feigen-
baumes um eine symbolische Aussage gehandelt hat; vgl. GIESEN und die Erorterung
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Dieser Exkurs erreicht sein Ziel, wenn er vorsichtig werden 143t
in der Verwendung von Textstellen, die auf den ersten Blick geeig-
net scheinen, Gott Gewalt anzulasten. Es geniigt, wenn deutlich
werden kann, dafl mit zunehmender Problematisierung der betref-
fenden Texte die Schluifolgerung, daf also selbst Gott Gewalt aus-
iibe, wenigstens fragwiirdig wird.

2.1.8.1 Die Ubermacht des Ereignishaften
— kein Arqument fiir eine Gewalttitigkeit Gottes

Gegen einen Gott, von dem es heifit, daf8 er gut sei und das Beste fiir
den Menschen wolle, lautet einer der gravierendsten Vorwiirfe, dafs
er das Leid zulasse, ja sogar damit strafe.5 Die Realitét scheint die-
sem Vorwurf recht zu geben: neben Krankheit und Hunger, Unter-
driickung, Streit, Folter, Terror und Krieg ereignen sich tragische
Ungliickstalle, breiten sich Seuchen aus, werden Kinder mit korper-
licher, geistiger oder psychischer Behinderung geboren und iiber-
kommen Naturkatastrophen wie Wind- und Sandstiirme, Gewitter,
Erdbeben und Vulkanausbriiche, Diirreperioden und Uberschwem-
mungen ganze Landstriche und Volker: Ereignisse, die auch in der
christlichen Gedankenwelt haufig genug interpretiert werden als
Strafgerichte Gottes, die die jeweils Betroffenen aus eigener oder
fremder Schuld auf sich ziehen. Zumindest erscheint Gott als der in
seiner Unbegreiflichkeit Erschreckende — eine Erfahrung, der Rein-

der Feigenbaumverfluchung als Zeichenhandlung Jesu durch TRAUTMANN 319-346,
aber auch R. PESCH, Das Evangelium der Urgemeinde, Freiburg/Basel/Wien 1979, 131-
133. Ebenso konnte ,,die Begebenheit mit den Gadarener Sauen, wo es den Schweinen
gegeniiber gewif$ nicht sehr nett war, die Teufel in sie fahren zu lassen, so daf sie den
Hiigel hinab ins Meer stiirmten”, (RUSSELL 30) auch fiir Russell befriedigend erklart
werden. Fiir die meisten Fehlschliisse diirfte die Bevorzugung eines vollig unange-
brachten historischen Verstandnisses vor der eigentlich naheliegenden addquaten the-
ologischen Deutung verantwortlich sein. Ein anderes Argument fiir die ,,Grausam-
keit” Gottes, daf3 er namlich seinen Sohn habe sterben lassen zur Sithne menschlicher
Vergehen, greift G. BORNKAMM, Ist Gott grausam? — Uber den Siihnetod Christi, in: W.
Bohme (Hg.), Ist Gott grausam? Eine Stellungnahme zu Tilman Mosers ,,Gottesvergif-
tung”, Stuttgart 1977, 55-74, auf. Im Falle schwieriger neutestamentlicher Texte ver-
sucht {ibrigens FERGUSON 28-40 Einzelerkldarungen.

145 Fine sehr beliebte Deutung des Leidens im Alten Testament zielt darauf ab,
Schmerz und Ungliick als Zuchtmittel Gottes zu begreifen.” G. GERSTENBERGER, Lei-
den im Alten Testament, in: G. Gerstenberger/W. Schrage, Leiden, Stuttgart/Berlin-
Koéln/Mainz 1977, 9-117; 95.
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hold Schneider mit den Worten Ausdruck gibt: ,Man muf$ beten,
auch wenn man es nicht kann. Ich kann sehr wohl beten fiir andere
... Ich habe ein tiefes Bediirfnis danach; es ist das, was mich halt,
was mich morgens in die Kirche ruft; fiir mich kann ich nicht beten;
und des Vaters Antlitz hat sich ganz verdunkelt; es ist die schreckli-
che Maske des Zerschmeiflenden, des Keltertreters; ich kann eigent-
lich nicht ,Vater’ sagen.”*¢ Eine solche Aussage muf3 stehenbleiben.
Sie behalt ihren Stellenwert auch angesichts des notwendigen Ver-
suches, menschliche Leiderfahrungen nach ihren Ursachen zu befra-
gen.

Dem glaubigen Verstandnis erschliefit sich — ungeachtet vieler
hier nicht zu erdrternder Einzelfragen — ein doppelter Zugang zum
Problem. Einerseits: eine dem Menschen begegnende Ubermacht
des Ereignishaften, die als Leidzufligung erfahren wird, verweist
auf eine einzelne und allgemeinmenschliche Siindhaftigkeit und
Schwiche. Gerade im Blick auf die (noch zur Sprache kommende)
,Solidaritat Gottes mit dem leidenden Menschen” gilt es dabei mit
dem Romerbrief zu verstehen, daf3 die Unheilslast der Menschen
nicht einfach nur , die Ballung ihrer Tatsiinden ist, sondern grund-
legend ein Mangel an Gerechtigkeit vor Gott, der vom Ursprung der
Menschheitsgeschichte her jedem einzelnen Menschenleben voraus-
liegt und deswegen nicht seinen Lebensanfang iiberschattet”.” An-
dererseits: die Ubermacht des Ereignishaften als des leidvoll Erfah-
renen begegnet als ein solches, das ,uns aus den vorgegebenen
Strukturen der Wirklichkeit, theologisch gesprochen ,von Schop-
fung her’, entgegentritt14s,

Das selbstverschuldete nicht weniger als das durch die ,Natur”
zugefiigte Leid sind Grundgegebenheiten dieser Welt. Was immer

146 R. SCHNEIDER, Winter in Wien. Aus seinen Notizbiichern 1957/58, Freiburg 1958,
119.

147 E. RUCKSTUHL, Die Unheilslast der unerlésten Menschheit im Blick des Neuen Tes-
taments, in: R. Schmid/E. Ruckstuhl/H. Vorgrimler, Unheilslast und Erbschuld der
Menschheit, Luzern/Miinchen 1969, 45-113; 92.

148 G. GRESHAKE, Der Preis der Liebe. Besinnung tiber das Leid, Freiburg/Basel/Wien
1978, 27. - Vgl. auch Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Deutsche Ausgabe des Hol-
landischen Katechismus, Freiburg 2. Aufl. 1971, 546: ,,Das Elend in dieser Welt hat also
eine doppelte Wurzel: die Siinde und das Werden der Welt.” Vgl. auch W. SPARN, Lei-
den-Erfahrung und Denken. Materialien zum Theodizeeproblem, Miinchen 1980; H.
WIERSINGA, Leid: Herausforderung des Lebens. Auseinandersetzung mit einer Grund-
frage, Miinchen 1982.
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seine Ursache sein mag, Leid ist aus dieser Welt nicht wegzudenken,
solange die Freiheit zur Entwicklung und zur Siinde in ihr sind. Leid
ist so in dieser Welt prasent, als gehorte es dazu. Indem der Schop-
fergott sein Werk in den Prozefs der Evolution hineingegeben und
nicht auf einen Stand fixiert hat, ist auch so Leid aus Ungliick und
Versagen moglich geworden.'* Das Werk, das sich nicht selbst ge-
niigt, vielmehr dynamisch offen ist, eben darum auch Liebe noch
moglich sein 1afst, verlangt dafiir im Leid des Scheiterns auch seinen
Preis.1%0

Daf3 Leid geschehen kann, wo Evolution im Gange ist, soll in ge-
botener Kiirze im néchsten Abschnitt (a) ausgefiihrt werden; ein
zweiter Abschnitt (b) handelt iiber jenes Leid, das Folge von Siinde
und Versagen ist; mit drei Anmerkungen (c) schlieflen die Ausfiih-
rungen ab.

(a)

Wie jedes Ding steht auch der Mensch, sich selbst zwar als Krénung
verstehend, ,,im evolutiven Kontinuum” dieser von Gott geschaffe-
nen Welt. Auch fiir ihn gelten die Gesetze der Evolution.'>* Was er
als Unfixiertheit, genauer noch als Freiheit erfahrt, das ist auch
Merkmal vormenschlicher Evolution. Nimmt man den Menschen
nicht heraus aus dieser Welt und konstruiert nicht zwischen ihm
und der Welt einen , uniiberbriickbaren Gegensatz”, kann man in
Anlehnung an Teilhard de Chardin , vormenschliche Evolution als
Vorentwurf zum Menschsein” sehen oder m. a. W. ,,in der Zufillig-
keit des evolutiven Spiels, im Durchprobieren der Moglichkeiten
des Anorganischen und Organischen, ... einen ersten zaghaften
Vorschein dessen, ..., was in der menschlichen Freiheit erst zu sich
kommt”“.52 Nach Greshake gibt es bereits einen Vorentwurf von
Freiheitsstrukturen ,in der vormenschlichen evolutiven Welt, und
zwar gerade da, wo sie nicht als definiert und determiniert er-
scheint, sondern sich im freien Spiel der Kréfte erprobend entfaltet,

149 Grundlegend zum Verhéltnis von Freiheit und Determination: B. WELTE, Determi-
nation und Freiheit, Frankfurt 1969.

150 Vgl. GRESHAKE, Preis.

151 Ebd. 41f.

152 Ebd. 43.
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wo das Zufillige immer wieder das Notwendige durchbricht”153
Damit deutet sich an, daf8 es auch Dunkles, Negatives gibt. Mit an-
deren Worten: Leiden ist ein notwendiges ,Nebenprodukt” (de
Chardin) der Evolution.’®* So wird freilich, wie Greshake betont, be-
reits im untermenschlichen Bereich Freiheit , teuer bezahlt”:

,Daf es so etwas wie Krebs gibt, Virenerkrankungen, MifSgebur-
ten, Ungliicksfille, Flutkatastrophen und dergleichen, ist eine
notwendige Folge dessen, daff Evolution sich als Vorentwurf
von Freiheit vollzieht, nicht determiniert, nicht notwendig, nicht
fixiert, sondern im Spiel, im Durchprobieren von Moglichkeiten,
im Zufalligen. Schopfung, deren Ziel geschopfliche Freiheit ist,
hat nicht die Gestalt einer gefiigten und a priori verfiigten stati-
schen Ordnung, sondern ist etwas Dynamisches, nicht Festgeleg-
tes, Spielerisches. Damit ist aber notwendig auch gegeben das
Negative, das Desintegrierende, das Nichtgelungene, die Fiille
von ,Abfallprodukten’, kurz all das, was Leid erzeugt.”15

(b)
Was sich im Rahmen der Evolution, in deren Konsequenz, an freien
Prozessen ereignet, spiegelt sich in dem, was im Rahmen menschli-
cher Freiheit an Gutem und Bosem, an Aufbauendem und Zersto-
rendem, an Gelingendem und Mifllingendem geschieht. Mit dem
Geschenk der Freiheit riskiert Gott das Leid. Beides zu geben, Frei-
heit bei Leidfreiheit, wére ein Widerspruch in sich, sinnlos wie ein
dreieckiger Kreis.!>¢

Frei, doch nach wie vor Geschopf und damit auf Gott bezogen,
kann der geschaffene Mensch sich gegen, doch in Liebe fiir den
Schopfergott entscheiden. Dréangt er in Freiheit aus dem vom Schop-
fer ,vorgegebenen Sinnzusammenhang” heraus, beschwort er fiir
sich und endlich auch fiir andere das Unheil herauf.’>” ,Wenn der

153 Ebd. 43f.

154 Ebd. 44f.

155 Ebd. 44; vgl. dazu aber auch die Kritik von I. MIETH, Katechese in der Kiiche. Kin-
derfragen verlangen Antwort, Mainz 1979, 74: ,,... angesichts eines Korperbehinderten
von den Abfallprodukten der Evolution zu sprechen, ist eine Ungeheuerlichkeit.”

156 Vgl. GRESHAKE, Preis 28f.

157 GRESHAKE, Preis 30; vgl. auch SCHMAUS 113: ,, Die Welt wird vom Heilswillen Gottes
in einer alles umfassenden Weise beherrscht, nicht von bosen und zerstorerischen
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Mensch sich kraft seiner Freiheit gegen Gott und das Angebot seiner
Liebe entscheidet, wenn er sich weigert, Geschopf zu sein und an-
zuerkennen, dafl er nur von Gott her Vollendung seines Daseins fin-
det, dann zerstort der Mensch kraft dieser seiner Freiheitsentschei-
dung sich selbst.”13 Unweigerlich schafft ,seine negative Freiheits-
entscheidung” Leid.’* Seine , personliche Fehlentscheidung verun-
staltet das Gesicht der Welt, ruft Unordnung und Desintegration
hervor, die der Mensch als leidvoll erfdhrt”.1¢° Jene das , Leid erzeu-
gende Freiheitsentscheidung” wirkt {iber das Subjekt hinaus in die
Welt. ,Somit wird jemand dadurch, daf er seine Freiheit gegen Gott
gebraucht, indem er sich selbst in unendlich variablen Moglichkei-
ten vergotzt, zur Ursache des Leidens fiir die andern, ob dieses Lei-
den nun entsteht durch unheilvolle physische Gewalt, durch Krieg,
Ausbeutung, Verbrechen aller moglichen Arten oder durch psychi-
sche Gewalt, Haf3, Lieblosigkeit, Neid und Eifersucht.”1¢! Fiir all dies
Leid ,ist der Mensch selbst verantwortlich, es entspringt der Siinde,
der eigenen, der unserer Mitmenschen und der der ganzen Mensch-
heit”.1%2 Das kann am Beispiel des Krieges verdeutlicht werden, mit

Maichten, soweit nicht der freie menschliche Wille das Unheil hervorruft. Das Heils-
wirken Gottes vollzieht sich in der Weise des Heilsangebotes, also des Heilsdialoges
mit den Menschen. Der Heilswille kann gegen seine Absicht in Unheil umschlagen,
wenn der Mensch das Heilsangebot abweist. In diesem Falle entsteht nicht eine Zone
der Neutralitit, in der Gottund Mensch gleichgiiltig aneinander vorbeigehenkénnten,
sondern eine Existenz des Unheils.” Vgl. ebd. 120.

158 GRESHAKE, Preis 30.

159 Ebd. 30f.

160 Ebd. 31f.

161 Ebd. 32. - Vgl. Hos 4,2f: Weilim Volk keine Gotteserkenntnis, d. h. keine Anerkennt-
nis Gottes ist, , reiht sich Bluttat an Bluttat”. Vgl. auch Rom 1,18-32: Weil sich die Men-
schen von Gott abgewandt haben, gerdt ihre Welt in Heillosigkeit. Im Fehlverhalten
der Menschen liegt Ungliick, Unheil und Tod.

162 GRESHAKE, Preis 39. — Vgl. auch Glaubensverkiindigung 546: ,Die Hauptquelle der
Bosheit und des Leidens” ist ,,in der Freiheit des freien Geschdpfes, das seine eigene
Giite verdirbt”, zu suchen. Vgl. auch G. FRIEDRICH 31f: ,,Nach den Aussagen der Bibel
hat der Mensch durch seinen Ungehorsam gegen Gott die Ordnung der Schépfung
zerstort. Das Schicksal der Welt ist an das Verhalten des Menschen gebunden. Der
Mensch als Zentrum der Schopfung gestaltet die Welt. Soll es auf der Erde anders wer-
den, dann muf3 der Mensch ein anderer werden. Wie die Welt durch die Schuld der
Menschen in Unordnung geraten ist, so dafs sie unter den bestehenden Zusténden lei-
det, so kommt die Befreiung von den bedriickenden Zustédnden durch die Hinwen-
dung des Menschen zu Gott.” Vgl. auch L. ZENETTI, Texte der Zuversicht. Fiir den
einzelnen und die Gemeinde, Miinchen 1972, 264, der in einem anderen Zusammen-
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Einschrankung auch im Falle von Erdbeben oder auch der Erkran-
kung an Krebs.

Beispiel Krieg: ,,Zum Teil bis in unsere Zeit hinein wird der Krieg als
ein Schicksal verstanden, das von geheimnisvollen Méchten iiber
die Menschen verhdngt wird.”1¢ Bis in unser Jahrhundert hinein hat
es Stimmen gegeben, ,,die den Krieg als direkte Fiigung Gottes und
die kriegsfithrenden Menschen als Werkzeuge in der Hand Gottes
verkiinden. Gott wird als Erklarungshypothese fiir das Kriegsge-
schehen angegeben.”16¢ Doch Krieg ist ,,reine Menschensache”165,
wie uns die Kriegsursachenforschung bestitigen kann. Einer ,mit
den Methoden der Science arbeitenden Forschung” ist mittlerweile
eine ,weitgehende ,Entmythologisierung’ des Krieges gelungen”:
,,Der Krieg stellt sich als ein zwar aulerordentlich komplexes, aber
doch zumindest in einer Mehrzahl von Aspekten erklérbares Ge-
schehen heraus. Die Frage nach den Ursachen erweist sich auch hier
als fruchtbar. Im Verlaufe der Erforschung der Kriegsursachen wird
es immer unmoglicher, Gott als Ursache fiir Kriege in Anspruch zu
nehmen.”1% Durch die mit dem Aufkommen der Science verbunde-
nen ,, Entgotterung’ bzw. ,Entddmonisierung’ des Krieges wird die
Verantwortung des Menschen fiir seine Geschichte unverkiirzt
deutlich”.1¢” Kriege sind keine furchtbar iiber die Menschen herein-
brechenden Naturkatastrophen; Kriege werden von Menschen ge-
macht. Bevor mit dem Uberfall auf Polen der Zweite Weltkrieg be-
gann, hatte ,,Hitler seine Politik und seine Absichten zur Geniige 6f-
fentlich bekanntgegeben”.1® Mit Recht fragt darum auch Franz

hang sagt: ,Wie man / nach Auschwitz / noch loben konne / Gott, der alles regieret/
dies fragt sich und uns / und mit Recht / Frau Dorothee Sélle. / Doch wie man / noch
loben konne / nach Auschwitz/ den Menschen und reden / von Mitmenschlichkeit und
/ hoffen als Mensch auf den Menschen: dies, warum fragt sie dies nicht? ...” Vgl. auch
F.W. MARQUARDT/A. FRIEDLANDER, Das Schweigen der Christen und die Menschlich-
keit Gottes. Glaubige Existenz nach Auschwitz, Miinchen 1980.

163 D. EMEIS, Wegzeichen des Glaubens. Uber die Aufgabe der Katechese angesichts
einer von Science und Technik gepragten Mentalitat. Mit didaktischen Skizzen zu den
Themen , Liebe und Geschlecht” und ,Friede”, Freiburg/Basel/Wien 1972, 217.

164 Ebd. 218; vgl. ebd.: , Diese Sicht fordert dann eine passive und aktive Ergebenheit
in den Krieg.”

165 In Abwandlung des Buchtitels ,Der Staat ist reine Menschensache” von K. KRUGER.
166 EMEIS 218.

167 Ebd. 219.

168 G.C. ZAHN, Er folgte seinem Gewissen. Das einsame Zeugnis des Franz Jagerstétter,
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Jagerstatter angesichts dieses Krieges: ,Ist denn aber dieser Krieg,
den wir Deutschen schon fast gegen alle Volker der Erde fiithren, so
auf einmal hereingebrochen wie vielleicht ein furchtbares Hagel-
wetter, dem man machtlos zusehen mufs und héchstens noch beten
kann, daf8 es, ohne allzu argen Schaden anzurichten, bald wieder
aufhoren moge?“1% ,Wenn der Winter kommt und wenn Krieg
kommt, dann ist das eben zweierlei.“170 Der Winter ist ein Naturer-
eignis, gegen das der Mensch machtlos ist, der Krieg aber entstammt
seinem Herzen, seiner Schuld. ,, Mit anderen Worten: wenn der Win-
ter kommt, dann liegt das in Gottes Entscheid und Verantwortung;
aber wenn Krieg kommt, dann sind wir verantwortlich dafiir, und
alles Hadern mit Gott iiber den Krieg ist letztlich doch nur ein un-
anstiandiger Versuch, die Frage der Schuld an den Kriegen von uns
auf Gott abzuwadlzen. Gott will nicht den Krieg, Krieg ist nicht
Schicksal, sondern Schuld. Wir haben es schwarz auf weif3; es steht
in den Zehn Geboten: Du sollst nicht toten. Gott will, daf3 wir le-
ben.“17!  Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.”172

Beispiel Erdbeben: Auch Erdbeben werden zum Teil gemacht.
,Uber jeden Zweifel erhaben” ist der Zusammenhang zwischen
dem Auffiillen des Koyna-Staubeckens und einem schweren Erdbe-
ben, das am 10. Dezember 1967 ganz Indien heimsuchte und in der
Stadt Koynanager, 150 Kilometer siidostlich von Bombay, mehr als
200 Menschenleben forderte.'”? , Der Koyna-Damm ist 103 Meter
hoch, und das Wasserbecken kann 80 Millionen Kubikmeter Wasser

Graz/Wien/Koln 1979 (unveranderter Nachdruck der im Jahre 1967 erschienenen Aus-
gabe), 140.

169 Ebd.

170 W. LUTHI, Die Zehn Gebote. Ausgelegt fiir die Gemeinde, Basel 1950, 124.

171 Ebd. 124f. — Dem widerspricht nicht die Existenz psychischer Mechanismen, die ei-
nerseits zwar Bedingung fiir kollektives Blutvergiefien sind, die andererseits aber als
solche erkannt und kultiviert werden kénnen; vgl. z. B. R. GIRARD, Das Ende der Ge-
walt. Analyse des Menschheitsverhdngnisses, Freiburg/Basel/Wien 1983; ALAIN (Emi-
le Auguste CHARTIER), Mars oder die Psychologie des Krieges, Frankfurt 1985; W. LEVI,
Uber die Ursachen des Krieges und die Voraussetzungen des Friedens, in: E. KRIPPEN-
DORFF (Hg,), Friedensforschung, Kéln 1974, 181-194.

172 S0 die Griindungsversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1948 in Ams-
terdam; vgl. Frieden wahren, fordern und erneuern. Eine Denkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Giitersloh 1981, 56.

173 G.R. TAYLOR, Das Selbstmordprogramm. Zukunft oder Untergang der Menschheit,
Frankfurt 1973, 32.
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speichern. Bereits nach dem Einfiillen von 25 Millionen Kubikmeter
bemerkte man Stofe. 1965 erfolgte dann ein starkerer Stofs. 1967 gab
ein Erdbebenexperte vor dem Kongref3 einen Bericht und meinte,
daf} die Serie von Erdstofien eine Folge des Zurechtriickens der Erd-
kruste sei, doch wiirden sie wahrscheinlich im Laufe der Jahre ab-
nehmen und schliefslich ganz verschwinden. Diese Hoffnung war
triigerisch. Das Dezemberbeben hatte eine Starke von 6,4 nach der
internationalen Erdbebenskala (...). Vor dem Bau des Koyna-Dam-
mes war das Gebiet um Bombay und Koyna frei von Erdbeben ge-
wesen.”17 Auch in Kariba/Rhodesien entstanden mit dem Anstauen
von 175.000 Millionen Kubikmeter Wasser erstmals Erdbeben. ,Im
Mai 1960 hatte man mit dem Fiillen begonnen, und schon im Januar
und Februar 1962 registrierte man die ersten Beben, die nachweis-
lich ihren Ausgangspunkt in Kariba hatten. Im Mérz gab es inner-
halb von nur fiinf Tagen 30 ErdstofSe. Im September 1963 erreichten
dann die Stofle ihr Maximum mit 5,8, 5,5 und 6,0. Mit diesen Beben
hatten zum ersten Mal kiinstliche Erdbeben eine Starke von 6 er-
reicht.“17 Zusammenhange zwischen dem Anlegen eines Stausees
und Erdbeben konnen in vielen weiteren Fillen nachgewiesen wer-
den. ,,Um ein Erdbeben zu produzieren”, braucht man ,gar keine
Milliarden Tonnen Wassermassen, ... dazu reichen sehr viel klei-
nere Massen”; selbst ,,sehr kleine Wasserreservoire konnen beacht-
liche Erdbeben ausldsen, wenn sie in einer ohnedies instabilen Ge-
gend angelegt sind. So fafit der Staudamm bei Monteynard in den
franzosischen Alpen ganz bescheidene 275 Millionen Kubikmeter.
Aber fiinf Tage, nachdem man ihn gefiillt hatte, kam es zu einer gan-
zen Reihe von Beben, von denen eines die Stiarke 5 erreichte. Seither
kam es immer wieder zu Erdstdfen.”176 Auch infolge der immer be-
liebter werdenden Beseitigung gefahrlicher Abfélle in tiefen Bohrlo-
chern sind schon Erdbeben festgestellt worden.”” Auch Zusammen-
héange mit unterirdischen Atombombenversuchen sind denkbar.!78
Schliefllich ,beeinflussen die Erdbeben ohne Zweifel die Span-
nungsfelder unseres gesamten Planeten. Beispielsweise fiihrte das

174 Ebd.
175 Ebd. 32f.
176 Ebd. 33.
177 Ebd. 35.
178 Ebd.
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Beben in Alaska zu dauemden Verspannungen in der Gegend um
Hawaii, gute 4.000 Kilometer entfernt.”1”* Dartiber hinaus sind gro-
Bere Erdbebenkatastrophen mit einer Reihe vorhergehender, kleine-
rer, sozusagen ,,selbstgemachter” Erdbeben in Verbindung zu brin-
gen.'® Die Entddmonisierung des Erdbebens ist im Gange und da-
mit {ibrigens auch die Beherrschung natiirlicher Erdbeben in Sicht.
Die verheerenden Folgen der ,selbstgemachten” Beben gehen ganz
sicher auf Menschenkonto; sie setzen Eingriffe in die natiirliche Um-
welt voraus, deren Umfang und Motive unter religios-ethischen As-
pekten sicherlich fragwiirdig sind. Der , Turmbau von Babel” einer-
seits und die , Sintflut” andererseits haben heute nur ein anderes Ge-
sicht (vgl. die moderne dkologische Krise und ihre Ursachen).!s!

Beispiel Krebs: So wie viele Erkrankungen kénnen auch verschie-
dene Krebsbildungen auf Ursachen zuriickgefiihrt werden, die nicht
selten selbstverschuldet sind. Zu den am meisten bekannten und ge-
sicherten Zusammenhéangen z&hlt der zwischen Bronchialkarzinom
und Zigarettenkonsum's? und der zwischen Leberzirrhose und Al-
koholkonsum.'®3 ,, Ihr Ende ist das Verderben, ihr Gott der Bauch ...”
(Phil 3,19). An der konkreten prophetischen Warnung fehlt es nicht.
Gott will, dafy der Mensch lebt. Neben diversen Genufimitteln sind
auch bestimmte Arbeitsstoffe als gesundheitsgefdhrdend bekannt.
Sie sind von einer , Kommission zur Priifung gesundheitsschadli-
cher Arbeitsstoffe” der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung in einer
Liste, die alljahrlich ergénzt wird, aufgefiihrt. Dabei ist fiir jeden die-
ser Arbeitsstoffe eine ,maximale Arbeitsplatz-Konzentration”
(MAK-Wert) festgelegt.'®* Wer mit diesen Stoffen arbeitet, sollte wis-
sen, daf$ er auch dann, wenn der jeweilige MAK-Wert unterschritten
bleibt, ein gesundheitliches Risiko eingeht. Einige Arbeitsstoffe sind

179 Ebd. 36.

180 Ebd.

181 Vgl. etwa GLOBAL 2000. Der Bericht an den Prasidenten, Frankfurt (Verlag Zweitau-
sendeins) 52. Aufl. Juli 1986.

182 Vegl. H. SCHAEFER/M. BLOHMKE, Sozialmedizin und Einfiihrung in die Ergebnisse
und Probleme der Medizin-Soziologie und Sozialmedizin, Stuttgart 1978, 209.

183 Vgl. ebd. 216.

181 Vgl. dazu: H. VALENTIN u. a,, Arbeitsmedizin. Ein kurzgefafites Lehrbuch fiir Arzte
und Studenten in 2 Banden, Bd. 1 (Grundlagen fiir Pravention und Begutachtung),
Stuttgart 1979, 362-390.
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eindeutig krebsfordemnd bzw. erbgutverandernd; dazu zdhlen u. a.
Asbest, Benzol, Nickel, Vinylchlorid,'®> nach neuesten Untersuchun-
gen auch Peche, Teere und Teerdle in Bitumen'st.

Im Falle des Formaldehyd, das zum Teil auch in Babypuder und
in Kosmetika enthalten ist, wird ein nennenswertes krebserzeugen-
des Potential vermutet; moglicherweise kann auch Holzstaub kan-
cerogen sein.’¥” Da fiir die kancerogenen Stoffe aus verschiedenen
Griinden keine unbedenklichen Toleranzwerte festgelegt werden
konnen,'s8 diese aber als ,technisch unvermeidlich” gelten,'® soll
iiber die Beriicksichtigung sogenannter , technischer Richtkonzent-
rationen” (TRK-Werte), die von einem , Ausschuf8 fiir gefahrliche
Arbeitsstoffe” beim oben genannten Ministerium erarbeitet werden,
das Risiko einer gesundheitlichen Beeintrachtigung der mit dem
Stoff Beschéftigten wenigstens vermindert werden; ausgeschlossen
werden kann das Krebsrisiko dadurch jedenfalls nicht.’© Wer unge-
achtet seines Wissens um die Gefahrlichkeit der in der TRK-Liste
aufgefiihrten Stoffe ihre Herstellung und Verarbeitung durch die
spezielle Nachfrage fordert (Konsument), wer sie produzieren laft
und damit sein Geld verdient (Arbeitgeber) und sie produziert und
damit sein Geld verdient (Arbeitnehmer), der kann und darf ange-
sichts ihrer schrecklichen Folgeerscheinungen (Krebs usw.) jeden-
falls nicht von , gottgewollt” sprechen. In der Perspektive des Glau-
bens liegt das , einfache Leben”, das ein Umgehen mit den erwahn-
ten Arbeitsstoffen eigentlich tiberfliissig machen sollte. Um ein letz-
tes Krebsrisiko noch zu nennen: ,Neuerdings wird vermutet, daf§
auch psychische und soziale Risikofaktoren bei der Krebsentste-
hung eine Rolle spielen. In der Tat gibt uns die moderne Theorie der
Kanzerogenese zusammen mit einer Soziophysiologie (...) ein wohl-
durchdachtes Konzept fiir die mogliche Risikonatur des psychoso-
zialen Stresses an die Hand. Emotionen beeinflussen hormonal die

185 Ebd. 382-386.

186 Vgl. BUNDESARBEITSBLATT (1980) H. 10, 74f.

187 OBERHESSISCHE PRESSE vom 31.10.1980.

188 Vgl. VALENTIN 384.

189 Ebd.

190 Ebd. 385. - Vgl. auch die amtliche Bekanntmachung der neuesten TRK-Liste im Bun-
desarbeitsblatt. - Vgl. dariiber hinaus: C. LEVINSON, PVC zum Beispiel. Krebserkran-
kungen bei der Kunststoffherstellung, Reinbek 1975, E.R. KOCH, Krebswelt. Krankheit
als Industrieprodukt, Kéln 1981.
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Immunitét. Diese wiederum greifen in die durch Immunfaktoren
verhinderte Einnistung von Krebszellen in gesundes Gewebe ein.
Die Hypothese, daf3 {iber diesen Weg eine Beeinflussung der Krebs-
erkrankung moglich ware, ist also naturwissenschaftlich wohl ver-
tretbar. Daf es tatsachlich eine enge Korrelation psychosozialer Fak-
toren und der Erkrankung an Krebs gibt, ist durch eine grofle Zahl
sorgfaltiger epidemiologischer Studien erwiesen ...“19" Auch im
Falle eines psychosozial bedingten Krebses fiihrt die Schuld- und
Verursacherfrage zum Menschen: sei es auf jene, die durch erziehe-
rische Fehler die Entstehung einer giinstigen emotionalen Grund-
struktur verhindert haben (Vorfahren); sei es auf jene, die andere
oder sich selbst in den psychosozialen Stress hineinmandvriert ha-
ben. Auch diesbeziiglich ist jedoch der Mensch nicht allein gelassen:
die Aufforderung zur Sorglosigkeit (Mt 6,19-34), wie sie in der Berg-
predigt begegnet, erweist sich als eine konkrete Hilfe und Praven-
tion zur Abwehr von Stress und Krebs.

()

1. Weil Gott die Freiheit des Menschen als Grundbedingung dafiir
will, , daf8 zwischen ihm und dem Geschopf Liebe sein kann” (aber
auch, so diirfen wir ergénzen, unter den Menschen selbst), und die
geschaffenen Menschen eingebunden sind in eine ihnen entspre-
chende Welt, ist auch die ,negative Folie fiir die Freiheit mitgege-
ben: dann gibt es notwendig strukturelles Leid.”1*> Das aber heifst,
so Greshake, ,fiir unsere Fragestellung nach der Vereinbarkeit von
Leiden und christlichem Gottesbild, daf3 die Tatsache von Leiden
nicht gegen den guten Schopfergott und gegen die Giite der Schop-
fung spricht”.1 Vielmehr ist Leid , der Preis der Freiheit, der Preis
der Liebe”.** Liebe ohne Leid kann es nicht geben; eine Schopfung
ohne Leid wiére auch eine ohne Liebe.

Nur dann Gott als den Guten gelten zu lassen, wenn Leidfreiheit
die Schopfung kennzeichnete, hiefie ,gut” zu nennen, was statisch
und steril und eben nicht mehr menschlich ist. ,Gut” ist Gott viel-
mehr, indem er uns und seine Welt nicht alleine 14f3t, sondern den

191 SCHAEFER/BLOHMKE 209; vgl. auch 41-44.
192 GRESHAKE, Preis 46.

193 Ebd.

194 Ebd.
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Menschen offenbart, was ihnen zum Heile dient. Weniger als im
Strukturellen erweist sich Gottes Giite im Personalen, Dialogischen,
in der Begegnung mit dem Menschen: durch sein geduldiges Ange-
bot des rechten Weges.

2. Daf$ Menschen Leid als Leid erfahren, ist noch einmal Konse-
quenz von Siinde: ,Leicht” konnte Leid als Preis der Freiheit und
Liebe gezahlt werden, ,wenn unsere Art und Weise, Leid zu erfah-
ren, nicht durch und durch von Siinde qualifiziert ware”.!%> Erst
durch die Siinde ,ist die Erfahrung der Gottunmittelbarkeit und die
Transparenz der Liebe Gottes zu uns zerstort und damit die Integ-
rationsmoglichkeit des Leids in das Ganze der Person genommen
oder erschwert. Darum wird erst durch die Siinde Leiden zu jenem
Leiden, wie wir es konkret erfahren als das Desintegrierende,
Dunkle, Unfreimachende.”1% In diesem Sinne diirfte auch noch mit
Paradies Leid und Tod zusammen gedacht werden, freilich als ins
Leben integrierte und nicht verdrangte'?”” Widerfahrnisse.

3. Davon, daf3 Gott das Leiden wolle, kann keine Rede sein.
,Nein, Gott will das Leiden absolut nicht: er will nicht die Siinde,
den eigentlichen Ursprung des Leids, das wir uns selbst und ande-
ren standig antun und das sich den Strukturen der Geschichte durch
und durch einpragt. Er will auch nicht, dafs der Mensch durch die
Siinde, das heifst durch das Herausfallen aus dem sinngebenden
Gottesbezug, den einzigen Bezugspunkt verliert, von dem her das
Bedrohliche und Desintegierende der Schopfung in der Erfahrung
der Geborgenheit in der Liebe Gottes {iberwunden wird und ohne
den das Leid erst eigentlich zum Leid wird.”1%

Gott tragt das Leid der Menschen mit, er leidet mit'*®, zahlt mit
der Menschheit jenen Preis der Liebe und will, daf Leiden iiberwun-
den wird. Durch , Leiden aus Liebe” wird Leiden {iberwunden wer-
den. In Jesus Christus leidet Gott mit uns, ,,um Leid von innen her

195 Ebd.

196 Ebd. 46f.

197 Heute werden kranke Menschen oft ins Krankenhaus, alte ins Altersheim und be-
hinderte in Anstalten abgeschoben; vgl. auch die Tabuisierung des Todes, dazu: A.
v. JUCHEN, Das Tabu des Todes und der Sinn des Sterbens, Stuttgart 1984.

198 Ebd. 51.

199 Ebd. 52ff. — Vgl. auch GERSTENBERGER 17 und B. LANGER, Vom Leiden Gottes nach
Jeremia, in: Bibel und Liturgie 58 (1985) 3-8, die gerade im leidenden Gott, den , ge-
meinsamen Gott” des Alten und Neuen Testaments erkennt.
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zu iiberwinden” 2% Das Kreuz ist , Konsequenz seiner Anstrengung
und seines Einsatzes gegen das Leid. Darum besagt das Kreuz , keine
Anerkennung des Leidens mehr, sondern Auflehnung gegen das
Leid"” (Ch. Duquoc). ' ,, Am Kreuz zeigt sich, daf da, wo Leiden aus
Liebe tibernommen wird, um es zu tiberwinden, das Leiden von der
Verheiflung des Lebens umfangen ist: Die Auferstehung, Antwort
des Vaters auf das Kreuz des Sohnes, ist der Beginn der Aufhebung
allen Leidens. 22

2.1.8.2 , Wer andern eine Grube gribt ...” — Die Erklirung
von Unbheil nach dem Tun-Ergehen-Schema

In einer vieldiskutierten Untersuchung hat Klaus Koch darauf hin-
gewiesen, dafs hinter der biblischen Vorstellung eines vergeltenden
Gottes die Einsicht steht, dafd Guttat Heil und Siinde Unheil be-
wirkt.203 Ein Grofsteil der Exegeten hat sich diesem Verstandnis kri-
tisch angeschlossen* Im Rahmen einer Auseinandersetzung mit

200 GRESHAKE, Preis 55.

201 Ebd. 56.

202 Ebd. 57; vgl. auch 63: Nur dieses Leid ist ,produktiv”, das sich ,,nicht im Zuriick-
schlagen fortgebiert” (A.M.K. MULLER). Das aber setzt voraus, daf$ es im Betroffenen
eine Verwandlung erféhrt. Die Chance dazu liegt im Gebet: ,, Indem der Mensch seine
Not in der Form des verzweifelten Schreies, der Klage oder der Bitte aus sich entlaft
und sie vor Gott stellt, ist ihr der tiefste Stachel, ihre Ausweglosigkeit und Dunkelheit,
bereits entzogen. Das Leiden, Gott vorgetragen, steht in einem neuen Raum, in einem
neuen Kontext.” (63f).

203 K. KOCH, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, in: ders, (Hg.), Um
das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments, Darmstadt
1972, 130-180.

204 Ob in dem von Koch herausgearbeiteten Tun-Ergehen-Zusammenhang eine ,Be-
sonderheit israelitischen Denkens” vorliegt (wie E. WURTHWEIN, Gott und Mensch in
Dialog und Gottesreden des Buches Hiob, Tiibingen 1938 [masch. Habil.], 41 — vgl.
auch D.E. SKWERES, Das Motiv der Strafgrunderfahrung in biblischen und neuassyri-
schen Texten, in: Biblische Zeitschrift, N.F. 14 [1970] 181-197; bes. 196f — behauptet)
odernicht (vgl. H. GESE, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit, in: KOCH [Hg.],
Prinzip 213-235; 226); oder ob das Denken in Tun und Ergehen primitivem prélogi-
schem Denken entspringt (vgl. H. Graf REVENTLOW, ,Sein Blut komme iiber sein
Haupt”, in: KOCH [Hg.], Prinzip 412-431; 414) oder nicht (vgl. ebd. 431 und GESE, Lehre
227); ob damit das ,,Bibelverstindnis in empfindlichem Mafle geéndert” wird (vgl. RE-
VENTLOW, Blut 413) oder eine theologische Konzeption zum Ausdruck kommt, die je-
ner eines Gottes als willkiirlichen Richters weit tiberlegen ist (vgl. K. KOCH, Die israe-
litische Auffassung vom vergossenen Blut, in: ders. [Hg.], Prinzip 432-456; 455f); ob
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der Behauptung, daf vor allem der Gott des Alten Testaments ein
recht gewalttétiger sei, diirfen die Untersuchungen Kochs zum so-
genannten Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben.

Die Erkenntnis, daff boses Tun auch bose Folgen nach sich zieht,
hat in der Bibel eine lange Tradition: sie kann nach Koch (a) in den
Spriichen der altisraelitischen Weisheit ebenso nachgewiesen wer-
den wie (b) bei den vor- und nachexilischen Propheten (hier ganz
besonders deutlich im Hoseabuch), erst recht im Psalter (c), doch
auch in alten Sagen- und Geschichtsiiberlieferungen (d).2%5 Selbst in
der Gegenwart zeugt ein bekanntes Sprichwort noch — in Anleh-
nung an Spr 26,27 — vom Wissen um die Folge bosen Tuns: ,Wer
andern eine Grube gribt, fallt selbst hinein.“206 Mit dem Schicksal
einer Biene versuchte Johannes Chrysostomus den Zusammenhang
von Tun und Ergehen zu erkldren: ,Wisset ihr nicht, dafl die Biene
sterben muf3, wenn sie andere mit ihrem Stachel verwundet? Durch
dieses Tier belehrt uns Gott, dafs wir den Nebenmenschen nicht

die Tatsphére als , Ding” gedacht werden kann; wo der Ursprung jenes Denkens in
Tun und Ergehen liegt und wie es in Vergessenheit geraten konnte (vgl. KOCH, Ver-
geltungsdogma 174-176); wie Boses, das nicht Folge, sondern Anfangstat ist, tiber-
haupt zustandekommen kann, ob Gott nicht dafiir wenigstens Verantwortung tragt
(vgl. K.H. FAHLGREN, Die Gegensitze von sedaka im Alten Testament, in: KOCH [Hg.],
Prinzip 87-129; 128f); und was geschieht, wenn der Bose, wie es Ijob erfahrt, straffrei
ausgeht, der Gerechte aber leiden muf, und dhnliche Fragen mehr miissen hier unbe-
handeltbleiben (vgl. auch KOCH im Vorwort von DERS. [Hg.], Prinzip XI f).

205 Vgl. KOCH, Vergeltungsdogma 131-160. — ,,Die Nichtexistenz eines Zusammen-
hangs von Verhalten und Ergehen der Menschen” wie sie von Kohelet (vgl. Koh 8,14;
9,2f; 9,11 und 3,11) in konsequenter Fortfithrung der Gedanken Jjobs vorausgesetzt
wird, fuhrt F. CRUSEMANN, Die unveranderbare Welt. Uberlegungen zur ,Krisis der
Weisheit” beim Prediger (Kohelet), in: W. SCHOTTROFF/W. STEGEMANN (Hg.), Der Gott
der kleinen Leute. Sozialgeschichtliche Bibelauslegung, Bd. 1 (Altes Testament), Miin-
chen und Gelnhausen/Berlin/Stein 2. unveranderte Aufl. 1979. 80-104, bes. 83-88, auf
die Tatsache zuriick, da mit dem Untergang Israels und seiner Einverleibung in Rie-
senreiche mit grundlegenden wirtschaftlichen Verdnderungen die in den abgeldsten
segmentaren, d. h. verwandtschaftlichen Strukturen verankerte Ethik der Solidaritat
und also auch die Erfahrung des Tun-Ergehen-Zusammenhanges verloren gegangen
ist. ,Die Weltund ihre Ordnungistinder Tat vom kleinen Judaa, einer fremdbestimm-
ten Provinz am Rand der Geschichte, nicht mehr durchschaubar, so wenig wie die
Griinde fiir das wirtschaftliche Ergehen der Einzelnen”, wobei die zunehmende Geld-
wirtschaft, die Abnahme der bauerlichen Autarkie und damit der Bedeutung des
Grundbesitzes sowie die hohe und unbeeinflulbare Steuer- und Abgabenlast ,ent-
scheidend” gewesen sein diirfte. (88)

206 Vgl. L. ROHRICH, Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, Bd. 1, Freiburg/Basel/
Wien 3. Aufl. 1974; Stichwort ,,Grube”, 350f.
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kranken sollen, weil wir uns dadurch selbst den Tod zuziehen wiir-
den.”207

(a)

Dafl Gott Vergeltung {ibt, d. h. menschliche Taten registriert und
nach kasuistischer Beurteilung auf je besondere Weise selbst be-
straft, ,,scheint” in den Spriichen der altisraelitischen Weisheit am
deutlichsten zutage zu treten. Doch bei genauer Durchsicht der in
Frage kommenden Texte zeigt sich, dal zwar der bosen Tat Verder-
ben fiir den Téter folgt, doch dieses nicht von Gott hervorgerufen
ist. ,Wer eine Grube grabt, fallt selbst hinein, wer einen Stein hoch-
wilzt, auf den rollt er zuriick. Eine verlogene Zunge fiihrt zum Zu-
sammenbruch, ein heuchlerischer Mensch verursacht den Sturz.”
(Spr 26,27f) ,,Wer Rechtschaffene irrefiihrt auf einen bosen Weg, der
fallt in seine eigene Grube; die Schuldlosen aber erlangen Gutes.”
(Spr28,10) ,,In der Siinde verstrickt sich der Bose, doch der Gerechte
jubelt und freut sich.” (Spr 29,6) Tun und Ergehen hédngen nach die-
sen Spriichen innerlich zusammen und miissen nicht erst nachtrag-
lich, wie es abendlandischem Rechts- und Vergeltungsdenken ent-
spricht, nach kasuistischer Betrachtung aufeinander bezogen wer-
den2% Wo nach herkémmlicher Ubersetzung von einer Vergeltung
Gottes die Rede ist, ist nach Klaus Koch gemeint, dafl Gott — im
,Hebammendienst” sozusagen -, das vom Menschen angelegte zur
volligen Entfaltung bringt”, so wie in diesem Fall der guten Tat:

207 J, CHRYSOSTOMUS, Homilien zum 1. Thessalonicherbrief 10,3, zit. in: Texte der Kir-
chenviter. Eine Auswahl nach Themen geordnet, zusammengestellt und herausgege-
ben von A. HEILMANN unter wissenschaftlicher Mitarbeit von H. Kraft, Bd. 3, Miinchen
1964, 337. - Vgl. iibrigens auch D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von E. Bethge, Hamburg 8. Aufl. 1974, 17: ,Es
gehort zu den erstaunlichsten, aber zugleich unwiderleglichsten Erfahrungen, dafs das
Bose sich — oft in einer {iberraschend kurzen Frist — als dumm und unzweckmafig
erweist. Damitist nicht gemeint, daf$ jeder einzelnen bésen Tat die Strafe auf dem FufSe
folgt, aber daf} die prinzipielle Aufhebung der géttlichen Gebote im vermeintlichen
Interesse der irdischen Selbsterhaltung gerade dem eigenen Interesse dieser Selbster-
haltung entgegenwirkt. Man kann diese uns zugefallene Erfahrung verschieden deu-
ten. Als gewif$ scheint jedenfalls dies aus ihr hervorzugehen, dafl es im Zusammenle-
ben der Menschen Gesetze gibt, die starker sind als alles, was sich {iber sie erheben zu
konnen glaubt, und daf$ es daher nicht nur unrecht, sondern unklug ist, diese Gesetze
zu miflachten.” Bonhoeffer spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,immanenten
Gerechtigkeit”. (ebd.)

208 KOCH, Vergeltungsdogma 133f.
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,Hat dein Feind Hunger, gib ihm zu essen, hat er Durst, gib ihm zu
trinken; so sammelst du glithende Kohlen auf sein Haupt, und der
Herr wird es dir vergelten.” (Spr 25,21f) ,Daf8 das Schicksal des
Menschen durch seine Tat entschieden wird”, sagen zahlreiche
Spriiche auch jlingerer Zeit: ,Wer in der Gerechtigkeit feststeht, er-
langt das Leben, wer dem Bosen nachjagt, den Tod.” (Spr 11,19)
,Wer Gutes erstrebt, sucht das Gefallen Gottes; wer nach dem Bésen
trachtet, den trifft es.” (Spr 11,27) ,Die Furcht der Gerechtigkeit ist
ein Lebensbaum, Gewalttat raubt die Lebenskraft. Wird dem Ge-
rechten vergolten auf Erden, dann erst recht dem Frevler und Siin-
der.” (Spr 11,30f) Dafs dabei Jahwe auf menschliche Taten achtet, wi-
derspricht keineswegs der Vorstellung einer ,schicksalsentschei-
denden menschlichen Tat” 20 Jahwes Handeln ist zu verstehen als
ein ,In-Kraft-Setzen und Vollenden des Siinde-Unheil-Zusammen-
hangs bzw. des Guttat-Heil-Zusammenhangs”2'® ... die Folge der
Tat und das ihr antwortende Handeln Jahwes sind ... eins. ... Jahwe
setzt in Kraft, was der Mensch angelegt hat ... Jahwe wendet dem
Menschen zuriick, was seiner Tat entspricht.”2! Nichts anderes
meint Spr 24,12 b, den Klaus Koch folgendermafien iibersetzt: , Der
deine Seele (nipas) bewacht, er weif3 es, er wendet dem Menschen
zuriick (hesib) die Entsprechnis seiner Tat.”2!2

(b)

Weniger mit dem Blick auf den Einzelnen als auf das Geschick des
Volkes und mit besonderer Betonung eines Eingreifens Gottes legen
auch die vor- und nachexilischen Propheten , allen Nachdruck da-
rauf, dal zwischen menschlichem Tun und menschlichem Ergehen
eine enge Beziehung besteht”. ,Denn sie sden Wind, und sie emnten
Sturm” (Hos 8,7 a) wendet dasselbe Schema an, hier wie auch in Spr
11,18.30 im Bild von Ernte und Saat .23 Auch nach Hosea?!4 tiberlafst

209 Ebd. 137.

210 Ebd. 137f.

211 Ebd. 139.

212 Ebd.

213 Ebd. 141. — Im (hinduistischen) Karman-Gesetz heift es iibrigens dhnlich: ,Was ein
Mensch sit, das wird er ernten.” Vgl. GANDHI 210. Dazu naher: M. VERENO, Karman.
Betrachtungen zu einem Schliisselbegriff des indischen Denkens, in: Kairos 23 (1981)
189-205.

214 Vgl. auch HW. WOLFF, Dodekapropheton. 1. Hosea, Neukirchen-Vluyn 3., verbes-
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Jahwe die Menschen den Auswirkungen ihrer Tat. Am Tater sucht
er die Tat heim; von einer Strafe ist jedoch auch hier nicht die
Rede2s Vor Ephraims Verstrickung ist Jahwe selbst sogar ratlos
(vgl. Hos 7,1f); ,unentrinnbar umgeben die dingadhnlichen, raum-
haften Taten das Volk, so dafs selbst Jahwe hilflos zusehen mufs“ 216
Nicht vom Gedanken an einen vergeltenden Gott, ,sondern von der
Auffassung schicksalwirkender Tat wird Hosea zu seiner Unheils-
verkiindigung gedrangt”2” Doch scheint bei ihm auch ein Zweck
des Unbheils auf: Ziichtigung, die in den Bund zuriickfiihren soll 28
Wie bei Hosea ist auch bei samtlichen anderen Propheten kein
,rechtlich bestimmtes Vergeltungsdenken” auszumachen 29

(c)
Deutlicher als im Psalter ist nirgends im Alten Testament die Auf-
fassung von ,schicksalsentscheidender Tat” vorausgesetzt. ,Er
grabt ein Loch, er schaufelt es aus, doch er stiirzt in die Grube, die
er selber gemacht hat. Seine Untat kommt auf sein eigenes Haupt,
seine Gewalttat fallt auf seinen Scheitel zuriick.” (Ps 7,16f; vgl. auch
9,16; 35,8; 57,7; 141,10 u.v.a.m.). Die Taten umgeben die Menschen
wie ein Kleid: , Er zog den Fluch an wie ein Gewand ... Er werde fiir
ihn wie das Kleid, in das er sich hiillt, wie der Giirtel, der ihn allzeit
umschliefit ...” (Ps 109,18f) Die Tat wird ,, zur machthaltigen Sphare,
die der Téater geschaffen hat und in der er nun gefangen ist* 220

Die Méchtigkeit seiner eigenen Tat 1463t Jahwe den Menschen
spiiren. ,Bisweilen erscheint im ersten Glied eines parallelismus
membrorum eine Aussage blofs iiber schicksalwirkende Tat, im zwei-
ten Glied eine iiber Jahwes Mitwirkung 7,10; 38,4 vgl. Prov 13,21.
Der Israelit kann ebensogut sagen, daff Jahwes Grimm einen Men-
schen ins Ungliick stiirzt wie dieses Menschen eigene Tat 38,4f.”22!
Durch Jahwes Eingreifen kommt die Tat ans Licht (vgl. 37,6); seine
Mitwirkung im Tat-Ergehen-Prozef3 ist fiir den Psalmisten entschei-

serte Aufl. 1976: 86, 103, 117f, 127, 130, 158, 182, 201, 261f, 281.
215 KOCH, Vergeltungsdogma 142.

216 Ebd. 143.

217 Ebd. 144.

218 Ebd. 146.

219 Ebd. 148.

220 Ebd. 152.

221 Ebd.
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dend?22 Wenn Jahwe vergibt, dann kann allerdings die ,innerwelt-
lich dingéhnliche Tatsphare” auch vernichtet werden 22 Daf3 Jahwe
angerufen ist als Richter (vgl. 94,2) meint, daf$ er {iber die Entfaltung
einer vom Menschen angelegten Geschichte wachen soll.2* Auch fiir
die Psalmen gilt: ,Von einer Vergeltungstheorie, nach der Jahwe
dem Menschen fiir seine Tat geméaf} einer Norm Strafe oder Lohn
berechnet und als etwas Fremdes von auflen an den Tater heran-
tragt, ist keine Spur zu bemerken. 25

(d)

Auch fiir die alten Sagen- und Geschichtsiiberlieferungen meint
Koch, das Wissen um den Tat-Ergehen-Zusammenhang nachweisen
zu konnen; z. B. Ri 9,23f; 1 Kon 2; 2 Sam 21 usw.22¢ Auch in diesen
Schrifttexten sind die Aussagen iiber Guttat-Heil-Verhaftung selte-
ner als jene iiber Siinde-Unheil-Verhaftung, ,weil man das Gute
sehr oft von Jahwes alleinigem, voraussetzungslosem Handeln ab-
leitete” 227

222 Ebd. 152-154.

223 Ebd. 154f.

22¢ Ebd. 155.

225 Ebd. 156. — Hinter einer Gruppe von Vergeltungstexten in den Psalmen steht nach
Westermann, Vergleiche 85, zwar das magische Tat-Folge-Denken; seiner Auffassung
nach ist dies aber dem Denken und der Sprache der Psalmen fern.

26 KOCH, Vergeltungsdogma 156-160.

27 Ebd. 160. — Fiir das, was Koch , Auffassung von schicksalhafter Tatsphare” nennt,
pragte vor ihm K.H. FAHLGREN (1932) den Begriff ,synthetische Lebensauffassung”;
vgl. FAHLGREN. Fahlgrens Forschungen iibrigens gaben erst Anstof fiir die Untersu-
chung von Koch; vgl. KOCH, Vergeltungsdogma 161. Ob ein Verhalten gut und ein
anderes schlecht ist, so glaubte Fahlgren herausgefunden zu haben, entscheide sich fiir
den Israeliten zunéchst allein an der Frage, ob es Gemeinschaft aufrechterhalte und
fordere oder verderbe, ob mit, ob ohne Absicht. (FAHLGREN 127) Jedes Vergehen straft
sich selbst, so fithrt Fahlgren aus, ,indem es die Verbindung mit der Gemeinschaft
abschneidet, und Ungliick und Leiden sind ein sicherer Beweis dafiir, daf§ das Ge-
meinschaftsverhaltnis gestort ist”. (127f) Weil Tat und Folge sich dermafien entspre-
chen, kann ein einziges Wort beides zugleich bedeuten, wie beispielsweise hamas ,,Ge-
walttat”, aber auch die , (eigene) Zerstorung”. Eine solche Doppeldeutigkeit im Sinne
von Tun und Ergehen kann an einer Reihe von Begriffen festgestellt werden. Dieser
lexikalische Befund fiihrte Fahlgren zur Entdeckung jener ,synthetischen Lebensauf-
fassung” (vgl. Zusammenfassung bei KOCH, Vergeltungsdogma 161). Erst mit dem
Jahweglauben werden in immer groSerem Umfang ,, die dem Gemeinschaftsverhaltnis
entspringenden Vorschriften auch im Verhéltnis der Menschen zueinander auf Gottes
Willen zuriickgefiihrt, der schliefllich der Grund und die Quelle aller auf Gemein-
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Ob Israel durch alle Zeit, nicht nur in frither Schicht, eine ,,syn-
thetische Lebensauffassung” (Fahlgren) bzw. , Auffassung schick-
salwirkender Tatsphére” (Koch) vertrat, ist unter den Exegeten zwar
umstritten,?8 doch an der alten Position vom alles tragenden Ver-
geltungsprinzip halten selbst die Kritiker nicht mehr fest. 1957
schliefit sich Gerhard von Rad der Neuorientierung an: ,Hier wird
das engstmogliche Korrespondenzverhéltnis von Tat und Ergehen
vorausgesetzt; es handelt sich um einen Prozef, der Kraft einer al-
lem Bosen ebenso wie allem Guten eigenen Méchtigkeit bis zu ei-
nem guten oder bosen Ende ablauft. Das hat Israel fiir eine Grund-
ordnung seines ganzen Daseins gehalten, die Jahwe in Kraft gesetzt
hatte und iiber deren Funktionieren er wachte.”?* Unter juridischer
Fragestellung kommt Wolfgang Preiser zu dhnlichem Ergebnis: der

schaft beruhenden Forderungen wird. Gleichzeitig wird damit Jahwe auch zum Wiach-
ter {iber die Erfiillung dieser Forderungen und zum Récher jedes Ungehorsams gegen
dieselben.” (128) Erst damit ,,sind das Vergehen und seine Folgen zwei verschiedene
Erscheinungen geworden, namlich Siinde und Strafe”. (ebd.) , Wohl gehen noch beide
Hand in Hand; aber ihre Identitat ist aufgehoben.” (ebd.) Nun schreibt der Glaubige
es Jahwes Barmherzigkeit zu, daf$ er die Siinde nicht ins Unendliche wirken, d. h. das
Gift, das — beispielsweise — in die Familie gekommen ist, nicht alle nachkommenden
Generationen spiiren 1463t (vgl. Ex 20,5f; Num 14,18; Deut 5,9); Jahwes Urteil beriick-
sichtigt den Umstand, unter dem die Siinde geschah. (129) — Vor Fahlgren wies J. PE-
DERSEN auf den Zusammenhang von Tat und Folge hin: Wenn ,eine Bluttat in die
Welt” gekommen ist, ,,dann bleibt die Tat bestehen wie ein boses Gift, das an der Seele
des Mannes, der die Bluttat beging, zehrt” (J. PEDERSEN, Seelenleben und Gemein-
schaftsleben, in: KOCH [Hg.], Prinzip 8-86; 54). Nach Israels Auffassung vom ,Seelen-
leben und Gemeinschaftsleben” muf8 die Schuld des Taters ,,sich von ihm her ausbrei-
ten und von seiner ganzen Sippe getragen werden. Das Gift folgt dem Blut. Stirbt der
Téter, dann bleibt es doch in den Briidern, geht weiter zu den S6hnen und von ihnen
zu den Enkeln {iber, bis es eines schonen Tages plotzlich ausschldgt und seine Opfer
vernichtet. Die unrechtleidende Sippe kann geduldig sein; sie wartet, bis ihre Zeit
kommt. Thre Beute stirbt ihr nicht so leicht weg. Wird es nicht der Tater, dann kann es
dessen Sohn oder Bruder sein oder vielleicht ein noch entfernterer Verwandter des
Taters; das Leben, die Seele sind aus demselben Stoff.” (ebd.) Die Tat des Téters ist
,nicht nur etwas, was ihn und den Gegner betrifft. Der Untergang erwartet ihn, da er
dessen Keime in sich trdgt. Selbst wenn kein Gegner vorhanden ist, seinen Tod zu for-
dern, muf8 das Ungliick ihn doch treffen. ... die unbedingt bose Tat kann von einer
verderbten Seele ausgehen und mufs ihrerseits weiterwirken in Richtung auf die voll-
kommene Zerstorung der betreffenden Seele.” (ebd.)

228 Vgl. F. HORST, Recht und Religion im Bereich des Alten Testaments, in: KOCH (Hg.),
Prinzip 181-212; GESE, Lehre; J. SCHARBERT, SLM im Alten Testament, in: KOCH (Hg.),
Prinzip 300-324; REVENTLOW, Blut.

29 G. v. RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Miinchen 4. Aufl. 1962, 278; zit.
nach KOCH, in: ders. (Hg.), Prinzip XI (Vorwort).
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Gedanke der Vergeltung liegt dem Alten Testament fern;?° wenn
von gottlicher Vergeltung die Rede ist, ist die Vergeltung des , le-
benslangen Wandels” gemeint. 2

,Der Griff nach dem Guten ist Ausgriff ins Gliick, der Griff nach
dem Bosen bringt Unheil und Tod.” So lautet auch nach Auffassung
von Alfons Deissler ein im Alten Testament wie ,{ibrigens im gan-
zen Alten Orient” verbreitetes Prinzip bzw. Schema (vgl. Dtn 30,15-
19).22 Dort wird es nicht nur angewandt im Blick auf das Ergehen
des gesamten Volkes, sondern auch dem einzelnen Menschen ge-
geniiber. Und auch trotz vieler ritselhafter Ausnahmen, wie sie Je-
remia und IJjob beispielsweise erfahren mufiten (vgl. Jer 12,1: ,Wa-
rum haben die Frevler Erfolg?“), wird das Prinzip nicht grundsatz-
lich verabschiedet .2

,,Nicht Gott bestraft die Stinde, sondern die Siinde bestraft sich
selbst”, urteilt auch Herbert Haag und unterstreicht die , Tun-Erge-
hen-Lehre”* In seine Erklarung des alttestamentlichen Gottesbil-
des nimmt auch Raymund Schwager das Schema auf: , Wo immer
von gottlichem Zorn und von der gottlichen Rache die Rede ist, sind
konkret Taten unter Menschen gemeint, durch die sich die Gewalt-
tater gegenseitig bestrafen.”?35 Auf ihr eigenes Haupt fallen, so ist
auch Schwager iiberzeugt, die Taten der Menschen zuriick, und be-
statigt damit, was Fahlgren und Koch bahnbrechend herausgearbei-
tet haben.?% Die , Theorie vom Bumerangeffekt des bosen Tuns”,
dem ,Fluch der bosen Tat” greift auch Gerhard Gerstenberger auf,
schrankt aber ein, daf3 ,,alles Leid” so kaum erklart werden konne 237
Wenn auch nicht jedes Ungliick eine Folge von Siinde sei (vgl. Lk
13,4ff; Joh 9,2ff), so ist doch, was als Zorn und Strafe Gottes ausge-
legt wird, auch nach MacGregors Auffassung (aus dem Jahre 1935),
in der Regel Folge des eigenen siindigen Verhaltens

20 W. PREISER, Vergeltung und Siihne im altisraelitischen Strafrecht, in: KOCH (Hg.),
Prinzip 236-277; 273-277.

231 Ebd. 274f.

232 DEISSLER, Gebot 166.

233 Ebd. 166f.

24 H. HAAG 108; vgl. auch 108-125.

235 SCHWAGER, Stindenbock 76.

236 Vgl. ebd. 70ff; SCHWAGER fiihrt dazu tiber 70 Textstellen auf.

237 GERSTENBERGER 91f.

238 MACGREGOR, Friede 70-90.
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Selbst Krankheit wird im Alten Testament als Ergebnis einer ,,Ei-
genverschuldung” angesehen: ,Im Laufe der Geschichte Israels
wurde mehr und mehr das geschriebene Gesetz Jahwes die Norm,
deren Ubertretung Krankheit hervorrief (2 Chr 21,12-20).2%° Dem
steht nicht entgegen, daf sich spéter Jesus veranlafit sah, sich vehe-
ment gegen die davon ausgehende allgemeine Praxis, Mitmenschen
ihrer Krankheit wegen als Siinder zu verurteilen, auszusprechen
(vgl. Joh 9,1-3), ohne den , allgemeinen Zusammenhang” damit in
Abrede zu stellen (vgl. Lk 13,2-5).240

239 GERSTENBERGER 31.

240 Vgl. P. TOURNIER, Vom Sinn unserer Krankheit, Freiburg/Basel/Wien 1979,189; vgl.
ebd. 182-191. — Nach TOURNIER 183f bestétigt die Bibel, , dafs zwischen Krankheit, Tod
und Siinde ein Zusammenhang besteht. Aber sie spricht von einem solchen Zusam-
menhang im allgemeinen — der nur aus der Perspektive menschlicher Solidaritét erfaf3t
werden kann —und nicht von einem strengen und isolierten Zusammenhang zwischen
einer bestimmten Siinde und einer bestimmten Krankheit oder einem bestimmten
Tod, mindestens nicht von einem Zusammenhang in jedem Fall.” So sehr sich Tournier
gegen die Annahme einer , direkten Kausalitdt” wendet, so unterstreicht er doch den
,allgemeinen Zusammenhang”. Selbst im Falle eines Autounfalls, der auf keine kon-
krete Schuld (in diesem Falle eher auf einen Platzregen und vielleicht noch einen Olfle-
cken auf der Strafle) zuriickgefiihrt werden kann, sieht sich TOURNIER, ebd. 184f, als
Opfer wie Schuldigen: sei es nur, dafl er den Hinweis auf , Schleudergefahr” miffachtet
hat; sei es, daf3 er sich als Autofahrer solidarisch erklart mit einer Welt, die den Auto-
unfall einkalkuliert; sei es aber auch, daf er sich in einem Zustand der Eile, einer nur
scheinbaren Sammlungbefunden, mit anderen Worten, den Kontakt mit Gott verloren
und nicht mehr unter seiner Fithrung gestanden hat. ,Und eben dies, das Gefiihl, den
Kontakt mit Gott verloren zu haben, zu fern von ihm und seiner Fithrung zu sein, von
ihm getrennt zu sein, eben dies ist die Siinde.” (ebd. 185) Vgl. {ibrigens auch SCHWA-
GER, Siindenbock 174: Um Jesu Krankenheilung verstehen zu konnen, mufl man sich
von dem {iiblichen Krankheitsverstandnis freimachen, wonach Krankheit nur ein De-
fekt in einem maschinenartig verstandenen Organismus ist. ,Gewif gibt es rein orga-
nische Storungen. Doch sehr viele Krankheiten diirften, wie auch die moderne Medi-
zin im wachsenden Mafle einzusehen beginnt, mit dem ganzen Menschen etwas zu
tun habe. Das biblische Krankheitsverstandnis geht auf alle Félle ganz in diese Rich-
tung. Es sieht in der Krankheit eine Storung des gesamten Verhaltens, der Beziehun-
gen zu sich selbst, zu den Mitmenschen und zu Gott.” Aufhorchen la6tin diesem Zu-
sammenhang eine Bemerkung von Johann Christoph HAMPE {iber die Integrierte Ge-
meinde: ,Der Krankenstand der Gemeinde selbst geht immer weiter zuriick. Sie hat
schon die Behauptung gewagt: unter uns darf es keine Kranken geben.” (J.C. HAMPE,
Die Gemeinde als die neue Gesellschaft. Bericht von der integrierten Gemeinde, in: H.
v. GIZYCKI/R. HABICHT [Hg.], Oasen der Freiheit. Von der Schwierigkeit der Selbstbe-
stimmung. Berichte, Erfahrungen, Modelle, Frankfurt 2. Aufl. 1979, 175-180; 179. - Vgl.
auch G. LOHFINK, Jesus 23: ,,Dort, wo das Reich Gottes hereinbricht, muf die Krankheit
einfach aufhoren.”) Aber auch folgender Hinweis von J. BODAMER, Vertrauen zu sich
selbst. Menschsein im technischen Zeitalter, Freiburg/Basel/Wien 2. Aufl. 1977, fithrt
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Schon die biblische Urgeschichte beschreibt nach Schwager ,,das
Verhaltnis Gottes zur Gewalt auf recht eindeutige Weise. Den miin-
digen Menschen wird von Gott der Tod angedroht. Gott wird des-
halb aber keineswegs selbst gewalttatig. Er vertreibt nur die Schul-
digen aus seiner Nahe. In einer Welt aber, iiber der nicht mehr sein
Antlitz leuchtet, werden die Arbeit und die Schwangerschaft miih-
sam und einer tendiert dazu, den anderen umzubringen. Die Strafe
besteht darin, dafs Gott die Menschen der Neigung ihrer Herzen
iiberlafit. Diese bestrafen sich gegenseitig selber, und sie verstecken

durchaus auf der Linie des eben Ausgefiihrten in den Sinn der Krankheiteinund eben-
falls weg von dem platten Vorwurf, daf8 Gott das Leid wolle, ja, mit ihm strafe. BODA-
MER unterstreicht damit ,das Recht des Menschen auf seine eigene Krankheit” gegen
einen technischen und naturwissenschaftlichen Fortschritt der Medizin, der zu der
Frauge Anlaf gibt, ob die Krankheit nicht ,in einem unertraglichen Mafe ... ,entper-
sonlicht worden ist. (Vgl. ebd. 35ff und 37) So deutet, nach BODAMER 38f, , Krankheit
wie die Gesundheit auf etwas anderes hin als sie selbst ist, etwa auf einen Bruch in der
Biographie, auf eine Reifungs- und Entfaltungsstérung, auf einen schweren berufli-
chen Konflikt, auf einen chronischen Liebesverlust oder auf eine nie menschlich gewe-
sene Eltern-Kind-Beziehung. Seelische Uberanstrengung (nie die kérperliche), Frucht-
losigkeit der eigenen Existenz, Unerfiilltheit durch sich selbst, alle diese Vergeblich-
keiten konnen sich, obwohl es geistig-seelische Prozesse sind, in leiblichen Krankhei-
ten der verschiedensten Genese und Auspragung gleichsam ,inkarnieren’ ... Zuweilen
enthebt sich der Mensch einer fiir ihn unertrdglich gewordenen Situation durch die
Flucht in die Krankheit, sein Leib kommt ihm mit diesem Krankwerden geradezu lie-
bevoll und verstandnisinnig entgegen, als sei er der einzige Helfer, der noch zur Ver-
fiigung steht, und es ist, wenn dieser Kranke durch seine Krankheit wieder zu sich
selbst kommt, nicht von vorneherein ausgemacht, daf} eine solche Flucht in die Krank-
heit als moralisch oder sozial verwerflich beurteilt werden darf. Die Krankheit kann
also mehr als nur Krankheit sein, sie kann den Ausdruck fiir einen Widerspruch dar-
stellen, sei es, daf$ ein Mensch sich in sich selbst oder daf} seine Umgebung ihm kon-
stant widerspricht.” Vgl. auch K. RAHNER, Heilsmacht und Heilungskraft des Glau-
bens, in: DERS., Schriften zur Theologie, Bd. 5, Einsiedeln 1962, 518-526; R. NISSEN, Hei-
lung und Glaube, in: Theologische Zeitschrift 24 (1968) 102-110; H.J. STOEBBE, Heilung
und Glaube, in: Theologische Zeitschrift 24 (1968) 111-122; E. BISER, Das Heil als Hei-
lung. Aspekte einer therapeutischen Theologie, in: J. SUDBRACK u. a., Heilkraft des Hei-
ligen, Wien 1975, 102-139; H. WOLFF, Jesus; B.J. TYRELL, Christotherapie. Selbsterfah-
rung und Heilung, Graz/Wien/Koln 1978; F. MACNUTT, Heilung fiir Leib und Seele.
Erfahrungen aus dem Glauben, Graz/Wien/Kdln 1980; N. LOHFINK, ,Ich bin Jahwe,
dein Arzt” (Ex 15,26). Gott, Gesellschaft und menschliche Gesundheit in einer nach-
exilischen Pentateuchbearbeitung (Ex 15,25b.26), in: H. MERKLEIN/E. ZENGER (Hg.),
,Ich will euer Gott werden”. Beispiele biblischen Redens von Gott, Stuttgart 1981, 11-
73; P. DESELAERS, Jahwe — Der Arzt seines Volkes. Das Buch Tobit als Beispiel biblischer
Heilslehre (Promotionsvortrag im Fachbereich Katholische Theologie der Westféli-
schen Wilhelms-Universitit Miinster am 17.7.1981, unveroffentlichtes Manuskript); G.
KREPPOLD, Die Bibel als Heilungsbuch, Miinsterschwarzach 1985.
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sich vor dem Antlitz Gottes. Er ist verborgen, weil die gewalttédtigen
Menschen sich vor ihm verkriechen.”2*! Auch die Erzéhlung von der
Sintflut sagt die Selbstbestrafung der Menschen aus, wenn es darin
heifdt: ,,... das Ende aller Wesen aus Fleisch ist da; denn durch sie ist
die Erde voller Gewalttat. Nun will ich sie zugleich mit der Erde
verderben.” (Gen 6,13) ,,Gott tut”, so kommentiert Norbert Lohfink
diesen Vers, ,,in seinem Strafhandeln also nur, was die Menschheit
schon selbst getan hat: Er iiberlafit die Erde ihrer Verdorbenheit.“22
Ein Blick auf die gegenwartige Umweltkatastrophe lehrt das heute
besser deuten denn je: , Die Flut kommt ja letztlich nicht von auflen.
Sie ist das, was die Gewalttat, die Essenz all unserer Stinden, selbst
mit der Welt anrichtet.”2#3 ,Daf8 Ethik und Sprache des frithen Israel
nicht nach menschlicher Schuld und Strafe Gottes fragt, sondern
nach der Tat und ihren Folgen, wobei Tat und Folge, das Tun des
Menschen und sein Ergehen, als Einheit gesehen werden”, zeigt sich
nach Jiirgen Ebach am Beispiel des mit Kain und Abel dargestellten
Brudermords: ,,Was fiir Kain als sein eigenes Ergehen folgt, ist nicht
eine von der Tat isolierte Strafe, die Gott ihm auferlegt, sondern die
doppelte der Tat inh&rente Folge. Der Ackerboden, der das Blut des
Erschlagenen aufnahm, wird dem Téter keinen Ertrag mehr brin-
gen. Das ist die erste Folge der Tat, in der Auffassung des Altertums
eine ,logische’ Folge. Der zweite Fluch, der Kain betrifft, hat seine
Glltigkeit bis heute. Es ist der schlichte Satz: Wer seinen Bruder um-
bringt, wird ohne Bruder leben miissen. Dafi Kain fortan ,unstet und
fliichtig’ leben mufs, ist mithin wieder keine von seiner Tat isolierte
Strafe, sondern die unmittelbare Folge seiner Tat.“?*¢ Damit er-
scheint der Gott des Alten Testaments nicht als Straf- und Vergel-
tungsinstanz, wie er ,seit Jahrhunderten gerade von der christlichen
Theologie verzeichnet wird”, sondern als Gott, ,der den Zusam-
menhang von Tat und Tatfolge garantiert”2*> Hinter dem Tun-Erge-
hen-Schema steckt allerdings , kein magisches Welt- und Gottesver-

241 SCHWAGER, Stindenbock 80.

242 N. LOHFINK, Worter 216.

243 Ebd. 217. - Die Essenz unserer Versiindigung gegen die Umwelt dokumentiert kei-
ne Verdffentlichung der jiingsten Zeit besser als der vieldiskutierte Bericht an den
amerikanischen Prasidenten: GLOBAL 2000 (s. oben Anm. 181).

244 EBACH 45.

25 Ebd.
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standnis, erst recht kein Automatismus ..., sondern die Erfahrung,
dafs Gewalt Folgen hat, die auf den Tater zuriickschlagen, zugleich
die Hoffnung, dafi der Mdrder nicht iiber das Opfer triumphieren
werde” 246

Doch Jahwe, der dariiber wacht, dafl eine Tat nicht ohne Folge
bleibt, vermag nach biblischem Verstandnis die Schicksalhaftigkeit
der Tat auch abzuwenden, ,,um den Menschen vor den todlichen
Folgen seiner Tat zu retten”: Kain wird kein Unmensch unter Gott;
der Morder bleibt noch Mensch unter Gottes besonderem Schutz 2+
Die Tat-Ergehen-Folge wird von Gott endlich im Opfer seines Soh-
nes so durchbrochen, dafd das veruibte Unheil nicht mehr zuriick-
schlagt auf die Tater, sondern ins Grab hinab- und in die Auferste-
hung hineingenommen wird: ,Die Siinden der ganzen Welt ballten
sich gegen den ,geliebten Sohn’ zusammen und entluden sich auf
ihn. Von ihm her fiel aber nicht ein universales Unheil auf das Haupt
der vielen Viter zuriick.”?*8 Das Gericht des Vaters zeigte sich darin,
,daBl er zwar die Stinde sich voll auswirken lief3, in seiner grundlo-
sen Giite aber darauf verzichtete, sie den Menschen anzurechnen (2
Kor 5,19)" 24 Gott ,erloste die Menschen dadurch, daf$ er ihre bosen
Taten sich bis zu ihrem perversen Hohepunkt entwickeln, aber nicht
mehr auf die Tater zuriickfallen lief3” 25

Im Neuen Testament ist das Tun-Ergehen-Denken nicht verab-
schiedet. Die dargestellte Auffassung einer schicksalwirkenden Tat-
sphdre ist auch zur Zeit Jesu (vgl. nur Lk 23,41) ,,aller Wahrschein-
lichkeit nach ziemlich verbreitet” gewesen2! Wenn ihr nicht um-
kehrt, so warnt Jesus, folgt der Tod (vgl. Lk 13,2-5)252 Auch bei Pau-
lus besteht Gottes Zorn darin, ,, dafd Gott die Menschen sich selbst,
ihren Begierden, Leidenschaften und ihrem verkehrten Denken

246 Ebd.

247 Vgl. ebd. 46.

248 SCHWAGER, Siindenbock 217.

249 Ebd.

250 Ebd. 219.

251 Ebd. 217.

232 Zum historischen Hintergrund vgl. J. BLINZLER, Die Niedermetzelung von Galildern
durch Pilatus, in: Novum Testamentum 2 (1958) 24-49; vgl. auch J. BECKER, Johannes
der Taufer und Jesus von Nazareth, Neukirchen-Vluyn 1972, 87f. Wahrend sich das
drohende Gericht bei Johannes d. T. verselbstandigt hat und eigendynamisch auf den
Menschen zukommt, ist es bei Jesus Folge des menschlichen Verhaltens; MERKLEIN,
Gottesherrschaft 142-166.
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ausliefert” (vgl. Rom 1,18-32; Gal 6,7: , Tauscht euch nicht: Gott 1463t
keinen Spott mit sich treiben: was der Mensch sit, wird er ern-
ten.”)?3 Nirgends kommt das Erklarungsschema von Tun-Ergehen
deutlicher zum Ausdruck als in diesem Wort: ,,Steck dein Schwert
in die Scheide; denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch
das Schwert umkommen.” (Mt 26,52)»¢ Im neutestamentlichen
,Ausblick auf das endzeitliche gottgeschenkte Gliick” finden die alt-
testamentlichen Zeugnisse iiber den ,Tat-Folge”-Zusammenhang
eine Bestdtigung in neuer Dimension 2

2.1.8.3 Das Problem der Fluch- und Rachepsalmen

Wo in religitsen Gesprachen und theologischen Diskussionen dem
Gewaltverzicht das Wort geredet wird, ist der Hinweis auf die Fiille
jener biblischer Texte, in denen vom Zorn und der Vergeltung Got-
tes die Rede ist, eines der haufigsten und beliebtesten Gegenargu-
mente. In nicht wenigen Psalmen des Alten Testaments wird Gott
unverbliimt zur Bestrafung der Ungldubigen und zur Rache an sei-
nen und den Feinden Israels aufgefordert.

Von Gott wird mehrfach ein brutales Vergeltungshandeln er-
wartet: ... er zerschmettert Konige am Tage seines Zornes. Er
halt Gericht unter den Volkern, er héduft die Toten, die Haupter
zerschmettert er weithin auf Erden.” (Ps 110,5b-6) Gepriesen
wird Gott, der Israel Vergeltung verschafft und feindliche Volker
verfolgen und unterwerfen hilft: , Ich verfolge meine Feinde und

253 SCHWAGER, Siindenbock 220; vgl. auch 221ff und 224.

254 Aktualisiert: ,,Wer mit der Bombe hantiert, wird durch die Bombe umkommen.”
Jean CARDONNEL zitiert nach A. PEREIRA, Jugend mit Gott, Gedanken und Gebete,
Kevelaer 1971, 322.

255 DEISSLER, Gebot 167. — Ohne auf die Arbeit von Koch einzugehen, stellt A. SCHEN-
KER. Der strafende Gott. Zum Gottesbild im Alten Testament, in: Katechetische Blatter
110 (1985) 843-850, gegen die landlaufige Annahme eines grausamen und unbarmher-
zig strafenden Gottes im AT fest, daf (a) der biblische Gott , straft”, um zu vershnen
(nicht zu vergelten), (b) iiber ,Plagen” auf sich aufmerksam macht, um schliefSlich als
Helfer erkannt zu werden, aber auch (c) dort Vergebung verweigert, wo diese als
Schwéche ausgelegt wird, um nicht zur Komplizenschaft mit dem Bosen beizutragen.
R. OBERTHUR, Angst vor Gott? Uber die Vorstellung eines strafenden Gottes in der
religidsen Entwicklung und Erziehung, Essen 1986, kldrt in einer padagogischen Ar-
beit mit Recht iiber den Tun-Ergehen-Zusammenhang auf.
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hole sie ein, ich kehre nicht um, bis sie vernichtet sind. Ich
schlage sie nieder; sie konnen sich nicht mehr erholen, sie fallen
und liegen unter meinen Fiiflen. ... Ich zermalme sie zu Staub
vor dem Wind, schiitte sie auf die Strae wie Unrat.” (Ps
18,38f.43) ,,... all meinen Feinden”, so dankt der Psalmenbeter in
Ps 3,8b, ,hast du den Kiefer zerschmettert, hast den Frevlern die
Zihne zerbrochen.” ,Du wirst sie zerschlagen mit eiserner
Keule, wie Kriige aus Ton wirst du sie zertriimmern”, verspricht
Jahwe seinem Volk im Kampf gegen die Feinde. (Ps 2,9) Im Ba-
bylonischen Exil lernt Israel Rache singen: ,Tochter Babal, du
Zerstorerin! Wohl dem, der dir heimzahlt, was du uns getan
hast! Wohl dem, der deine Kinder packt und sie am Felsen zer-
schmettert!” (Ps 137,8f)

Es kann eine lange Reihe anstdflig-brutaler Rachepsalmen genannt
werden. Die schlimmsten, namlich Ps 58,83 und 109, sowie einige
Verse anderer Psalmen sind im Psalterium des neuen Stundenbu-
ches bereits ausgelassen® Durch die Vergebungs- und Versch-
nungspredigt Jesu sensibilisiert, treten ,, professionelle” Psalmenbe-
ter fiir weitere Streichungen und Auslassungen ein; die Befiirchtung
kontemplativer Orden, daff ihr Stundengebet anstofig wirken
konnte, wenn darin Gott um Rache an den Feinden angegangen
wird, ist sicherlich berechtigt, erst recht, wenn das Stundengebet in
aller Offentlichkeit auf einem Gelinde wie dem des ehemaligen
Konzentrationslagers Dachau, hier von Karmelitinnen, verrichtet
wird 257

25 Vgl. G. HINRICHER, Die Fluch- und Vergeltungspsalmen im Stundengebet. Uberle-
gungen zu 15 Jahren Erfahrungen mit dem gemeinsamen Chorgebet im Karmel
Dachau, in: Bibel und Kirche 35 (1980) 55-59; 56. — Vgl. auch die &lteren Untersuchun-
gen von: R. SCHMIDT, Die Fluchpsalmen im christlichen Gebet, in: J. RATZINGER / J.
NEUMANN (Schriftleitung), Theologie im Wandel. Festschrift zum 150jahrigen Beste-
hen derKatholisch-Theologischen Fakultit an der Universitat Tiibingen 1817-1967, Bd.
1, Miinchen/Freiburg 1967, 377-393; H. JUNKER, Das theologische Problem der Fluch-
psalmen, in: Pastor bonus 51 (1940) 65-74. H. RINGGREN, Einige Schilderungen des
gottlichen Zorns, in: E. WORTHWEIN/O. KAISER (Hg.), Tradition und Situation. Studien
zur alttestamentlichen Prophetie. Festschrift A. Weiser, Gottingen 1963, 107-113, der
in unserer Problemstellung ein ,vernachlassigtes Thema der alttestamentlichen Theo-
logie” sieht und eine Reihe der anstofigsten Texte nennt, wie etwa: Ps 50,3; 77,18f;
18,19ff; Jer 23,19f; 30,23f; Jes 13,3ff; 30,27-33; 34,1ff; 63,1-6; Nah 1,2ff; Klgl 2,21f.

27 Vgl. HINRICHER.
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Ungeféhr 130 mal ist im Alten Testament von Rache die Rede?
nicht nur in Psalmen. Jeremia erbittet von Jahwe Rache an seinen
Feinden: ,,Meine Verfolger sollen zuschanden werden ... Bring {iber
sie den Tag des Unheils, zerbrich sie im verdienten Zusammen-
bruch!” (Jer 17,18) Auf jene, die seinem guten Rat nicht gefolgt sind
und ihm statt dessen eine Grube gegraben haben, ruft der Prophet
die Rache Gottes herab: ,Darum gib ihre Kinder dem Hunger preis,
und liefere sie der Gewalt des Schwertes aus! Ihre Frauen sollen der
Kinder beraubt und zu Witwen werden, ihre Manner tote die Pest,
ihre jungen Minner erschlage das Schwert in der Schlacht.” (Jer
18,21) Dochnicht allein das Alte Testament kennt Geist und Sprache
der Rache. In der Vision von Offb 6,10 schreien die um des Wortes
Gottes und ihres Zeugnisses willen Getoteten: , Wie lange zogerst
dunoch, Herr, du Heiliger und Wahrhaftiger, Gericht zu halten und
unser Blut an den Bewohnemn der Erde zu rachen?”

Von den Rachegebeten zu trennen sind Texte, die Fliiche bein-
halten wie z. B. in den , Fluchritualien” Dtn 27,15-26; 28,16-19. Dem
Fluch begegnen wir auch im Neuen Testament. In der Ankiindigung
des Jiingsten Gerichts sieht die Gemeinde den Ungerechten ,,ewige
Pein” prophezeit:,, Weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer
... (Mt 25,41). Paulus griifst die Gemeinde in Korinth mit der War-
nung vor einem Anathema: ,Wer den Herrn nicht liebt, sei ver-
flucht!” (1 Kor 16,22)

Neben der von Klaus Koch vorgeschlagenen Deutung biblischer
Vergeltungstexte gibt es, gerade im Hinblick auf die erwahnten Ra-
chepsalmen, eine ganze Reihe weiterer Erklarungen:

Dag die Fluch- und Rachetexte bisweilen so leidenschaftlich und
kréftig ausfallen, wird von Exegeten u. a. auf orientalische Mentalitiit
zuriickgefiihrt: ,,Die temperamentvolle Art, die {iberschwéangliche
Phantasie und der Sprachreichtum der Orientalen erkldren die lei-
denschaftlichen Ausdriicke, mit denen gewohnlich die Bosheit und
Ungerechtigkeit der Feinde gezeichnet wird.”?*® Daf3 die , Fliiche”
beispielsweise in Ps 109, dem ,anstdfigsten Beispiel der sogenann-
ten ,Fluchpsalmen’”, ,so kriftig ausfallen, liegt”, so auch Alfons

28 Vgl. W. DIETRICH, Rache. Erwdgungen zu einem alttestamentlichen Thema, in:
Evangelische Theologie 36 (1976) 450-472.

259 P, van IMSCHOOT, Art. Fluchpsalmen, in: Bibel-Lexikon, hrsg. von H. HAAG, Einsie-
deln/Ziirich/Kdln 2., neubearbeitete und vermehrte Aufl. 1968, Sp. 488f; 489.
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Deissler, ,,an der orientalischen Mentalitit und Emotionalitat” 26
,Dafd die Israeliten Orientalen waren und eine leidenschaftlich-dra-
matische Rhetorik liebten”, spielt auch nach Auffassung Walter
Dietrichs ,bei so mancher fiir uns erschreckenden Verwiinschung
eine Rolle” 261

Sodann findet sich der Hinweis, daf8 die Heilige Schrift nicht frei
von Schwiichen sei?®> Die Schwiche, in den Bahnen der Vergeltung
und Rache zu denken, wird dabei meistens dem Gldubigen des Al-
ten Testaments allein angelastet. Ubersehen wird, daf auch das
Neue Testament Reden der Rache?®3 und des Fluches?¢* kennt. Hier
von einer Kluft zwischen Altem und Neuem Testament zu sprechen,
diirfte nicht ganz unproblematisch sein 265 ,, Der Wunsch nach Rache,
der Hafs gegen die Widersacher” erscheint iibrigens auch im Alten
Testament ,nicht als Verhaltensnorm, sondern als Verhaltensweise”;
er ,soll von der in der Bibel starkeren Linie auf Solidaritat und Liebe
hin tiberwunden werden” 266

260 A. DEISSLER, Die Psalmen, III. Teil (Ps 90-159), Diisseldorf 2. Aufl. 1969, 89.

261 DIETRICH 465.

262 Ebd. 564f.

263 Vgl. A. DEISSLER, Die Psalmen, II. Teil (Ps 42-89), Diisseldorf 2. Aufl. 1967, 72.

264 N. FUGLISTER, Vom Mut zur ganzen Schrift. Zur vorgesehenen Eliminierung der
sogenannten Fluchpsalmen aus dem neuen Romischen Brevier, in: Stimmen der Zeit
94 (1969) 186-200; 187f.

265 Vgl. IMSCHOOT, Sp. 488, der ,um diese von der Lehre und dem Beispiel Christi sehr
entfernten Gebete zu verstehen” u. a. zu bedenken gibt, daf3 ,,die Offenbarung des AT
eine Vorbereitung auf das NT darstellt und daher unvollkommen ist”: Zu diesen Un-
vollkommenheiten habe Jesus das Gesetz der Wiedervergeltung und den Feindeshaf3
gerechnet; sein Gebot der Feindesliebe sei ,tatsédchlich ein neues Gesetz (Jo 13,34;
15,12), das das alte Gesetz korrigierte”. ,, Die Haltung des Israeliten, auch der frommen
Jahweverehrer, ihren Feinden gegeniiber ist daher nicht nach den Normen der evan-
gelischen Frommigkeit zu beurteilen.” (ebd.) Im Wort Jesu , Vater, vergib ihnen, denn
sie wissen nicht, was sie tun!” sieht auch HINRICHER 57 den Vergeltungsruf alttesta-
mentlicher Gebete zuriickgewiesen. Vgl. dagegen DIETRICH 467-469, der u. a. auf die
Parallele von Rom 12,19 und Dtn 32,35 hinweist; vgl. auch ebd. 472. Vgl. auch EBACH
52, derdie Grausamkeitorientalischer Kriege in beispielsweise Lk 19,44 und Offb 18,20
nicht weniger beschworen sieht als in Ps 137,7-9; Hos 10,14; 2 K6n 8,12 und dazu an-
merkt: ,Bereits die neutestamentlichen Textstellen zeigen an, daf eine Unterscheidung
alttestamentlich-jlidischer Grausamkeit und neutestamentlich-christlicher Friedens-
liebe fehl ginge!”

266 EBACH 52.
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Ein weiterer, wenn auch ebenfalls umstrittener Erkldarungs- und
Entscharfungsversuch des Rachegebetes legt nahe, im Feind?” und
Bosen der Gebete nicht einen personlichen Gegner zu vermuten,
sondern eine Personifizierung des Bosen bzw. des Mythischen zu sehen.
Der in den Psalmen jeweils erwdhnte Widersacher wird, ,wiewohl
es sich im allgemeinen stets um Menschen handelt, ... mit Begriffen
benannt, die im Neuen Testament den Satan oder Teufel als den ,Bo-
sen’ und den ,Feind’ schlechthin bezeichnen” 268 Die , Bdosen” der
Welt werden als Werkzeuge , ddamonischer Machte” gesehen.2® Ab
und zu wird der Widersacher auch ,mit dem personifizierten Tod
oder Hades assoziiert” 270 ,Damit aber tritt das Bose und Feindliche
deutlich in den Bereich des Mythischen, ...”?! Im gegen Israel ge-
richteten Volkersturm von Ps 83 sind die , Nationen Inbegriff chao-
tischer Krifte, die sich gegen die Ordnung erheben. In der alttesta-
mentlichen Rezeption dieses Mythos handelt es sich um mehr: Israel
ist ein Zeuge der Herrschaft Jahwes. Dieser Gottesherrschaft, die
sich Israel zugewandt hat, gilt der Vernichtungsplan der Volker."2”2
Bei dhnlicher Symbolik anderer Psalmen geht es stets ,um einen an-
scheinend zeitlosiiberzeitlichen Kampf kosmisch-universalen Aus-
mafles” 273

Ahnlich endgeschichtlich-eschatologisch sind Gerichtsaussagen
der Konig-Jahwe-Hymnen zu sehen.?”* Fiir Fliglister steht fest, ,dafs

2¢7 Die Frage, wer in den Klagepsalmen die Feinde sind, stellt die Exegese bis heute vor
Schwierigkeiten. Nach C. WESTERMANN, Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen 5.,
erweiterte Auflage 1977, 149, 1a3t das Gegeniiber der Feinde zu den Klagenden nicht
einen Gegensatz zweier Volker erkennen, auch nicht das Gegeniiber zweier Gruppen
oder Parteien innerhalb eines Volkes. , Es fehlt jeder politische Zug.” (ebd.) In der Re-
gel diirfte es sich um eine Mehrzahl von Menschen handeln, unter der der Einzelne zu
leiden hat. Vgl. weiterhin H.-K. KRAUS, Theologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn
1979, 161-167; L. RUPPERT, Klagelieder in Israel und Babylonien — verschiedene Deu-
tungen der Gewalt, in: N. LOHFINK (Hg.), Gewalt 111-158 (bes. 136ff). — In den ,Fein-
den” eines groflen Teils der individuellen Klagepsalmen sieht H. VORLANDER, Mein
Gott. Die Vorstellungen vom personlichen Gott im Alten Orient und im Alten Testa-
ment, Neukirchen-Vluyn 1975, 248-292 (gegen z. B. O. Keel) Zauberer und Damonen.
268 FUGLISTER, Mut 192.

269 Ebd. 193.

270 Ebd.

271 Ebd.

272 Hans-Joachim KRAUS zit. von FUGLISTER, Mut 194.

273 FUGLISTER, Mut 194.

274 Ebd.
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die Feinde, deren Uberwindung in den Psalmen erhofft und erfleht,
beschrieben und bejubelt wird, mehr und anderes sind als Gegner,
mit denen wir es in unserem personlich-privaten oder politisch-na-
tionalen Lebensbereich fiir gewohnlich zu tun bekommen: es geht
um die Auseinandersetzung zwischen Kosmos und Chaos, Leben
und Tod ...”?5 Soweit dieser Erklarungsversuch 276

275 Ebd.

276 Die kritische Erwiderung soll nicht verschwiegen werden. Gemma HINRICHER setzt
ein dickes Fragezeichen hinter die Erklarung Fiiglisters. Ihrer Auffassung nachist die
Anregung, anstof8ige Psalmenverse ,,im iibertragenen Sinn zu beten, in ihnen ein Nein
zu sagen zu Satan und Damonen, ein Nein zum Bésen schlechthin®, ,nichts als eine
Hilfskonstruktion, die nicht zu einem wahren, echten und ehrlichen Beten beitragt”.
(57) Die Feinde des alttestamentlichen Beters konnten kaum reduziert werden , auf
Satan, Damonen und mythische Méchte. Die Feinde der Psalmen sind kein Mythos.”
(57f) Ebenfalls Kraus bemiithend, betont Hinricher, da§ mit den Feinden der Psalmen
konkrete Feinde des Volkes, des Konigs und Jahwes gemeint seien. (58) Wenn zwar an
manchen Stellen der Psalmen die Feinde ,,alles Menschliche und Irdische transzendie-
rende Ziige” (Kraus), die das menschliche Bild vom Feind sprengen, triigen, so miisse
doch davor gewarnt werden, ,,,die geschichtlich-menschlichen Konturen der gegneri-
schen Volker und der Verfolger des einzelnen’ durch eine schnelle Interpretation der
Feinde als mythische Machte aufzuweichen”. (ebd.) ,,Die form- und institutionsge-
schichtlichen Zusammenhange, die in der Nachforschung aufgetan wurden, verbie-
ten”, so Kraus, ,jegliche friihzeitige Mythisierung der in den Psalmen in Erscheinung
tretenden feindlichen Machte. Es wird zuerst und vor allem zu erkldren sein: Die
Feinde des einzelnen sind Menschen.” (Hans-Joachim KRAUS zit. von HINRICHER 58)
Zwar sind nach Hinricher immer ,,dunkle Machte mit am Werk, wenn Haf3, Rache,
Feindschaft geschieht, aber sie sind am Werk zusammen mit Menschen, die sich in
unterschiedlichen Formen zu dem, was Feindschaft ist, bekennen”. (ebd.) Daf8 es im-
mer Menschen sind, die bereit sind, Unrecht zu tun und Grausamkeit zu tiben, ,,davon
kann nicht abstrahiert werden”; das ,, sogenannte Beten im {ibertragenen Sinn” ist da-
rum , keine echte Moglichkeit, auch dann nicht, wenn man Christus diese anstofligen
Verse in den Mund legt und dabei seinen Kampf mit Satan und Damonen im Auge
hat.” (ebd.) Mit diesen Feststellungen hat Hinricher gleichzeitig Gegenposition bezo-
gen zur Auffassung von Alfons Deissler, der betont, daf$ zwar Jesus im Falle der Ver-
wiinschung von Feinden , durch Wort und Beispiel die alttestamentliche Ebene weit
liberstiegen” habe und dafl wegen der , Begrenztheit der atl. Offenbarungsstufe”
,nicht jedes Wort, auch nicht jeder Vers ... im urspriinglichen Sinn voll iibernommen
werden” konne, daf$ aber die MafSnahme, Fluchteile der Psalmen aus dem offiziellen
Gebet der Kirche verschwinden zu lassen, nicht unbedingt notwendig sei: ,,denn Jesus
hat zwar die Unterscheidung von Siinde und Siinder den Seinen als Pflicht vorge-
schrieben, aber ihnen zugleich die Moglichkeit gegeben, den Horizont der psalmisti-
schen Fluchworte auf jene Gegenméchte Gottes hin zu 6ffnen, die in den menschlichen
Gegnern Macht gewinnt. Damit wird jene Blickverschiebung moglich, die vom Geist
des Christentums her notwendig ist, um auch die Verwiinschungen, die sich hier und
da im Psalter finden, in den Mund nehmen zu kénnen.” (A. DEISSLER, Die Psalmen,
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Weil die poetische Sprache, so auch im Fall der sogenannten
,,Fluchpsalmen“?”7, keine , begriffliche”, sondern ,bildliche” ist, sind
die einzelnen Aussagen nicht ,nach Art dogmatischer Begriffe und
Lehrsétze zu pressen und buchstiblich zu verstehen (und mifizuver-
stehen!), sondern spielend-elastisch als Bilder aufzunehmen und auf
sich wirken zu lassen ...”278 Dariiber hinaus darf , die einzelne Aus-
sage (d. h. der einzelne Vers) nicht verabsolutiert und aus seinem
Zusammenhang herausgelost werden, von dem her er seinen Sinn
und Tenor erhdlt und nicht selten modifiziert und relativiert
wird” 2 So sind nach Fliglister ,die Vergeltungsbitten als Teil der
Klagelieder Ausdruck des Schmerzes, der Hilflosigkeit, des Nicht-
mehr-weiter-Wissens, das schliefflich, wie die gattungsspezifische
Struktur der Klagelieder zeigt, immer wieder {iberwunden und auf-
gehoben wird in zuversichtliches Vertrauen und triumphierendes
Loben” 280 Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dafl es in der Poesie
,zumindest primaér, nicht um das Mitteilen von Sachverhalten, son-
dern um den Ausdruck von Stimmungen” geht28 ,,Was da zur Spra-
che kommt, ist Freude und Hoffnung, Angst und Furcht, Wut und
Zorn - der ganze Mensch mit allem, was ihn bewegt.”282 So findet in
den Psalmen ,(warum sollte es nicht?) auch das wesentlich zum
Menschen — auch zum neutestamentlich-christlichen Menschen -
gehorende Iraszible seinen legitimen Ausdruck” 283 Schliefilich hélt
Flglister dazu an, ,vor allem das fundamentale hermeneutische
Prinzip zu beachten, daf} die einzelnen Aussagen der Schrift — also
auch die Vergeltungsaussagen und -wiinsche — aus dem Gesamtzu-

Erster Teil [Ps 1-41], Diisseldorf 4. Aufl. 1971, 23f; vgl. auch DEISSLER, Psalmen II, 157f)
Im Falle des Ps 109 spricht sich dann aber auch Deissler fiir eine Streichung aus (vgl.
DEISSLER, Psalmen III, 90).

277 FUGLISTER, Mut 187f: ,,Genau genommen ist das sogenannte Fluchpsalmen-Problem
eine Schimére; denn, literarisch gesehen, gibt es gar keine Fluchpsalmen. ... Was hier
landldufig als ,Fliiche’ bezeichnet zu werden pflegt, sind, morphologisch betrachtet,
Wiinsche, die die Bestrafung der Feinde — die ,Rache’ — zum Inhalt haben und die,
direkt oder indirekt, Gott als Bitten vorgetragen werden.” Die sog. Fluchpsalmen zah-
len zu den Bitt- und Klagepsalmen, (ebd. 197)

278 Ebd. 197 (Hervorhebung von E.S.).

279 Ebd. (Hervorhebung von E.S.).

280 Ebd.

281 Ebd. (Hervorhebung von E.S.).

282 Ebd.

283 Ebd.
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sammenhang der ganzen, das Alte und das Neue Testament umfas-
senden Schrift zu interpretieren und zu aktualisieren sind. Die ganze
Schrift ist der Kontext, der die einzelne Aussage determiniert, mo-
difiziert, relativiert, in und aus dem sie Stellenwert und Sinn, Bedeu-
tung und Funktion erhalt.”?8* Dem sich zur Feindesliebe bekennen-
den Christen kann es nach Fiiglister ,kaum je auch nur in den Sinn
kommen, beim Beten der ,Fluchpsalmen’ an etwaige persinliche Geg-
ner zu denken” 28 Exegetisch gut fundieren lief3e sich iiberdies, dafs
das in den Psalmen betende Subjekt , kein kleines, rein individuelles
Ich” ist, ,sondern etwas, was man, provisorisch, ein iiberindividuelles
Grofi-Ich nennen konnte” 26 sei es, dafs es sich dabei um ein , ganz
Israel verkorperndes Ich” bzw. ein dem davidischen Konig gehoren-
des und deshalb ,,, potentialisiertes” Ich” handelt.2s”

Immer noch bleibt jedoch, auch nach den bisher gegebenen In-
terpretationshilfen, die Tatsache, ,dal das Alte Testament von Ra-
che offensichtlich eine weitere, auch positive Gehalte einschliefende
Vorstellung hat als wir” 2% Von Mord bis hin zu religiosen Verfeh-
lungen kennt Israel den Ruf nach Rache 2 Allerdings fallt dabei auf,
daf} das alttestamentliche Israel ,,von der Rache viel hiufiger gesprochen
als sie wirklich ausgeiibt zu haben scheint”2* Wo ,der Drang nach
Genugtuung als Motiv fiir bestimmte Gedanken oder Taten erkannt
und namhaft gemacht ist, da iiberwiegen bei weitem die Fille, in
denen die Gedanken nicht zur Tat werden. In der Regel wird Ver-
geltung angedroht, angekiindigt, herbeigesehnt, erfleht; relativ sel-
ten zeigt jemand Furcht vor ihr oder dufsert gar grundsatzliche Be-
denken gegen sie.”?

Bemerkenswert ist dariiber hinaus das Verhiltnis von menschlicher
und gottlicher Rache: ,, Auf einen Beleg, in dem Menschen Subjekt der
Rache sind, kommen drei, in denen Gott es ist.”292 Mehr als Israel
selbst scheint Jahwe darauf zu bestehen, daf$ Boses mit Bosem ver-

284 Ebd. (Hervorhebung von E.S.).

285 Ebd. 198 (Hervorhebung vonE.S.).
286 Ebd. (Hervorhebung von E.S.).

287 Ebd. 99.

288 DIETRICH 457.

289 Ebd. 456f.

290 Ebd. 457 (Hervorhebung von E.S.).
21 Ebd. 458.

292 Ebd. (Hervorhebung von E.S.).
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golten wird. Selbst im Mordfall wird Jahwe bisweilen als Racher an-
gerufen. Letztlich erscheint ,Gott als der einzige absolut zuverlas-
sige Garant dafiir, dafl Unrecht nicht ungesiihnt bleibt”; darum wird
Jahwe mehrfach als ,ein Gott der Rache gefeiert ..., ohne daf$ deut-
lich wiirde, an wem und wofiir er Rache nehmen sollte” 2%

Israel erfleht Rache von Jahwe vor allem aus dem Unvermdogen,
selbst Rache zu iiben. Wenn die Menschen des Alten Testaments
,auf ihre Widersacher die Rache Gottes herabrufen, dann offensicht-
lich nicht, weil sie besonders selbstgerechte und rachstiichtige Natu-
ren waren, sondern weil sie befiirchten miissen, auf andere Weise
nicht zu ihrem Recht zu kommen” 2% Gerade wahrend seines Exils
ware Israel nicht in der Lage gewesen, sich fiir das ihm zugefiigte
Unrecht und Leid Genugtuung zu verschaffen; so wendet es sich an
Jahwe, der sozusagen ,als Freund und Verwandter” fungiert (vgl.
Blutrache) und ,fiir das an eigener Rache verhinderte Israel ein-
tritt” 29

Israels Rachesinnen ist gewif8 brutal: ,Die Gottlosen sind ver-
kehrt von Mutterschof8 an; die Liigner irren von Mutterleib an. ...
Gott, zerbrich ihre Zdhne im Maul, zerstofle, Jahwe, das Gebifs der
jungen Lowen! ... Der Gerechte wird sich freuen, wenn er solche Ra-
che sieht, und wird seine Fiifle baden in des Gottlosen Blut.” (Ps
58,4.7.11) Aus diesem Gesang spricht ohne Zweifel ,destruktive
Lust”. Doch steht an seinem Ende nicht die ,, Vorstellung vom bluti-
gen Triumph iiber die Gottlosen”, sondern der Satz: ,,Und die Leute
werden sagen: Ja, der Gerechte empféangt seine Frucht, ja, Gott ist
noch Richter auf Erden.” (Ps 58,12) Darin zeigt sich, wie Dietrich be-
tont, daf$ hier wie ,noch viel mehr” in ,, den allermeisten anderen
Auerungen des Alten Testaments {iber Rache” das destruktive Ele-
ment ,nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck” ist2%¢ Und
selbst dort, wo der Rachevorgang bereits ausgemalt ist, kann man

2% Ebd. — Hier 1468t sich nach DIETRICH 459 eine geschichtliche Entwicklung erkennen:
Wihrend sich in dlterer Zeit noch relativ oft die geschddigten Menschen selbst Genug-
tuung verschaffen, setzt die staatliche Organisation der freien Rache des Biirgers Gren-
zen und ,leitet sie groflenteils in das Gebiet der religidsen Vorstellungen um”. Vgl.
auch R. KOCH, Art. Rache, in: H. HAAG (Hg.), Bibel-Lexikon, Einsiedeln/Ziirich/K&ln
2., neubearb. u. vermehrte Aufl. 1968, Sp. 1442f.

294 DIETRICH 461.

25 Ebd. 462; vgl. auch RUPPERT, Klagelieder 146ff.

2% DIETRICH 463.
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noch fragen, ,,0b es sich nicht eher um drastische Methaphern als
um pragnante Vorstellungen vom Wie des gottlichen Eingreifens
handelt” 27 Entscheidender als das Wie scheint das Daf§ der Vergel-
tung, die , Herstellung eines von ihrer (der Feinde; E.S.) Schuld be-
reinigten Zustands” zu sein.® Nach Dietrich haben wir es in vielen
Fallen des Racherufes , offensichtlich weniger mit Ausfliissen einer
ungehemmten Destruktionslust als vielmehr mit dem grundsatzli-
chen Postulat von Gerechtigkeit in einer Welt voll Ungerechtigkeit
zu tun”: , Das ist keine Rache, kalt vollstreckt an dem endlich einmal
unterlegenen Widersacher, das ist weit eher Hoffnung auf den Um-
sturz unertraglicher Verhéltnisse. Hier wird die aggressive Haltung
durch die Bedrohung der eigenen Identitdt und Existenz verursacht,
nicht durch den Wunsch nach Vernichtung des Gegners.”>

Fiir eine ,sachgerechte psychologische Beurteilung des alttesta-
mentlichen Rachedenkens” fiithrt Dietrich auflerdem an, , dafl die
Vergeltung weit haufiger von Gott als von Menschen erwartet
wird” 30 Aus diesem Umstand darf positiv geschlossen werden:
,Wer seine Aggressionen, statt ihnen freien Lauf zu lassen, einem
Anderen, und zwar einem ungleich Machtigeren und darum nicht
zu Lenkenden, iibertragt, der ist — ob nun aus freiem Entschlufi oder
notgedrungen - faktisch viel friedfertiger, als man seinem Reden an-
hort. Gott um Rache zu bitten, bedeutet in der Regel Verzicht auf
eigene Rache.” | Dariiber hinaus verliert die Rache, indem sie Gott
tiberantwortet wird, ihren Charakter als selbstverantwortete Privat-
strafe.”302 Indem Gott ,,entscheidet, was Recht ist und wann und wie
es durchzusetzen ist”, wird das subjektive Verfahren der Rache ,,0b-
jektiviert”, scheidet ,blindwiitige Selbstjustiz” ebenso aus wie ,,un-
billige Verschonung von Ubeltitern” aus Unvermdgen.3 Schlief3-
lich hat sich der, der nach Rache ruft, vor derselben Instanz und un-
ter denselben Beurteilungskriterien fiir sein eigenes Tun zu verant-
worten 304

297 Ebd.

298 Ebd. 464.

299 Ebd.

300 Ebd.

301 Ebd. 465 (Hervorhebung von E.S.).

302 Ebd. 469.

303 Ebd.

304 Vel. ebd. 471; vgl. auch FUGLISTER, Mut 195: , Gott allein ist Richter und Récher. Der
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Freilich besteht die Gefahr, dafd der Ruf nach Rache eher als eine
Katharsis ,eine schleichende Vergiftung des gesamtgesellschaftli-
chen Zusammenlebens durch eine sich fortzeugende und ausbrei-
tende allgemeine Aggressivitdt” heraufbeschwort; hier liegt eine
Schwiache des Redens von Rache in einigen Teilen der Heiligen
Schrift. Der Freimut, ,mit dem die alttestamentlichen Zeugen auch
ihre diistersten Gefiihle artikulieren”, soll dennoch in wenigstens ei-
ner Hinsicht positiv beurteilt werden: indem Rachewiinsche nicht ein-
fach unterdriickt werden, wird den unerwiinschten Nebenwirkungen
eben dieser Unterdriickung vorgebeugt.> Ohne einer Rehabilitie-
rung des Rachegedankens das Wort reden zu wollen, warnt Walter
Dietrich deshalb ,,vor einer realitdtsfern eifernden Verdammung al-
ler Vergeltungswiinsche”; in ihnen komme ein Protest zur Sprache,
der sorgfaltig gehort sein wolle. Wenn dagegen ,,das Bediirfnis nach
privater Vergeltung pauschal und rigoros als psychische Deforma-
tion und als Unfdhigkeit zur Konfliktbewéltigung disqualifiziert
wird, dann droht das entweder zur Abstumpfung gegen ethische
Normen zu fithren oder dazu, daf8 aufsteigende Rachegeliiste nicht
mehr verbalisiert, sondern als schuldhaft empfunden und sofort
verdrangt werden. Damit sind sie aber nicht neutralisiert, sondern
nur transformiert — sei es zu Selbstanklagen und Schuldkomplexen,
sei es, bei entsprechender Steuerung von auflen, zu Aggressions-
wiinschen gegen andere, dafiir sozusagen freigegebene Objekte wie
rassische Minderheiten oder innere und &uflere politische Fein-
de.”306 Mit dem Aussprechen des Rachewunsches gegeniiber Gott ist
zwar das Problem des Bosen noch nicht gelost, jedoch auch dadurch
nicht, ,daff man es verdrangt und nicht wahrhaben will. Verdran-

Gott um Hilfe gegen den Feind bittende Psalmist racht sich nicht selbst; er verzichtet,
gerade als Beter, im Bewuf$tsein seiner eigenen Armut und Ohnmacht, aber auch im
Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit und Liebesmacht auf die eigene Vergeltung. In-
dem er Gott um das Gericht bittet (Ps 43 [42], 1 u. 6.: ,Richte mich ..."), iibergibt und
{iberlaf3t er seine Rache Gott. Damit aberliefert er nicht nur seine Feinde, sondern auch
sich selbst dem aus, der ins Verborgene schaut und Herz und Nieren priift ...” Vgl.
auch J. HERMANN, Art. Rache, rachen, in: Calwer Bibellexikon, hrsg. von T. Schlatter,
Stuttgart 2. Aufl. 1967, Sp. 1100f; H. BARDTKE, Art. Rachepsalmen, in: T. Schlatter (Hg.),
Calwer Bibellexikon, Sp. 1101f.

305 DIETRICH 466.

306 Ebd.
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gen ist gefdhrlich, seinen Zorn und seine Angst vor Gott ausspre-
chen heilsam und gesund. "3

Damit ein Wunsch nach Rache iberwunden werden kann, mufS er
ehrlich eingestanden sein: ,Haf}, der verdrangt wird, kann nicht be-
wiltigt werden. So erfiillt noch der héirteste Rachepsalm des Alten
Testaments eine Bedingung der letztlichen Uberwindung von Haf
und Rache, indem er ihr Vorhandensein eingesteht.”3 Dariiber hin-
aus ist der Hafs der Rachepsalmen ,nicht blinder Haf3”, sondern eine
,Form des Protests”, ein ,,Haf$ auf die schlechten Verhéaltnisse”, eine
,Form des Sich-nicht-Abfinden-Wollens mit dem Unrecht, eine
Form des Einforderns der Verheiffung” 3% Zwar kann die alttesta-
mentliche Rede von Hafd und Rache ,nicht das letzte Wort sein”;
doch wo ,an die Stelle der eingestandenen Aggression die versteck-
te tritt und an die Stelle des Hasses auf das Unrecht der Haf auf die,
die das Unrecht aufdecken (Ebach denkt an unsere Gesellschaft;
E.S.), da sind auch die Moglichkeiten verspielt, die alttestamentliche
Rede von Haf3 und Rache hat — nicht als letztes Wort, aber als ehrli-
ches erstes, dem weitere folgen* 310

2.1.8.4 Vier weitere klassische Argumente fiir die Gewalttitigkeit Gottes
und Versuche ihrer Entkriftung

2.1.8.4.1 Das Isaak-Opfer

Eines der beliebtesten Argumente fiir eine Gewalttétigkeit Gottes
stiitzt sich auf die in Gen 22,1-19 erzéhlte Forderung Gottes an Ab-
raham, seinen einzigen Sohn Isaak zu opfern 3! Ihm diirfte vor allem

37 N. FUGLISTER, Gott der Rache?, in: T. Sartory (Hg.), Entdeckungen im Alten Testa-
ment, Gottingen 1970, 117-133; 133.

308 EBACH 52f.

309 Ebd. 53.

310 Ebd. — Daf durchaus auch Christen innerlich zu Fluchworten bewegt sein konnen,
betont KEEL 226-231.

311 L., KOLAKOWSKI, Der Himmelsschliissel. Etbauliche Geschichten, Miinchen 1965, 26-
30; vgl. auch T. MOSER, Gottesvergiftung, Frankfurt 1976, 20, und dazu U. RANKE-HEI-
NEMANN, Ein Gott mit blutigen Handen, in: Der Spiegel 30 (20.12.1976, Nr. 52) 144-146;
145: ,,Wenn Abraham heute lebte und die Absicht hétte, seinen Sohn Isaak auf Gottes
Befehl hin auf dem Scheiterhaufen zu opfern, dann gehorte Abraham in eine geschlos-
sene Anstalt.”
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eine vollig unangebrachte historisierende Fragestellung zugrunde-
liegen 312 Mit der Herausarbeitung der eigentlichen theologischen (!)
Aussageabsicht des Textes muf$ die Auffassung, dafs hier ein Gott
der Gewalt zur Darstellung komme, als ein grobes Mifiverstandnis
zuriickgewiesen werden. Obgleich sich die Exegeten aufgrund der
komplizierten Redaktions- und Traditionsgeschichte {iber die ur-
spriingliche Gestalt und Aussagespitze der Erzahlung nicht vollig
einigsind,?*”* nimmt doch heute unter ihnen niemand mehr auch nur
im entferntesten an, dafl die Erzdhlung jemals einen gewalttétigen
Gott habe bezeugen wollen. ,Wie unberiihrt, wie wenig bedrangt”
die Verfasser neuerer Untersuchungen , von der Gewalt der Aus-
sage, die frithere Ausleger zugleich fasziniert und abgestofien hat”,
sind,*"* mag andeuten, daf8 die Erzdhlung tiber alle Streitfragen hin-

312 Wie die gesamte Patriarchengeschichte will auch die Erzéhlung vom Isaak-Opfer
keine historische, sondern eine theologische Wahrheit vermitteln. Vgl. dazu H. Graf
REVENTLOW, Opfere deinen Sohn. Eine Auslegung von Genesis 22, Neukirchen-Vluyn
1968, 21-31; vgl. auch R. KILIAN, Isaaks Opferung. Zur Uber]ieferungsgeschichte von
Gen 22, Stuttgart 1970.

313 Vgl. REVENTLOW, Sohn 52-77, der eine nicht einmal , religiose” Familiengeschichte
mit dem Thema der ,Rettung des zum Opfer gestimmten Sohnes” als urspriingliche
Gestalt annimmt, die ,,Erprobung Abrahams” (siehe V 1a) der theologischen Umdeu-
tung durch einen spateren Verfasser zuweist und erst fiir die letzte Fassung die Gestalt
einer Kultétiologie meint feststellen zu kdnnen (52-77). Vgl. dagegen KILIAN, Opfe-
rung, der zwischen zwei (bzw. drei) verschiedenen Motiven, Schichten und Traditio-
nen fiir Gen 22 ausgeht: dem Wallfahrts- und Auslésemotiv (sowie einer etymologi-
schen Namengebung) (bes. 113-120), am kultatiologischen Charakter der urspriingli-
chen Erzdhlung festhalt (121-124) und erst eine spatere Verkniipfung mit der Abra-
hamsgestalt annimmt (124f). Nach einer Untersuchung von D. MICHEL, Uberlieferung
und Deutung in der Erzahlung von Isaaks Opferung (Gen. 22), in: P. v.d. OSTENSACKEN
(Hg.), Treue zur Thora. Festschrift Giinther Harder, Berlin 1977, 13-15, ist die Erzah-
lung von Isaaks Opferung in der Uberlieferung unter jeweils recht unterschiedlichen
Aspekten nacherzahlt worden; in einer ersten Fassung habe der Erzdhler die Erset-
zung des Menschenopfers durch ein Tieropfer thematisiert, in einer spateren Fassung
das Recht Gottes auf Gehorsamsforderung gegeniiber Abraham und in einer nochspa-
teren die Treue Abrahams zu Gott nach erfiillter Verheifung. Zur Auslegungsge-
schichte von Gen 22 vgl. auch D. LERCH, Isaaks Opferung christlich gedeutet. Eine aus-
legungsgeschichtliche Untersuchung, Tiibingen 1950.

314 G. v. RAD, Das Opfer des Abraham. Mit Texten von Luther, Kierkegaard, Kolakow-
ski und Bildern von Rembrandt, Miinchen 1971, 11. Vgl. insbesondere S. KIERKE-
GAARD, Gesammelte Werke, 4. Abt., Diisseldorf/Kdln 1962. Vgl. auch dariiber hinaus:
H. ROSENAU, Die Erzahlung von Abrahams Opfer (Gen 22) und ihre Deutung bei Kant,
Kierkegaard und Schelling, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Reli-
gionsphilosophie 27 (1985) 251-261.
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weg nicht mehr als Aufforderung zur Gewalt mifiverstanden wird
und dementsprechend wenig emp0rt.

Entgegen einer recht oberflachlichen Annahme verfolgt die Er-
zdhlung der Isaak-Opferung das Anliegen, einen das menschliche
Leben absolut bejahenden Gott Abrahams vorzustellen. Zwar ist zu
Beginn von der Forderung Gottes die Rede, Isaak zu opfern, am
Ende aber auch und gerade davon, daf8 Gott die Schlachtung und
Opferung des Sohnes zuriickweist und einen Widder als Ersatz ver-
langt. Was der Verfasser mit der Erzahlung dieser Wende zum Aus-
druck bringen will, kann jedoch nur unter Beriicksichtigung einer
zur Abfassungszeit sowohl im auflerbiblischen als auch biblischen
Raum bekannten religiosen Praxis verstanden werden: durch Kin-
deropfer wurde in Notsituationen (z. B. Krieg) versucht, die Gotter
bzw. Gott freundlich zu stimmen (vgl. 2 Kon 3,27)315 Mit dem, was
Abraham als Forderung Gottes meint vernehmen zu miissen, greift
der Erzahler die aberglaubische Praxis der sog. ,Molochopfer” sei-
ner Zeit auf?'¢ weist sie aber im weiteren Verlauf der Erzdhlung als

315 Wie Ahas (742-726) so brachte auch Manasse (696-642), beide Konige von Juda, in
Kriegsgefahr einen Sohn als Molochopfer dar in der Hoffnung, dadurch Gott beein-
flussen zu konnen: vgl. 2 Kén 16,3 und 2 Kon 21,6. Ausfiihrlich zum Molochopfer: R.
de VAUX, das Alte Testament und seine Lebensordnungen, Bd. 2 (Heer und Kriegswe-
sen. Die religiosen Lebensordnungen), Freiburg/Basel/Wien 2. Aufl. 1966, 294-296; vgl.
auch C. WESTERMANN/G. GLOEGE, Tausend Jahre und ein Tag. Einfithrung in die Bibel,
Stuttgart/Berlin (Sonderausgabe) 1977, 3-270; 30: , Hinter der Erzdhlung steht ein ge-
schichtlicher Vorgang von tiefer Bedeutung, nicht nur fiir das Volk Israel, sondern fiir
viele Vilker: die Ablosung des Menschenopfers durch das Tieropfer. In dem Land, in
dem Abraham wanderte, hat es das Menschenopfer gegeben. Das ist durch eine Fiille
von Funden im Land nachgewiesen, besonders in der Form des Bauopfers: Beim Bau
eines Hauses wurde — offenbar eine lange Zeit hindurch —ein Kind in das Fundament
eingemauert ...”

316 Wie weitverbreitet Kinderopfer in Israel waren, ist strittig. Vgl. O. KAISER, Den Erst-
geborenen deiner Sohne sollst du mir geben. Erwéagungen zum Kinderopfer im Alten
Testament, in: DERS. (Hg.), Denkender Glaube. Festschrift fiir Carl Heinz Ratschow,
Berlin/New York 1976, 24-48, der davon ausgeht, daf3 Kinderopfer selten waren; dage-
gen SCHWAGER, Siindenbock 98. Vgl. auch R. GOLLING, Zeugnisse von Menschenop-
fern im Alten Testament, Berlin 1975 (masch. Diss.); H. GESE, Ezechiel 20,25f. und die
Erstgeburtsopfer, in: H. DONNER/R. HANHART/R. SMEND (Hg.), Beitrdge zur Alttesta-
mentlichen Theologie. Festschrift fiir Walther Zimmerli, Gottingen 1977, 140-151. —
Zur Verbreitung der Menschenopferpraxis vgl. auch die Textsammlung bei H. HALB-
FAS, Das Welthaus. Ein religionsgeschichtliches Lesebuch, Stuttgart/Diisseldorf 2. Auf-
lage 1984, 268-273. Nach W. DAUM, Ursemitische Religion, Stuttgart/Berlin/Kdln/
Mainz 1985, 101-107, ist es historisch erwiesen, daf} die in altarabischen Mythen und

204



nicht gottgewollt zuriick: Gott will das Menschenopfer entgegen Eurer
Annahme nicht! ,,Gott will nicht, daf§ du fir ihn stirbst. Gott will,
daf} du fiir ihn lebst.” Und fiir das Opfer sorgt er selbst (vgl. Widder
im Gestriipp).>'” Der Erzahler holt, padagogisch geschickt, den Ho-
rer bei seiner Auffassung ab, Molochopfer konnten unter Umstén-
den Not-wenig sein. Damit verfolgt er die Absicht, unter Berufung
auf Gott von der brutalen Praxis der Menschenopferung wegzufiih-
ren. Gegen einen ersten, doch recht oberflachlichen Anschein ist die
Geschichte der Isaak-Opferung ,eine gegen das Menschenopfer sich
aussprechende Tendenzerzahlung1s.

Mirchen erzédhlten Méadchenopfer tatsdchlich auch veranstaltet worden sind. Vgl.
etwa auch persische Marchen, die davon erzihlen, daf$ aus dem blutenden Rumpf ei-
nes enthaupteten Madchens Baume und Pflanzen wachsen. Daf$ nicht nur in alttesta-
mentlichen Texten die Praxis des Menschenopfers begegnet (vgl. etwa auch Ri 11,30f
und 2 Kon 3,27), sondern auch in althinduistischer, vedischer Literatur — und ebendort
auch eine Auseinandersetzungi. S. einer Ablehnung —, wird deutlich in R. PANIKKAR,
Riickkehr zum Mythos, Frankfurt 1985, bes. 169f und 235f (mit Hinweisen auf Arbeiten
u. a. von H. Lommel und J. Eggeling, die in unserer Frage auf Gemeinsamkeiten zwi-
schen alttestamentlichen und vedischen Texten aufmerksam machen); zum Men-
schenopferim Veda vgl. auch J. GONDA, Die Religionen Indiens, Bd. 1: Veda und alte-
rer Hinduismus, Stuttgart 1960, 173. Grundlegend zum (Menschen)Opfer: LEEUW 400-
402; W.BURKERT, Anthropologie des religiésen Opfers (Vortrag vor der C.F. v. Siemens
Stiftung v. 21. Nov. 1983 in Miinchen), Miinchen (v. Siemens-Stiftung) 1985.

317 Dies arbeitet beispielsweise folgende Kinderbibel heraus: S. v.d. LAND (deutsche
Bearbeitung von E. Beck), Meine Bilderbibel. Das grofle Buch von Gott und den Men-
schen, Konstanz und Kevelaer 1976; auch in anderen Kinderbibeln wird bisweilen ge-
schickt und behutsam in die Praxis der Menschenopfer eingefiihrt und die Handlung
Abrahams eher wie ein von daher verstandliches, doch durch Gott selbst korrigiertes
Miflverstandnis erzahlt.

318 H. HOLZINGER, Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament, Freiburg/Leipzig/
Tiibingen 1898, 165; vgl. auch D. ARENHOEVEL, Erinnerung an die Véter. Genesis 12-
50, Stuttgart 1976, 88-94; vgl. auch O.H. STECK, Ist Gott grausam? Uber Isaaks Opfe-
rung aus der Sicht des Alten Testaments, in: BOHME (Hg.) 75-95; 798: , In ihrer &ltesten
Gestaltistdiese Erzdhlung eine Erméachtigung. Eine Erméachtigung, die Gott dem Men-
schen Abraham gibt, ein Heiligtum im Lande mit dem Brauch von Kinderopfern als
sein Heiligtum zu verehren, die unvereinbaren Kinderopfer aber durch Widderopfer
zu ersetzen.” — WESTERMANN, Altes Testament 32, aktualisiert die Erzdhlung: ,Wenn
auch die Menschen heute meinen, niemandem mehr Opfer bringen zu brauchen,” so
habe sich doch gezeigt, , dafd die Opferforderung menschlicher Organisationen furcht-
barer werden kann als jemals Opfer, die Gottern gegeben wurden. Das Menschenop-
fer, das der totale Staat fordert, ist das verzerrte Gegenbild des Menschenopfers aus
der grauen Vorzeit, das Opfer, das Abraham nicht mehr zu bringen, brauchte.” Vgl.
auch GIRARD, Ende 133.
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,Dag eine ferne Frithform unserer Erzéhlung die Erinnerung an
eine von der Gottheit angeordnete Ausldsung eines Kinderopfers
durch ein Tieropfer aufbewahrt hat,” dariiber besteht auch nach
Auffassung Gerhard von Rads kein Zweifel 3 Fraglich bleibt nach
von Rad jedoch, was hier allerdings nicht ndher zu interessieren
braucht, ob die Erzahlung urspriinglich (!) bzw. primar (!) Gottes
Ablehnung des Kinderopfers veranschaulichen wollte. ,Kein
Mensch” wiirde ,,den Ersatz eines Kinderopfers durch ein Tieropfer
als das (primare; E.S.) Anliegen unserer jetzigen Erzahlung bezeich-
nen wollen” 320 Auch nach Ansicht Walther Zimmerlis ist der Haupt-
grund der Ersetzung von Menschen- durch Tieropfer, ,wenn er
iiberhaupt je bestanden haben sollte, ganz verblafit” und trédgt , zum
Versténdnis des vorliegenden Textes nichts bei”; die Erzéhlung will
,nicht von einer allgemeinen Regel der Auslésung des Menschen
durch ein Tieropfer reden, sondern sehr konkret ein einmaliges Ge-
schehen der Geschichte Abrahams erzdhlen” 32!

Auch diese Erklarung trifft eine Hauptaussage der mehrfach be-
arbeiteten und dabei verschieden akzentuierten Abraham-Isaak-Er-
zahlung. Auch darin wird deutlich, daf es ihr nicht um die Behaup-
tung einer Gewalttatigkeit Gottes geht. Gleich am Anfang (V 1:
,Nach diesen Ereignissen stellte Gott Abraham auf die Probe.”) laf3t
der Erzdhler wissen, ,worum es in der ganzen Erzdhlung gehen
wird”?22: um die Glaubenserprobung Abrahams. ,Noch bevor die
Geschichte iiberhaupt begonnen hat”, erfahrt der Leser, ,daf es sich
um eine Versuchung handelte”, und ,wird von vorneherein daran
gehindert, sich auf eine gréssliche Sensation einzustellen. Insofern
zerstort der erste Satz eine Spannung, noch ehe sie entstehen konnte,
denn man weify nun, dafl Gott die T6tung des Kindes nicht wirklich
gewollt hat.”*>* Vom ersten Satz der Erzahlung an weifs der Leser,

319 y. RAD, Opfer 26.

320 Ebd.

321 W. ZIMMERLI, 1. Mose 12-25: Abraham, Ziirich 1976, 110; vgl. auch WESTERMANN,
Altes Testament 30: Die Geschichte sei zwar ein ferner Nachhall der Geschichte von
der Ablosung des Menschenopfers, polemisiere aber nicht mehr gegen diese Praxis.
,,Sie will etwas anderes sagen.”

322 Ebd.

323 v, RAD, Opfer 23. - Bezeichnenderweise stachelt im Jubildenbuch der Anfiihrer der
bosen Geister, Fiirst Mastema, Jahwe dazu auf, Abraham zu priifen und von diesem
die Opferung seines Sohnes zu fordern. H. HAAG 88 schliefst daraus, daf8 mit der Ge-
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im Gegensatz zu Abraham, worum es geht32* Erst spater enthiillt
sich auch Abraham, daf8 Gott ihn auf die Probe gestellt hat.3%5

Weil Abraham in seiner groiten Not ,,die Bindung an Gott nicht
abgeworfen” hat, empféangt er dafiir ,aus dem Munde Gottes selbst
das Ehrenpradikat eines Gottesfiirchtigen, d. h. eines Gehorsamen”,
und Gottes Segen 326 Der Erzéhler hat nach von Rad die Erfahrung
zum Ausdruck gebracht, daf8 auch dort, wo ,,Gott in seinen Fithrun-
gen gegen sein eigenes Heilsversprechen aufzustehen scheint, wenn
er gleichsam als sein eigener Feind sein Werk zu zerstoren scheint”,
er sich nicht von Israel , abgekehrt” hat32” Abraham halt voller Ver-
trauen auch dannnoch an Gott fest, wenn er keinen Ausweg aus der
Not zu erkennen vermag 32

Bemerkenswert ist auch die Deutung der Abraham-Isaak-Erzah-
lung, die Odil Hannes Steck gegeben hat. Steck sieht vor allem die
Erzahlung von der Isaak- Opferung im Kontext zeitgendssischer Da-
seinsdeutung und Gotteserfahrung:3?° Das Israel der Konigszeit, aus
der die Erzahlung in ihrer jetzigen Form stammt, hat nicht nur eine
Zeiterfiillter VerheifSung durchlebt, es hat ,,auch schon Erfahrungen
seltsamer Riickschldge in Bedrohungen von innen und auflen ge-
macht” 3 Die Grunderfahrung, daf8 Gott im Gliick genauso wie im

stalt des Mastema Gott von den Taten entlastet werden soll, ,die man in der Spatzeit
fiir seiner unwiirdig erachtete”.

324 ZIMMERLI, Abraham 110f.

325 Ebd. 112.

326 v. RAD, Opfer 33.

327 Ebd. 37; vgl. auch WESTERMANN, Altes Testament 31: Dasist der Sinn der Erzéhlung:
Abraham gehorcht einem Gott, ,,den er nicht mehr verstehen kann. ... Abraham halt
sich an Gott gegen alle menschlichen Méglichkeiten und gegen Gottes fritheres Wort.”
328 Zur Isaak-Opferung vgl. auch die popularwissenschaftliche, doch theologisch fun-
dierte Erorterung von W. HINKER/K. SEIDEL, Wenn die Bibel recht hitte. ... Stuttgart
1970, 32-39; vgl. auch die theologische Auswertung der Abraham-Isaak-Erzdhlung
durch A. DENECKE, Variationen zu Abraham, in: H. NITSCHKE (Hg.in Zusammenarbeit
mit HW. Dannowski und H.D. Knigge), Erzahlende Predigten, Giitersloh 2. Auflage
1977, 28-32. — Eine zusammenfassende exegetische Auslegung vergleichbar der hier
kurz referierten findet sich auch in: M. MULLER (Hg.), Senfkorn. Handbuch fiir den
Katholischen Religionsunterricht Klassen 5-10, Bd. 1/1: Klassen 5 und 6. Stuttgart 1985,
bes. 129-132.

329 STECK, Gott 81: ,,Isaaks Opferung ist nur ein Glied in einem grofien Erzédhlungszu-
sammenhang, der Israel sein Dasein verstehen lafit als den langen Weg stetiger Fiih-
rung und Segnung Gottes.”

330 Ebd. 80.
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Leiden fiir sein Volk da ist, spiegelt der Genesistext.3*' Ob Gott fiir
Israel immer der Einzige ist im Sinne des ersten Gebotes, weist sich
aus, wenn sein Volk auch noch in unbegreiflichen Schicksalen an
ihm hangt; Abraham geht auch in schwerster Zeit mit Gott. Auch
durch das Dunkelste hindurch folgt er noch seinem Gott. Genauso
istauch Israel aufgefordert, in der ,,Gottesnacht seiner Erfahrung bei
Gott zu bleiben, mit ihm zu gehen, sich dem Tun Gottes unbedingt
zu liberlassen, im Vertrauen nicht auf einen deus ex machina, nein,
im Vertrauen auf diesen Gott und nichts sonst” 332 Damit ist die kon-
sequente Befolgung des ersten Gebotes expliziert: ,Vom ersten Ge-
bot und nicht anderem handelt diese Geschichte!“*** Die Abraham-
Isaak-Erzadhlung ist eine Ausfiihrung zum ersten Gebot.

Die Priifung Abrahams versteht Israel dariiber hinaus im grofsen
Kontext eines allzeit , giitigen Geleites Gottes”: die , Erfahrungen
des Daseins als Tun des giitig geleitenden Gottes, elementare, heute
selbstvergessen entglittene Erfahrung, setzt Israel auch in Genesis
22 voraus”3* Das Grundlegende seines Daseins erfdhrt Israel als
von Gott gegeben; daneben erfahrt es aber auch seine Grenze. Gottes
Gebote erfahrt es als dankenswerte Hilfe. Gott ist fiir Israel ein giitig
leitender Gott. Wer darum ,, heute von Gott reden und auf dem Bo-
den dieser Geschichte (der Isaak-Opferung; ESS.) bleiben will, wer
sie predigen will, wer Kindern davon erzdhlen will, wer also einfach
mit ihr leben will, der darf nicht {ibersehen, wie sie das erzahlende
Israel selbst uns darreicht als einen besonderen, als einen gewif3 be-
fremdlichen Hinweis auf Gott, als ein Eingehen auf den rétselhaften
und unbegreiflichen Gott, aber ganz unloslich eingebettet in Zeug-
nis und selbstbetroffene Erfahrung des giitig geleitenden Gottes.
Von diesem giitigen Gott muf$ zuvor und danach geredet werden,
wie es Israel getan hat. Wer davon abséhe, wer das aus seinem Le-
ben streichen wiirde, der hitte nicht die Geschichte von Isaaks Op-
ferung, sondern er héatte nur mehr ihre Scherben in der Hand!"3%

331 Ebd. 85: ,Mit dem exponierenden Hinweis auf die Gottespriifung Abrahams, die
bevorsteht, spricht der Erzdhler ein Wissen und Erfahren an, das Israel lange vertraut
ist: daf3 Gott namlich nicht nur in Segen und Geleit da ist, sondern daf§ er auch im
Leiden bei Israel da ist ...” Vgl. auch 88.

332 Ebd. 88.

333 Ebd. 91.

33 Ebd. 82.

335 Ebd. 83.
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2.1.8.4.2 Der Untergang der Agypter im Schilfmeer

Zur Vorstellung eines bisweilen recht gewalttdtigen Gottes hat auch
nicht wenig jene Exodus-Erzéhlung beigetragen, nach der Israel nur
deshalb aus dgyptischer Sklaverei befreit werden konnte, weil der
Gott Israels in eindeutiger Parteinahme fiir sein Volk die dgypti-
schen Verfolger allesamt im Meer ertrinken lief.3% Dafs jedoch auch
diese Erzdhlung nicht die Behauptung einer Gewalttatigkeit Gottes
belegt, sollen folgende Ausfithrungen verdeutlichen.

Die Freude iiber das Gelingen ihres Fluchtversuchs aus der
agyptischen Sklaverei und ihre Dankbarkeit dafiir hat in der soge-
nannten ,, Exodus-Gruppe” lange nachgewirkt. Sie hat sich dariiber
hinaus auf jene Staimme {ibertragen, mit denen sich die aus Agypten
geflohene Gruppe spater zum Volk Israel zusammenschlof8337 Die
Flucht, zu deren Gelingen — der Erinnerung nach - ein Ereignis am
Meer entscheidend beigetragen haben muf3, wurde zunéchst in den
Gottesdiensten in einem vermutlich nur sehr kurzen Hymnus als ein
grof3artiges Befreiungshandeln Jahwes besungen: ,,Singt dem Herrn
ein Lied, denn er ist hoch und erhaben; Rosse und Wagen warf er
ins Meer.” (Ex 15,21)3%

Je langerjedoch das Ereignis in die Vergangenheit hineinreichte,
umso stdrker stellte sich in Israel die Frage nach Einzelheiten der
Rettung. Infolgedessen entstanden neben- und nacheinander Erzéh-
lungen, die den Auszug aus Agypten beschrieben und deuten soll-
ten. Verstandlicherweise differierten sie, den unterschiedlichen

336 Vgl. KOLAKOWSKI, Himmelsschliissel 36: ,,Was denken Agypten und der Pharao
iiber die Barmherzigkeit Gottes?”

37 Vgl. EBACH 20: Die , Erfahrung der Rettung war so tiefgreifend, daf$ sie zu einem
Uberlieferungsgut ganz Israels wurde”. - Zum Exodus-Geschehen vgl. M. GORG, Aus-
weisung oder Befreiung? Neue Perspektiven zum sogenannten Exodus, in: Zeitschrift
fiir Religionswissenschaft und Theologie 20 (1978) 272-286 (hier ein interessanter In-
terpretationsversuch von der moglichen politischen Situation des Erzahlers aus und
seiner denkbaren Absicht, durch die Exodus- Erzédhlung gegen die dgyptenfreundliche
Ausenpolitik Salomos zu opponieren).

338 Vgl. M. NOTH, Das zweite Buch Mose. Exodus, Gottingen 2. Aufl. 1961, 96-98; 96f:
... man kann mit der Moglichkeit rechnen, daf wir in ihm (dem Hymnus; E.S.) die
alteste uns im Alten Testament erhaltene Formulierung der Aussage vom Gotteswun-
der am Meer vor uns haben ...” Zum Schilfmeerlied vgl. N. LOHFINK, Das Siegeslied
am Schilfmeer. Christliche Auseinandersetzung mit dem Alten Testament, Frankfurt
2. Aufl. 1966, 102-128.
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Standpunkten ihrer Verfasser entsprechend. Am Ende fafite sie ein
Redakteur zu einer einzigen Erzahlung zusammen, ohne jedoch das
Widerspriichliche der verschiedenen Auszugsversionen zu beseiti-
gen: nach der einen Version hatte der Pharao das Volk entlassen,
nach einer anderen war es geflohen; nach der einen Erzdhlung
wurde das Wasser durch einen starken Ostwind aus der Bucht ge-
driickt, nach der anderen spaltete sich auf das Ausstrecken der
Hand Mose hin das Meer, und die Israeliten konnten mitten hin-
durchgehen, ,wihrend rechts und links von ihnen das Wasser wie
eine Mauer stand” (Ex 14,22); daneben existieren unterschiedliche
Angaben iiber den Fluchtweg 3%

Wie so oft in der Bibel wollen aber auch die Exodus-Erzdhlungen
keine historische Detailbeschreibung geben, sondern eine Heilser-
fahrung theologisch deuten.* Wenn demnach einer der biblischen
Erzdhler ,,sein” Meerwunder als Spaltung des Meeres erzihlt, die
,im Angesicht von Baal Zafon’ auf das Wort Jahwes hin sich ereig-
net, wobei die als Anhinger dieses Kultes gedachten Agypter vom
Meer verschlungen werden, wihrend die Jahwe-Verehrer gerettet
werden, wird die religionspolemische und theologische-Absicht
dieser Ortsangabe voll verstindlich: Das Meerwunder dokumen-
tiert, wer die schopferisch-gebieterische Macht iiber die chaotischen
Wasser des Todes hat. Nicht Baal oder welche Gotter auch immer
haben die Macht zu retten und zu richten, sondern Jahwe allein.”4

339 Vel. P. WEIMAR/E. ZENGER, Exodus. Geschichte und Geschichten der Befreiung Is-
raels, Stuttgart 1975, 129-134; E. ZENGER, Das Buch Exodus, Diisseldorf 1977, 146; vgl.
auch R. GRADWOHL, Israels Zug durchs Schilfmeer. Hypothesen und archéologische
Ausgrabungen, in: Israelitisches Wochenblatt 20 (1969) 40f; W. KREBS, Die Santorin-
Katastrophe und der Exodus, in: Das Altertum 13 (1966) 135-144: J. NELIS/H. HAAG,
Art. Auszug, in: H. HAAG (Hg.), Bibel-Lexikon, Einsiedeln/Ziirich/K&ln 2., neubearbei-
tete und vermehrte Aufl. 1968, Sp. 142-154; bes. Sp. 151f. R. Schmid, Meerwunder- und
Landnahme-Traditionen, in: Theologische Zeitschrift 21 (1965) 260-268, sieht neben
zwei Exodusrouten zwei Landnahmeaktionen, von Westen her eine und vom Siiden
her eine. - Ubrigens ist der Zusammenhang von Exodus und Meerwunder nicht un-
bestritten; vgl. A.-H.J. GUNNEWEG, Geschichte Israels bis Bar Kochba, Stuttgart/Berlin/
Ko6ln/Mainz 1972, 22.

390 Zur , Erlebnistiefe” der erfahrenen Rettung und zum Prozef theologischer Reflexion
des Exodus vgl. S. HERRMANN, Israels Aufenthalt in Agypten, Stuttgart 1970, bes. 83ff.
341 ZENGER, Exodus 104; vgl. auch WEIMAR/ZENGER 132: Die eigentliche Funktion der
geographischen Notiz ergebe sich ,aus der theologischen Sicht, die hinter der pries-
terschriftlichen Darstellung des Meerwunders” liege: ,Wie in den Plagen geht es auch
im Meerwunder um den Machterweis Jahwes gegeniiber den Gottern.”
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Und wenn ein anderer Erzadhler die Israeliten zum Roten Meer zie-
hen l4fit, zum Golf von Akaba, der mit dem , Schilfmeer” gemeint
ist, und in der Nacht des Meerwunders Blitze und Feuer eine Rolle
spielen lafit, dann , fiigt sich dies gut mit einer aus Ex 19 herauslos-
baren Erzdhlschicht zusammen, die sich ihren Sinaiberg als in Nord-
westarabien gelegenen Vulkan vorstellt. Diese Erzdhlschicht denkt
sich das Geschehen des Meerwunders so, daf8 dabei der Sinaigott
von seinem Vulkan aus die Agypter am Golf von Akaba vernich-
tete.”?*2 Noch einmal nehmen dariiber hinaus die griechischen und
aramadischen Bibeliibersetzer nach je eigenem Gutdiinken Verdnde-
rungen der Ortsangaben vor .34

Letztlich haben wir jedoch in allen Erzéhlschichten ,nur Varian-
ten des einen Themas der Vernichtung der Agypter im ,Meer “> der
,Rettung Israels in scheinbar auswegloser Lage“34: ,Die aus der
Zwanggsarbeit in Agypten entflohene Schar wird von einer dgypti-
schen Streitmacht verfolgt und fast eingeholt. Da kommt den Flie-
henden etwas ganz Unerwartetes zu Hilfe. Sie kénnen einen Mee-
resarm durchschreiten, den Verfolgern werden plotzlich Fluten zum
Verhangnis.”** ,, Diese Tatsache der Israel rettenden Vernichtung ei-
ner dgyptischen Streitwagenmacht im ,Meer" bildete die geschicht-
liche Grundlage der Uberlieferung.”347 ,In der frithesten Fassung
der Schilderung des Ereignisses ist von Mirakeln nicht die Rede. Die
Rettung wird einem starken Wind zugeschrieben, der die jahe Ver-
anderung des Meeres bewirkt. Erst spitere Ubermalungen steigern
das Ereignis zum rétselhaften Wunder.* Doch von Anfang an sah
Israel das Geschehen nicht als Zufall an, sondern erfuhr es als Ret-
tungstat Gottes, der durch die Naturereignisse bewahrend ein-
griff.”34

342 ZENGER, Exodus 104f; vgl. WEIMAR/ZENGER 132f.

343 ZENGER, Exodus 105f.

344 NOTH, Exodus 95.

345 EBACH 19.

346 Ebd., vgl. auch S. HERRMANN, Aufenthalt 90f.

347 NOTH, Exodus 95.

38 Erst in spateren Erinnerungen wie Ps 136 ist im Zusammenhang des Meerwunders
von Gewalt die Rede: jetzt wird Jahwe , zum Retter Israels, indem er die Verfolger
gewaltsam vernichtet”; EBACH 20.

349 Ebd. 19; vgl. auch WESTERMANN, Altes Testament 81f: ,Wenn wir von der Rettung
der Israeliten am Schilfmeer als von einem Wunder sprechen, diirfen wir das nicht
nach unserem modernen Wunderbegriff verstehen. Die Israeliten haben damals ihren
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Wenn auch die verschiedenen Varianten der ,Erzdhlung von
dem Gotteswunder am Meer” in der Darstellung der Einzelheiten
des Vorganges deutlich auseinandergehen, so sind doch, wie Martin
Noth zusammenfafst, ,,die wesentlichen Elemente des Inhalts” ,in
allen Erzéhlungsformen gleich; und diese Gleichheit hebt sich auf
dem Hintergrund der Differenzen in der Einzelausfiihrung nur um
so deutlicher ab. Ubereinstimmend wird von einer Gottestat gespro-
chen, bei der Gott allein das handelnde Subjekt war ...”3% Die in Ex
14 entscheidende Aussage iiber die Vernichtung der Agypter ist be-
merkenswert unkriegerisch. ,Um die Vernichtung der Agypter zu
schildern, benétigt der Erzdhler nicht mehr als einen Satz, in dem in
aller Kiirze ausgesagt ist, Jahwe habe die Agypter mitten ins Meer
geschiittelt (14,27b) ...” Es wird dabei der , Eindruck der Leichtig-
keit aber auch Endgiiltigkeit des Sieges Jahwes” vermittelts' , Be-
zeichnenderweise verrit der Bericht von der Vernichtung der Agyp-
ter keinerlei kriegerisches Kolorit, obgleich ein solches, wenn {iber-
haupt, an dieser Stelle am ehesten zu erwarten gewesen wire. Damit
zeigt sich emeut, dafd hier ein eigentlicher Krieg nicht statthat.”352 In

Durchzug durch das Bett des Meeresarmes und die Vernichtung der sie Verfolgenden
an der gleichen Stelle, wo sie durchgezogen waren, nicht als ein Geschehen gegen die
Naturgesetze verstanden, weil sie Begriff und Vorstellung eines Naturgesetzes nicht
hatten. Fiir sie war entscheidend, dafl das Meer in dem Augenblick zuriicktrat, in dem
sie in hochster Lebensgefahr waren, daf es die Agypter wegriff in dem Augenblick, als
sie die fliehenden Israeliten fast errreicht hatten ...”

3% NOTH 94; vgl. auch C. BRAVO, El milagro en los relatos del Exodo, in: Estudios Bib-
licos 27 (1968) 5-26, zusammengefafst von W. KOHLHAMMER, in: Internationale Zeit-
schriftenschau fiir Bibelwissenschaft und Grenzgebiete 16 (1969/70) 41: ,Ex 14 will
nicht ein Wunder konkret beschreiben, sondern verschiedene Berichte zusammenfas-
sen ... Die Verfasser jener Berichte hatten kein philosophisches oder wissenschaftli-
ches Interesse an Naturerscheinungen; sie zeigen vielmehr theologisch vertiefend, wie
Jahwe seine Macht offenbart in der Befreiung seines Volkes trotz iibermenschlicher
Hindernisse; sie verdeutlichen das fiir die spater Lebenden durch lebendige Schilde-
rung (Transposition) und Symbole: Wolke, Feuer, Sturm, Meer (...).”

351 WEIMAR/ZENGER 68.

352 Ebd. — Vgl. auch N. LOHFINK, Schichten 76f, und sein Hinweis auf eine Arbeit von
J.-L. Ska, nach der Ex 14 keinen Kampf zwischen Israel und Agypten, sondern eine
Selbstopferung Jahwes vor den Augen der Agypter wiedergeben will. - Vgl. dagegen
R. SMEND, Jahwekrieg und Stimmebund. Erwégungen zur altesten Geschichte Israels,
Gottingen 2., durchgesehene und erganzte Auflage 1966, 79, der im Ereignis am Schilf-
meer ein ,Jahwe-Krieg” erzahlt sieht. Doch G. FOHRER, Geschichte der israelitischen
Religion, Berlin 1969, 109: ,Die Exodus-Ereignisse sind selbst kaum schon ,Jahwe-
Kriege’, sondern spéter in Formelementen des Jahwe-Kriegs erzahlt worden.”
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Ex 14 wird ,,der Sieg als ausschliefSliche Tat Jahwes hingestellt” 35

Auf ihrer Flucht hat die Exodus-Gruppe die Erfahrung machen
diirfen, daf$ Gott ,,nicht mit den starkeren Bataillonen” ist.35* In auf-
richtiger Partikularitdt, doch , weder heuchlerisch, noch schaden-
froh” dankt Israel fiir seine Rettung vor der Ubermacht. Das Un-
gliick der anderen bejubelt es nicht. Israels ,Dank gilt nicht der Ge-
walt, nicht dem Ungliick der anderen” 3%

2.1.8.4.3 Die Landnahme

Wihrend William F. Albright und G. Ernest Wright aufgrund archa-
ologischer Studien zu dem Ergebnis kommen, daf§ die Besitznahme
des Landes Kanaans durch gewaltsame Eroberung erfolgt sei, vertreten
Albrecht Alt und Martin Noth unter territorial- und traditionsge-
schichtlichen Gesichtspunkten die Auffassung, daff die Landnahme
im grofien und ganzen Folge eines langen Prozesses gewesen sein muf3,
Folge der Transhumanz (Weidewechsel)35% Nach Rudolf Smend
wurde Palastina nicht, ,, wie es das Buch Josua darstellt, in einem
Zuge von einer Heeresmacht unter dem Befehl des Josua erobert,
sondern nacheinander von einzelnen Gruppen und Stimmen und
ohne dafs dabei militdrische Gewalt zu Anfang im grofseren Um-
fange auch nur einigermaflen regelméfliig angewendet worden

353 WEIMAR/ZENGER 70. Vgl. jetzt auch P. WEIMAR, Die Meerwundererzéhlung. Eine
redaktionskritische Analyse von Ex 13,17-14,31, Wiesbaden 1985; demnach ist die al-
teste Meerwundererzdhlung in kdnigskritischen Prophetenkreisen mit antikriegeri-
scher Akzentuierung entstanden.

354 EBACH 21 und 29.

355 Ebd. 21. — Weitere Literatur zum Meerwunder: K. v. RABENAU, Die beiden Erzih-
lungen vom Schilfmeerwunder in Ex. 13,17-14,31 in: G. SCHILLE/P. WATZEL, Theologi-
sche Versuche, Berlin 1966, 7-29; G.J. BOTTERWECK, Israels Errettung im Wunder am
Meer, in: Bibel und Leben 8 (1967) 8-33; HINKER/SPEIDEL 70-81; M. SCHAKER, La foi qui
ouvre la mer, in: Bible et Vie Chrétienne 103 (1972) 37-41; J. EAKIN/E. FRANK, The
Plaques and the Crossing of the Sea, in: The Review and Expositor 74 (1977) 473-482.
3% Vgl. M. WEIPPERT, Die Landnahme der israelitischen Stimme in der neueren wis-
senschaftlichen Diskussion. Ein kritischer Bericht, Gottingen 1967, M. METZGER,
Grundrif$ der Geschichte Israels, Neukirchen-Vluyn 3. Aufl. 1972, 33. Vgl. vor allem
die Darstellung von A. ALT, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. 1,
Miinchen 1953, 89ff und 126ff. Zum Verstandnis des zeitgeschichtlichen Hintergrun-
des vgl. H. KLENGEL, Zwischen Zelt und Palast. Die Begegnung von Nomaden und
Seflhaften im alten Vorderasien, Wien 1972.
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ware” 37 Aufgrund einer frith einsetzenden Theologisierung des
Landnahmevorgangs hatte sich, wie Gerhard von Rad ausfiihrt,
,eine deutliche Erinnerung daran, daf sich die Einwanderung der
Stamme in Wirklichkeit weithin unkriegerisch, ndmlich auf dem
Weg des Weidewechsels vollzogen hat”, nicht mehr erhalten; bereits
Ri 1 gibt die Landnahme ,als ein generell kriegerisches Geschehen
wieder”?® Nach Claus Westermann ist die Forschung der letzten
Jahrzehnte zu dem ,fast einmiitigen Schlufs gekommen”, dafs die
Darstellung der Landahme im Josuabuch ,aus dem Ergebnis er-
wachsen ist und dabei die Linien des Geschehens so vereinfacht und
abkiirzt, dafl wir den wirklichen Hergang darin nicht mehr erken-
nen konnen” 3% Otto Bauernfeind weist darauf hin, daf3 erst bei der
spateren Uberarbeitung der Geschichtsquellen ,auf das iiberlieferte
Bild von der Landnahme die Farben des heiligen Krieges aufgetra-
gen” worden sind? Wenn die Texte namentlich des Josuabuches
,aus einer sukzessiven friedlichen Einwanderung eine machtvolle
kriegerische Aktion machen, so geht es ihnen”, wie Jiirgen Ebach
herausstellt, ,um etwas ganz anderes als um die Herstellung milit&-
rischer Starke. Sie wollen zeigen, daf sich Jahwes Landverheiffung
an die Viter erfiillt auch gegen eine Ubermacht.” Jahwe ist also nicht
bei den starkeren Bataillonen.3¢! Die Landnahme, so auch Norbert
Lohfink, ist ,,durchaus friedlich zu denken” 362

357 SMEND, Jahwekrieg 17. — Nach PERLITT 20 sind sowohl Landnahme als auch Land-
ausbau und Landsicherung ,,ohne ein bestimmtes Maf} an kriegerischer Aktion nicht
vorstellbar”. PERLITT hat dabei das Stammemodell vor Augen. Vgl. auch ebd. 42ff.

358 v. RAD, Theologie 297.

359 WESTERMANN, Altes Testament 90.

360 O. BAUERNFEIND, Art. polemos, polemeo, in: Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Bd. 6, hrsg. von G. KITTEL, Stuttgart 1959, 501-515; 508. — Vgl. auch das
Jahwe-Bekenntnis in Ps 44,4: ,Denn sie gewannen das Land nicht mit ihrem Schwert,
noch verschaffte ihr Arm ihnen den Sieg: nein, deine Rechte wares ...”

361 EBACH 29.

362 N. LOHFINK, Der Schopfergott und der Bestand von Himmel und Erde, in: G.
ALTNER u. a., Sind wir noch zu retten?, Regensburg 1978, 15-39; 29. Vgl. aber auch W.T.
IN DER SMITTEN, Einfithrung in die alttestamentliche Geschichte Israels, Bern/Frank-
furt/Miinchen 1976, 15f: ,, Die Landnahme war weder eine nur militarische Unterneh-
mung, noch darf man sie sich blof als eine zugweise Unterwanderung und friedliche
Infiltration vorstellen. Auf jeden Fall aber war sie ein allmahlicher Prozef3, der bis zur
vollstandigen Konsolidierung des Landes unter David andauerte.” Inzwischen &ufiert
auch N. LOHFINK, Schichten 56, ,Zweifel am friedlichen Charakter dieser Vorgéange”.
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Dag die , Landnahme eher eine friedliche gewesen sein muf3, will
auch ein Rekonstruktionsversuch von Erich Zenger unterstrei-
chen” 363 Diesem zufolge miifite endgiiltig jene traditionelle Vorstel-
lung verabschiedet werden, nach der Gott seinem auserwihlten
Volk das Gelobte Land auf dem Wege des Krieges gegeben habe.
Zengers Untersuchung macht deutlich, wie alte, scheinbar unbe-
zweifelbare Positionen (wie z. B. die aus einer relativ oberflachli-
chen Lektiire des Josua-Buches gewonnene) unter den modernen
Forschungsergebnissen ins Wanken geraten. Die Korrektur der alt-
hergebrachten Landnahmevorstellung ist beispielhaft; sie sollte ins-
gesamt vorsichtiger werden lassen im leichtfertigen argumentativen
Gebrauch liebgewonnener, aber fragwiirdiger Gewaltvorstellungen
im Alten Testament.

Schauplatz der Landnahme Israels ist jenes fruchtbare Gebiet,
das sich wie eine Briicke zwischen dem Nildelta und dem Zwei-
stromland erstreckt und als solches nachhaltig die Geschichte Palés-
tinas bestimmt hat. Zwischen den landwirtschaftlich nutzbaren Ge-
bieten dieses sog. , Fruchtbaren Halbmondes” und der Wiiste er-
streckt sich siidlich, teilweise auch nordlich ein ,, ausgedehnter Step-
pengiirtel”, ,, der halbnomadischen und vollnomadischen Gruppen,
zumindest im Winter, geniigend Lebens- und Weideraum bietet.
Aus diesem Steppengiirtel, aber sogar aus der syrisch-arabischen
Wiiste selbst, sind iiber Jahrtausende hinweg immer wieder noma-
dische Sippen und Stamme in das Kulturland des Fruchtbaren Halb-
mondes eingedrungen ...”; denn da ,der Steppengiirtel seine Be-
wohner und ihre Herden nicht das ganze Jahr emaéhrt”, sind die
Kleinviehnomaden gezwungen, ,mit ihren Herden im trockenen
Sommer ins Kulturland” zu ziehen, um dort zu ,,{ibersommern”, bis
sie mit Beginn der Regenzeit, dem Winter, wieder in die Wiiste zu-
riickziehen konnen* Dabei arrangieren sie sich mit den Kultur-
landbauern in der Regel auf friedliche Weise, so daf8 ,im allgemei-
nen” ein ,,durchaus schiedlich-friedliches Miteinander von sefShaf-
ten Ackerbauern und nomadisierenden Kleinviehhirten” festzustel-
len ist, wie es sich ,,im geregelten Weidewechsel (sogenannte Trans-

363 E. ZENGER, Der Gott der Bibel. Sachbuch zu den Anfidngen des alttestamentlichen
Gottesglaubens, Stuttgart 1979, 113-138. Vgl. auch METZGER 33-44.
364 ZENGER, Gott 115 (Zenger zit. in diesem Zusammenhang H. Donner, Einfithrung in
die Biblische Landes-und Altertumskunde, Darmstadt 1976, 72f).
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humanz) der Nomaden niedergeschlagen hat”365 Im Zuge dieser
Transhumanz kann es freilich ,nicht ausbleiben”, daf$ Nomaden
,langsam sefShaft” werden und , stufenweise den Ubergang von der
extensiven Weidewirtschaft zum Ackerbau (sogenannte Sedentari-
sation)” vollziehen 366

Wenn sich das Eindringen der Wiistenbewohner ins Kulturland
gelegentlich zu Wellen verdichtete, so mufite das seine Ursache
nicht allein in dem Reiz haben, den das Kulturland ,, mit seinen An-
nehmlichkeiten und seinen grofleren Sicherheiten” auf die Halbno-
maden austiibte. Ganze Einwanderungswellen kénnen vor allem in
Notsituationen ihren Ursprung haben (wie z. B. Diirre, Unwetter,
Viehseuchen, Bevolkerungsiiberschuf, Stammesstreitigkeiten). Bei
solchen Wellen ist allerdings ,,weniger an die Einwanderung ganzer
Stamme zu denken als an Teile eines Stammes, an kleinere Grup-
pen” 3¢’ Neben diesen Wellen, ,,die als ein Prozef§ zu verstehen sind,
der sich iiber einen lingeren Zeitraum hinziehen kénnte”, gab es
aber auch ,eine standige Infiltration. Nomaden ... wanderten als
Saisonarbeiter ins Kulturland ein. Sie waren hier vor allem als
Schnitter, Schafscherer, Hirten und Soldner im Dienst der SefShaften
tatig. Ein Teil von ihnen blieb dann dort wohnen, ein anderer Teil
kehrte zur Stammesgruppe und zur Herde zuriick. Diejenigen, die
im Kulturland blieben, 16sten sich allmé&hlich aus dem einstigen Ver-
band und assimilierten sich* 3¢

Nach diesen ,,Modellen der langsamen oder wellenartigen Infilt-
rationen nomadisierender Familien und Stammesgruppen” wird
man , die historischen Vorginge, die hinter den biblischen Erzéh-
lungen von den Patriarchen und von der Landnahme der zwolf
Stamme Israels stehen”, verstehen miissen3® Siedlungsgeschicht-

365 ZENGER, Gott 115; vgl. auch METZGER 34, der von einer Landnahme im Zuge des
Weidewechsels ausgeht. (Hervorhebung vonE.S.)

366 ZENGER, Gott 115.

367 Ebd. 117.

368 Ebd.; ZENGER zit. hier KLENGEL 37f. — Wir verstehen diesen, hier kurz beschriebenen
Prozef3 gut, wenn wir uns das zeitgendssische Phdnomen der Ansiedlung von Gastar-
beitern und ihrer Familien bei uns vor Augen fiihren: die Arbeiter, die zunéchst noch
periodisch, wahrend ihres Urlaubs, zuriick in ihr Heimatland fuhren, blieben mit der
Zeit haufiger auch iiber einen langeren Zeitraum im Gastland, holten bald schon ihre
Familien nach in der Absicht, fiirimmer in dem Land wohnen zu bleiben, wo sie ihren
Arbeitsplatz gefunden haben.

369 ZENGER, Gott 117.
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lich ist das mit der Landnahme beschriebene Eindringen halbnoma-
discher Sippen nach Paléstina also kein ,auflergewohnlicher Vor-
gang, sondern hiangt mit dem fiir den gesamten Fruchtbaren Halb-
mond bekannten Phanomen der Transhumanz zusammen, das vom
13. Jahrhundert an mit einer neuen Wanderwelle besonders nach-
haltig Palastina, Syrien und Mesopotamien verdnderte.”3” Diese
Wanderwelle wird meist , araméische Wanderwelle” genannt, weil
in den mesopotamischen Texten die Aramder als Hauptbeteiligte
dieses Bevolkerungsschubes genannt werden?' Unmittelbar mit
dieser aramdischen Landnahme, die in Nordsyrien ihren Hohe-
punkt in der Errichtung des aramaéischen Grofireiches (9. Jh.) fand,
héngen Veranderungen im Ost- und Westjordanland zusammen:
wahrend sich Ammoniter, Moabiter und Edomiter im Ostjordan-
land breitmachten, wéahlten die ,zu dieser Wanderwelle gehoren-
den Nomadengruppen des spateren biblischen Israel” als ,neuen
Lebensraum im Kulturland das Westjordanland, wo sie als Fami-
lienverbande am Rande der Stadtfluren lebten oder als Sippenver-
bande in die freien Gebiete des Berglandes eindrangen.””2

Fiir ein durchaus friedliches Eindringen der israelitischen Wiis-
tenbewohner in das Kulturland spricht nach Zenger auch dies: , Fiir
zahlenmafig starkere Sippenverbande sefhaft werdender Noma-
den boten die von den Philistern, Zekern und Phonikern beherrsch-
ten Stadte im Kiistengebiet eine ebenso uniiberwindbare Barriere
wie die beiden Querriegel der stark befestigten kanaandischen
Stadte. Uberdies waren die dazwischenliegenden Berglander viel
weniger dicht besiedelt, so daf8 sich diese freien Rdume eher und
leichter besetzen lieflen. So hat sich die Landnahme der Stamme Is-
raels zuerst im westjordanischen Gebirge vollzogen, ,langsam und
in Stufen, zu Anfang anscheinend ohne ernsthafte Beriihrung mit
den Kanaandern in den Ebenen’. Die Stamme wichen den Einheimi-

370 Ebd. 125. — Neben den Bewegungen durch die Transhumanz der Nomaden ver-
zeichnet die Zeit reichhaltige politische Bewegungen: wie innerkanaandische Fehden
unter dgyptischer Oberherrschaft; das Herauskommen neuer Herrscherméchte im
Zuge der indogermanischen Seevilkerwanderung (Philister, Phoniker, ...); Aktionen
der sog. Habiru-Leute, unter denen wir unterdriickte Menschengruppen vermuten
konnen, Angehdrige der Unterschicht, Halbnomaden, aber auch innerkanaandische
Rebellen, aufstandische Randgruppen usw., vgl. ebd. 117-124.

371 Ebd. 125; vgl. auch METZGER 42f.

372 ZENGER, Gott 127.
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schen aus, gingen in die Gebirgsgegenden, rodeten den Wald und
griindeten nach und nach Ortschaften. Da sie keinerlei unmittelbare
Interessen der Kanaanaer oder Philister storten, wird es dabei kaum
zu groferen Auseinandersetzungen gekommen sein. Jedenfalls be-
deutete dieses langsame SefShaftwerden zunéchst keine machtpoli-
tische Verschiebung in Paldstina, wie sich aus biblischen Texten
selbst noch erkennen lafst. 73

Fiir eine friedliche Landnahme sprechen aber nicht nur sied-
lungsgeschichtliche Uberlegungen. ,Daf$ die israelitische Landnah-
me ein eher friedlicher Prozeff war, haben neuerdings vor allem
auch die archdologischen Untersuchungen in Siidpaléstina in der

373 Ebd. 128; vgl. auch METZGER 34: ,Zahlreiche Anzeichen sprechen nun dafiir, daf3
sich die einwandernden Stamme Israels zunachst in den gebirgigen Teilen des Landes
niederlieflen, wahrend sie in den von Kanaandern bewohnten und durch Festungen
gesicherten Ebenen zunéchst nicht Fuf§ fassen konnten.” (Vgl. auch 35) Vgl. auch S.
HERRMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973, 116: ,,Stellen-
weise mag es zu kriegerischen Auseinandersetzungen gekommen sein, meist aber
fafite man in schwicher besiedelten Gebieten widerstandslos Fufs ...” Zur Landnahme
vgl.ebd. 116-146. Vgl. auch O. KAISER, Einleitung in das Alte Testament. Eine Einfiih-
rung in ihre Ergebnisse und Probleme, Giitersloh 2., verbesserte Aufl. 1970, 27: , Fried-
lich werden die aus der Wiiste und Steppe in der sommerlichen Diirrezeit Weiden
suchenden Sippenverbdnde zunéchst gekommen sein und im Winter wieder gegan-
gen sein, bis ihnen nachdrangende Gruppen den Weg verlegten. So blieben sie, teils
geduldet, teils von den alten Landesbewohnern in ein Vasallenverhéltnis genommen,
teils in die Waldgebirge ausweichend und so zunéchst den Zusammenstofs mit den
dank ihrer Streitwagen iiberlegen geriisteten Kanaandern vermeidend, deren Lebens-
raum sie doch Schritt um Schritt bis zur Gewinnung der Vorherrschaft iiber die Ge-
birge und kleineren Ebenen einschrénkten, ein lockerer Stimmeverband, der durch
den Glauben an den einen Jahwe zusammengehalten und vor der Auflosung in ka-
naandischem Wesen bewahrt wurde.” Ebenso macht WESTERMANN, Altes Testament
91f, der gédngige Deutungen des Josuabuches korrigiert, auf die tiberlegene Waffen-
technik der kanaanaischen Stadte aufmerksam, die allein schon es den Israeliten un-
moglich gemacht hétten, ganz Kanaan in einem groflen Ansturm zu tiberwinden. Mit
A. ALT nimmt auch Westermann an, ,,da8 das Hineinkommen der Israeliten nach Ka-
naan langsamer und auch friedlicher vor sich gegangen ist, als es nach dem Buch Josua
aussieht. Die Stimme werden sich von ganz verschiedenen Stellenaus ganz allméhlich
in das Land vorgeschoben haben, und zwar nicht in den Niederungen mit ihren
schwer zu erobernden Stadten, sondern auf den teilweise unbewohnten Hohen. Die
Kéampfe werden dann - das entspricht dem Buch Josua gar nicht — in der ersten Zeit
mehr Verteidigung als Angriff gewesen sein. Die einzelnen Stamme und Stammes-
gruppen, die zundchst friedlich den noch freien Raum in den unbebauten Gegenden
einnahmen, gerieten dann in den Konflikt mit den Ansé&ssigen, und daraus entwickel-
ten sich die Kémpfe.” (Alle Hervorhebungen von E.S.)
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Bucht Beerscheba und im Negev ergeben” 374 Dabei hat sich heraus-
gestellt, dal Stamme Israels in Ortslagen der Negev-Wiiste, in Rui-
nenfeldern, die seit Jahrhunderten unbewohnt waren, ansiedelten 37>
Auflerdem ergibt der archéologische Befund, dafl der durch das Sef3-
haftwerden bedingte soziale als auch architektonische Umschwung
in langen Zeitraumen vor sich ging376 , Die Besiedlung ist hier also
ein allmahlicher friedlicher Prozef, der alles andere war als eine ge-
schlossene Eroberungsaktion mit Waffengewalt.”?”” Aufierdem
kann aus der Tatsache, , daf8 diese Gruppen anders als die mittelpa-
lastinischen Stamme nicht von Osten, tiber den Jordan, sondern von
Stiden her nach Palastina gekommen sind”, geschlossen werden,
,daf$ die israelitische Landnahme ein sehr differenzierter Vorgang
unterschiedlicher Gruppen zu moglicherweise recht verschiedenen
Zeiten war” 378 Es ist wahrscheinlich, , daf$ jeder Stamm seine eigene
Landnahmegeschichte hat, die jeweils sehr unterschiedlich verlau-
fen sein wird” 37 Dabei haben sich die landsuchenden Sippen sehr
wabhrscheinlich jeweils erst im Kulturland als Stamm stabilisiert 38
Da8 es sich letztendlich um zwolf Stamme gehandelt haben soll, ist
keine historische, sondern eine theologische Aussage, die , Einheit

374 ZENGER, Gott 130; vgl. auch WESTERMANN, Altes Testament 91: ,Bei der Eroberung
der Stadt Ai, iiber die in Josua 8 berichtet wird, ist es nach den Ausgrabungsergebnis-
sen gewif3, dafd zur Zeit der Landnahme dort keine bewohnte Stadt war. Der Name Ai
(hebr. Haaj) bedeutet: die Triimmerstétte, und alles weist darauf hin, daf$ damals dort
nur eine Triimmerstatte war.”

375 ZENGER, Gott 130f.

376 Ebd. 131.

377 Ebd.

378 Ebd.; vgl. auch METZGER 35: ,Die Landnahme der Staimme war ein Prozefs, der sich
wohl iiber lingere Zeit hinzog, verschiedene Stadien durchlief und auf mannigfaltige
Weise vonstatten ging.” Vgl. auch ebd. 40, wo METZGER am Beispiel des Stammes Dan
deutlich gemacht sieht, ,,dafl der Landnahmevorgang sich iiber eine ldngere Zeit er-
streckte, dafd die Landnahme kein geschlossenes Unternehmen des Zwolfstimmever-
bandes war, sondern selbst in ihrem letzten Stadium durch den jeweils einzelnen
Stamm erfolgte, ferner, daf3 die Stimme in der Regel eine kriegerische Auseinander-
setzung mit den kanaandischen Stadtstaaten nicht wagen konnten.”

379 ZENGER, Gott 134. Zenger erwiahnt die unterschiedlichen Landnahmeversuche der
Stamme Simeon, Levi, Dan, Issachar und Ascher. Vgl. auch WESTERMANN, Altes Tes-
tament 91.

380 ZENGER, Gott 136.
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der Fiille und des Lebens” symbolisiert. Eine Einheit der Staimme
gab es noch im 11. Jh. wahrscheinlich nicht.3!

Erst mit der durch die Bindung an ein bestimmtes Stiick Kultur-
land und seiner Verteidigung bedingten Konsolidierung der Sippen
zu Stammen mufite es ,,auch zu Spannungen mit den kanaanéischen
Stadtstaaten, mit den Machtzentren der Seevdlker, aber auch der
verschiedenen Sippenverbande dieser aramiischen Wanderwelle
untereinander fithren” 382 Kriegerische Auseinandersetzungen sind
aber erst zum Abschlufs der Landnahme zu verzeichnen 3 Sie en-
deten vorldufig mit der Schaffung eines Grofireichs um 1000 v.Chr.
unter der Konigsherrschaft Davids3# ,,Was im biblischen Buch Jo-
sua also als Eroberung Kanaans durch Israel erzéhlt wird, beschreibt
nicht den ganzen und zunéchst schiedlich-friedlich verlaufenden
Vorgang der Landnahme, sondern gibt nur Momentaufnahmen von
der letzten, abschlielenden Phase der Konsolidierung der Sippen-
verbande, vorwiegend in Auseinandersetzung mit einzelnen ka-
naandischen Machtzentren.”> Aufler in den Erzdhlungen von den
Patriarchen hat sich allerdings nach Zenger die Tatsache der friedli-
chen Infiltration kaum in den alttestamentlichen Texten niederge-
schlagen 386

381 Ebd. 132; ebenso auch METZGER 42: , Aus diesen Erwédgungen und aus dem Gesamt-
vorgang der Landnahme ist ferner zu folgern, daf8 der Zwolfstammeverband nicht gut
in der Zeit vor dem Sef$haftwerden existiert haben kann, sondern sich erst nach der
Landnahme konstituierte.”

382 ZENGER, Gott 136.

383 Ebd. 136f.

384 Ebd.; vgl. auch METZGER 42. — Als ,treibende Kréfte dieser auf militdrischem Wege
entschiedenen Konsolidierung der araméischen Stimme” und Beseitigung der ka-
naandischen Vormacht kommen nach Zenger zwei Gruppen in Frage: die wohl am
spéatesten in Mittelpalastina eingewanderten Nachfahren der Exodusgruppen unter
ihrem Anfiihrer Josua mit ihrer religis anziehenden Tradition von Jahwe; und jene
militdrisch erfahrenen kanaandischen Habiru-Gruppen, , die in den Neuankdmmlin-
gen Wegbereiter der neuen, freien Gesellschaft sahen”. (ZENGER, Gott 137) Die ,, zweite
Phase der Landnahme, durch die die Stamme Israels auch in die Ebenen und starker
besiedelten Gebiete Paléstinas eindrangen, ist damit eigentlich ein mehrschichtiges Er-
eignis.” (Ebd.)

385 Ebd. 138.

3% Ebd. — Nach ZENGER, Gott 139, spricht nichts dafiir, daff die ,Landnahme” der Pat-
riarchen von der ,Landnahme” der Stimme abgesetzt werden kann. In den Erzdhlun-
gen der Patriarchen sieht ZENGER ,,Beispiele der friedlichen Infiltration einzelner ara-
maischer Familien ins Kulturland” wiedergegeben. Vgl. dagegen M. ROSE, , Entmilita-
risierung des Krieges”? (Erwadgungen zu den Patriarchen-Erzahlungen der Genesis),
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Ein weiterer interessanter Rekonstruktionsversuch zur Landnahme,
den George Mendenhal?®” schon vor langerer Zeit in die Diskussion
gebracht hatte, wurde von den meisten Exegeten zunédchst zuriick-
gewiesen. 3 Mendenhall geht davon aus, daf$ Israel nicht durch ei-
nen Zusammenschlufs von Stammen, sondern durch die Vereini-
gung von Fliichtlingen und Aufstéandischen rund um den Bundes-
gott entstand. , Die Schilderung der Eroberung Kanaans, wie wir sie
in der Bibel finden, ist”, so referiert McCarthy den von ihm kritisier-
ten Mendenhall, ,,eine Konstruktion, an der die spatere Stammesor-
ganisation entsprechend der damaligen Mentalitét in die Vergan-
genheit retrojiziert wird. Die Wirklichkeit hatte anders ausgesehen.
Der Bundesgott Israels wirkte als sammelnder Magnet fiir die Ar-
men und Bedriickten jener Zeit. Diese Armen und Bedriickten wa-
ren aber weniger dgyptische Sklaven als die unterdriickte Bauern-
bevolkerung in Paldstina selbst. Wir wissen, daf§ die kanaanitische
Gesellschaft der spaten Bronzezeit eine anmafiende Aristokratie be-
safs, die die arbeitende Landbevolkerung aussaugte. Als die Predi-
ger des Jahwismus in Kanaan auftraten, wirkten sie in dieser ge-
knechteten Bevolkerung als Katalysator, der die lange anstehende

in: Biblische Zeitschrift, N.F. 20 (1976) 197-211, der davon ausgeht, daf die jetzige Ge-
stalt der Patriarchenerzahlungen Ergebnis einer spateren redaktionellen Pazifizierung
sei. Vgl. bes. ROSE 211: ,,Nun zeigt allerdings die hier in den Patriarchen-Erzdhlungen
geschilderte ,Landnahme’, daf$ der Jahwist die Chance einer nationalen Erneuerung
und weiteren Existenz gerade nicht im Krieg sieht: das Kriegsmodell wird ,pazifi-
ziert’.” (Vgl. aber auch die Auseinandersetzung mit Rose bei N. LOHFINK, Schichten
61-64, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann.) Vgl. auch N. LOHFINK,
Schopfergott 29, der zu Num 13/14 vermerkt: ,In der pazifistischen Priesterschrift sind
es keine kriegerischen Spahtrupps, sondern gewissermafien sakrale Landesinspizien-
ten, die im Namen ihres Volkes die vor ihnen liegende Gabe Gottes in Augenschein
nehmen sollen.” Ebd. macht Lohfink auf eine Studie von S.E. MCEVENUE, The Narra-
tive Style of the Priestly Writer, Rom 1971, 117-123, aufmerksam, wo dieser nachweise,
wie eine urspriinglich militarische Kundschaftserzdhlung von P entmilitarisiert wur-
de. Ahnliches liefe sich nach Lohfink auch fiir die Schilfmeererzéhlung (Ex 14) zeigen.
Der Priesterschrift nach, die keinen einzigen Krieg oder Kampf erzéhle, gébe es auch
keine kriegerische Landnahme.

37 G.E. MENDENHALL, The Hebrew Conquest of Palestine, in: The Biblical Archaeolo-
gist 25 (1962) 66-87.

38 Vgl. beispielsweise D.J. MCCARTHY, Der Gottesbund im Alten Testament, Stuttgart
2. Aufl. 1967, 41ff. Auch G. FOHRER, Geschichte Israels. Von den Anfangen bis zur Ge-
genwart, Heidelberg 3., durchgesehene und ergénzte Auflage 1982, 53, lehnt die An-
nahme, daf3 die ,Landnahme” eine ,innerkanaanaische Erscheinung” sei, als ,ganz
unwahrscheinlich” ab.
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Revolution ausloste. Die Landnahme war also im wesentlichen nicht
eine Eroberung des Landes durch geordnete Stammesverbande aus
der Wiiste. Israel hatte keine nomadischen und halbnomadischen
Vorfahren. Israel ging aus der rebellierenden Bauernbevolkerung
von Kanaan selbst hervor.”3#

Dieser zuerst heftig umstrittene und abgelehnte Rekonstrukti-
onsversuch scheint mittlerweile doch mehr und mehr in seiner
Grundaussage zu iiberzeugen. Dafiir sprechen mehrere Beitrége in
einer jiingeren Ausgabe von ,,Bibel und Kirche”, die die Hypothese
von Mendenhall sowie die weiterfithrenden Uberlegungen N.K.
Gottwalds*® kritisch-modifizierend stiitzen: daff ndmlich unter der
Decke des kanaandischen Herrschaftssystems sich aus unterdriick-
ten und ausgebeuteten Gruppen eine Kontrastgesellschaft bildete,
der es mit der Zeit gelingt, das alte, vom Baalskult getragene System
zu verdrangen und an seiner Stelle eine jahweorientierte Form des
Zusammenlebens zu etablieren ! Das oben vorgestellte Infiltrations-
modell als das im Vergleich mit dem é&lteren Invasionsmodell einsich-
tigere miifite demnach dem in Auflenseiterkreisen bereits seit Jahr-
zehnten diskutierten Revolutionsmodell (sagt nichts dariiber aus, ob
sich der Aufstand gewaltsam oder gewaltfrei vollzog!) weichen 32

389 MCCARTHY 42. — Zur Kritik an diesem Rekonstruktionsmodell vgl. ebd. 42f. dariiber
hinaus: WEIPPERT 59-66; W. THIEL, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher
Zeit, Neukirchen-Vluyn 2., durchgesehene und ergénzte Auflage 1985, 88-92 (der mit
K.-H. BERNHARDT, Revolutionére Volksbewegungen im vorhellenistischen Syrien und
Paléstina, in: Die Rolle der Volksmassen in der Geschichte der vorkapitalistischen Ge-
sellschaftsformationen, Berlin 1975, 65-78, bes. 66-70, das Konzept als ,,phantastisch”
beurteilt, ihm aber auch beachtenswerte, die Landnahme mit zu erklaren helfende Ge-
sichtspunkte abzugewinnen vermag). Positiv bewertet dagegen N. LOHFINK den Er-
klarungsversuch Mendenhalls; vgl. N. LOHFINK, Versuchung 81: ,Es gibt einige gute
Griinde, die diese neue Hypothese empfehlen, wenn es auch nicht an Gegengriinden
fehlt.”

390 N.K. GOTTWALD, The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Liberated
Israel 1250-1050 B.C.E., Maryknoll, New York (Orbis Books) 1979.

91 Nicht nur der Einfachheit halber werden die dort erschienenen Beitrége hier nur
anhangweise berticksichtigt und nicht korrigierend in den vorhergehenden Text iiber
die Landnahme eingearbeitet. Die nachtréglich vorgenommene Ergdnzung (meine
Dissertation legte ich 1982 vor) unterstreicht die starken Bewegungen in der alttesta-
mentlichen Exegese innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums. Einmal mehr wird ge-
rade auch an diesem Punkt deutlich, wie ,,aufregend” eine auf die Bibel und ihre Um-
welt bezogenen Forschung sein kann.

32 Nicht jeder mag diesen, scheinbar nicht unbegriindeten Hypothesenfortschritt
gleich mit- bzw. nachvollziehen wollen; der Herausgeber der ,Bibel und Kirche”-
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Die Nomaden- und Amphiktyoniehypothesen werden immer frag-
wiirdiger3” An ihrer Stelle setzt sich zusehends die Annahme
durch, dafi sich die stammesmafiig organisierte landliche Gesell-
schaft gegen die stadtische Gesellschaft zu etablieren vermochte,*
wobei ,wohl die Jahwe-Verehrung eine entscheidende Rolle ge-
spielt” hat?s. Wie die , Social Anthropology“*s gezeigt hat, diirfte es
dabei durchaus zu einem nichtstaatlichen und dennoch stabilen ge-
sellschaftlichen Zusammenleben, einer zunachst konigsfreien, theo-
kratisch-anarchischen Existenz gekommen sein’” Bei dieser Ent-
wicklung , von einem staatlichen Modell zu einem antistaatlichen”
wird wohl die Hapiru-Gruppe eine fithrende Rolle gespielt haben 3
Der Aufstand der freien und egalitdren ,Bauerngesellschaft ,Israel’
... gegen die von bestimmten ethnisch definierbaren Herrschafts-
schichten geleitete(n) Kleinstaaten” diirfte religios getragen worden
sein von einem Jahweglauben, wie ihn Ex 34,10-26 — von der deute-
ronomistischen Bewegung aufgegriffener Leittext des antikonigli-
chen Widerstands oder zumindest Untergrunds — bewahrt3* In

Nummer scheint damit zu rechnen, wenn er im Vorwort vorbeugend zu bedenken
gibt: ,Die eigentlichen Wissenschaftler regt” die Verabschiedung einer unhaltbaren
Hypothese zugunsten einer erklarungskréftigeren neuen Konkurrenzhypothese
,nicht weiter auf, wohl aber vielleicht diejenigen, die inzwischen als Multiplikatoren
und Lehrer diese Hypothesen weitergereicht haben und dann leicht das Gefiihl be-
kommen, im Stich gelassen worden zu sein.” P.G. MULLER, Zum Thema des Heftes:
Die Anfange Israels, in: Bibel und Kirche 38 (1983) 41f; vgl. auch N. LOHFINK, Warum
brauchen wir {iberhaupt Hypothesen iiber die Friihzeit Israels?, in: Bibel und Kirche
38 (1983) 47-50.

393 Vel. H. ENGEL, Abschied von den friihisraelitischen Nomaden und der Jahweam-
phiktyonie. Bericht iiber den Zusammenbruch eines wissenschaftlichen Konsensus, in:
Bibel und Kirche 38 (1983) 43-46.

394 Vgl. ebd. und DERS., Grundlinien neuerer Hypothesen iiber die Entstehung und Ge-
stalt der vorstaatlichen israelitischen Stammegesellschaft, in: Bibel und Kirche 38
(1983) 50-53.

3% ENGEL, Grundlinien 52.

3% Fiir den deutschsprachigen Forschungsbereich vgl. insbesondere die Arbeit von C.
SIGRIST, Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum Fehlen und zur Entstehung politi-
scher Herrschaft in segmentéren Gesellschaften Afrikas, Olten und Freiburg 1967; vgl.
auch N. LOHFINK, Die segmentéren Gesellschaften Afrikas als neue Analogie fiir das
vorstaatliche Israel, in: Bibel und Kirche 38 (1983) 55-58.

37 Vgl. ENGEL, Grundlinien; N. LOHFINK, Gesellschaften.

3% Vgl. H-W. JUNGLING, Die egalitire Gesellschaft der Stimme Jahwes. Bericht {iber
eine Hypothese zum vorstaatlichen Israel, in: Bibel und Kirche 38 (1983) 59-64.

39 Vgl. N. LOHFINK, Die Verbindung des gesellschaftlichen Willens mit dem Jahwe-
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seiner die jiingsten archdologischen Befunde auswertenden Unter-
suchung wendet sich auch Lawrence Stager (,Highland Villages
and Early Israel”) gegen die Annahme einer kulturellen Entwick-
lung der frithen Israeliten von halbnomadischen Hirten zu Land-
wirtschaft treibenden Siedlermn zugunsten der Annahme Gottwalds,
dafs die Menschen im Land sefshaft waren und dort lange Zeit als
Landwirte gelebt hatten.?® Gegen Gottwalds , Aufstandsmodell”
bevorzugt Stager allerdings , die These vom Riickzug der haupt-
sachlich Landwirtschaft treibenden Bevolkerung von den zerfallen-
den Stadt-Staat-Systemen ... und der Neuansiedlung im Hochland-
Grenzgebiet in Dorfern mit einer auf dem Sippenverband ruhenden
Struktur (kin-based) und Stammesgebieten” 401

2.1.8.4.4 Der sog. Heilige Krieg

Auszug aus Agypten, Landnahme, Jahwekrieg — die mit diesen
Stichworten angedeuteten Fragestellungen sind komplex, befriedi-
gende Antworten (wie z. B. ein Kldrungsversuch von N. Lohfink
zeigt)'? vielschichtig. Hier kdnnen lediglich einige Ergebnisse aus
Untersuchungen zum oft ins Gespréch gebrachten sog. ,Heiligen
Krieg” referiert werden.

Daf die Kriege der vorstaatlichen Zeit von den ,,Sohnen Israels”
unter religiosen Vorzeichen gefiihrt worden sind, versteht sich aus
dem zu dieser Zeit noch ungeschiedenen Ineinander von Profanitit
und Sakralitit. Alle Lebensbeziige und Handlungen wurden im Zei-
chen des Jahweglaubens verstanden und galten insofern als heilig —
das Fiithren eines Krieges ganz selbstverstandlich nicht ausgenom-
men. Der sogenannte , Heilige Krieg” ist eine , Erscheinung, die uns
dort begegnet, wo das profane Leben der menschlichen Selbstbe-
hauptung und die gldubige Sicht des menschlichen Daseins noch
eine undiskutierbare Einheit und zwar im Sinne mythischen Welter-
lebens darstellen”.43 ,Wie alles und jedes im Leben”, so betont

glauben im friihen Israel, in: Bibel und Kirche 38 (1983) 69-72.

40 Vgl. P.J. KING, Die Archdologische Forschung zur Ansiedlung der Israeliten in Pa-
lastina, in: Bibel und Kirche 38 (1983) 72-76.

401 Ebd. 76.

402 N. LOHFINK, Schichten.

403 A, KOLPING, Fundamentaltheologie 127; vgl. auch TRUMMER, Gewalt 506: ,,In der
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Georg Fohrer, ,,war die Kriegfithrung von religiosen Vorstellungen
umwoben und von religiosen Riten begleitet.“404 Wie alles andere ist
auch der Krieg ,nach der Auffassung des Alten Testaments in die
eine, von Jahwa her bestimmte Wirklichkeit” einbezogen#%5 ,Im Le-
ben der Israeliten wie seiner Nachbarn gehort der Krieg zu den Re-
alitdten des Lebens” 46 Einen Anlafy, ihn aus dem Spektrum sakral
verstandener Alltagsereignisse als besonders ,heilig” herauszuhe-
ben, gab es nicht. Durch seine religiose Fundierung wurde das
Kriegfiihren ,ebensowenig zu einem ,heiligen” Krieg und zu einer
sakralen Institution wie Geburt, Entwohnung, Hochzeit, Tod oder
Schafschur, die mit religiosen Vorstellungen, Riten und Formeln
umgeben waren” 407

Dem mythischen Welterleben entsprechend waren in der Antike
alle Kriege heilig im weiteren Sinn.*% ,Bei allen Vlkern der Antike
war der Krieg an religiose Handlungen gebunden: er wurde unter-
nommen auf Befehl der Gotter, wenigstens mit ihrer Zustimmung,
die durch Vorzeichen angekiindigt wurde, er war von Opfern be-
gleitet, er wurde mit Hilfe der Gotter gefiihrt, die den Sieg sicherten
und denen man durch das Opfer eines Teils der Beute dankte.”+° Zu
diesem heiligen Krieg im weiteren Sinn gehdrte auch der |, Jahwe-

frithen Zeit der ,primitiven Pansakralitat’, in der die uns so selbstverstandliche Schei-
dung von heilig’ und ,profan’ noch undenkbar ist, wird auch der Krieg als ,heilig’
betrachtet ...”

404 FOHRER, Geschichte der israelitischen Religion 109.

405 EBACH 25; vgl. N. LOHFINK, Siegeslied 113f.

406 Ebd.

47 FOHRER, Geschichte der israelitischen Religion 109, vor allem gegen von RAD, der
den , Heiligen Krieg” als eine Institution feststellen zu konnen glaubt, aber auch gegen
SMEND. Vgl. auch EBACH 25: ,,Von einer besonderen Heiligung oder gar von einer be-
sonderen ethischen Hochschétzung des Krieges kann im Blick auf das Alte Testament
nicht die Rede sein.” Manfred Weippert, der dafiir eintritt, zwischen einer Kriegspra-
xis und -ideologie streng zu unterscheiden, ist gegen von Rad der Auffassung, daf3
,der Heilige Krieg’ als eine von profanen’ Kriegen unterschiedene Institution ... we-
der im Alten Testament noch in auflerbiblischen altorientalischen Texten nachweis-
bar” sei. M. WEIPPERT, , Heiliger Krieg” in Israel und Assyrien. Kritische Anmerkun-
gen zu Gerhard von Rads Konzept des ,,Heiligen Krieges im alten Israel”, in: Zeit-
schrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 84 (1972) 460-493; 490.

48 Vegl. N. LOHFINK, Schichten 59: , Die Theologisierung von Kriegen und Siegen ist
keine Erfindung Israels ... Sie ist ein gemeinaltorientalisches Erbstiick.”

409 DE VAUX I, 69.
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krieg” 41 von einigen Exegeten auch , Heiliger Krieg” genannt; von
den anderen unterschied er sich aber auch, wenn auch weniger auf
der Ebene des Rituellen.#’ Zentrales und unterscheidendes Merk-
mal des Jahwekrieges ist: daf8 Jahwe der Kriegfiihrende ist.#12 Mit der
Einfiihrung des Konigtums und der Tatsache, daff von nun an
Kriege unter der konkreten Fithrung der Konige stattfanden, ver-
schwindet darum auch schon das Phidnomen des Jahwekrieges*3
Jahwekriege (Heilige Kriege) hat es in Israel vorwiegend in jener vor-
staatlichen Richter-Zeit zwischen Abschlufs der ,Landnahme” (um
1300/1200) und ersten Kénigswahl (um 1000) gegeben.** Alle Kriege
danach waren, wie immer sie auch deklariert und rituell an Jahwe
riickgebunden wurden, keine von Jahwe allein gefiihrten Kriege
und also keine Jahwekriege.

,Heilige Kriege”, , Jahwekriege” gehoren in eine Zeit, in der der
sog. ,Zwolfstimmeverband“> als Ganzer weder politisch noch
kriegerisch in Aktion trat. ,Wenn allerdings die Existenz eines Stam-
mes entscheidend gefdhrdet war, konnte es geschehen, daf sich
mehrere benachbarte Staimme zu gemeinsamem Handeln zusam-
menschlossen. Dann wurde ein ,heiliger Krieg’ ausgerufen. Fiihrer
in heiligen Kriegen waren Charismatiker, die je und dann spontan
,vom Geiste Jahwes ergriffen’ und dadurch zu aufierordentlichen
Taten befahigt wurden. Ihre Legitimation und Autoritét griindete in
der Tatsache, daf3 sie von Jahwe berufen und ausgeriistet waren."16
Diese Charismatiker wurden ,, grofle Richter” genannt.!” , Berufsmaé-
Bige Heerfithrer und Krieger waren dem alten Israel genau so fremd

410 Weil das Geschehen ,,zunachst und in erster Linie ,Krieg Jahwes’” und , erst danach
auch heiliger Krieg'” sei, pladiert SMEND, Jahwekrieg 28, fiir die Bezeichnung ,, Jahwe-
krieg”; vgl. dagegen F. STOLZ, Jahwes und Israels Kriege. Kriegstheorienund Kriegser-
fahrungen im Glauben des alten Israel, Ziirich 1972, 198. Vgl. auch G.H. JONEs, , Holy
War” or ,,Yahweh War”?, in: Vetus Testamentum 25 (1975) 642-658.

411 Vel. dagegen WEIPPERT, Krieg.

412 Vgl. PERLITT 40f.

413 So handelt es sich etwa bei den Kriegen Davids nicht mehr um , Heilige Kriege”;
vgl. M. NOTH, Geschichte Israels, Gottingen 7. Aufl. 1969, 182.

414 SMEND, Jahwekrieg 79, schlieSt den Jahwekrieg ,,in der einen oder anderen Form”
schon vor der Landnahme nicht aus; seinen Ursprung sieht er gar im Exodus.

415 Die Frage, ob {iberhaupt jemals eine Amphiktyonie bestanden hat, kann hier nicht
behandelt werden.

416 METZGER 62.

417 Ebd.
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wie ein stehendes Heer. Aus den wehrfédhigen, freien Bauern der
Stamme rekrutierte sich der Heerbann, der jeweils durch Posaunen-
ruf aufgeboten wurde.”418 Die spéter von Saul und David gefiihrten
Kriege weisen demgegeniiber zwar auch noch einige Merkmale des
Jahwekrieges auf, wurden aber, spétestens unter Salomo, vor allem
nach personlichen Gesichtspunkten durchgefiihrt.#1°

Aber auch die Kriege der Stimme waren nicht alle Jahwekriege: so-
wohl die Kénige als auch vor ihnen die Stamme haben sich ,nicht
damit begniigt, die Kriege Jahwes zu fithren” 42 Die biblischen Texte
bezeugen neben echten Jahwekriegen auch solche, , die von den Ko-
nigen auf eigene Rechnung, im Geist der Konige ihrer Zeit gefiihrt
wurden”, und solche, , die von den Stimmen unter dem Druck ge-
schichtlicher, nicht gottlicher Faktoren gefiihrt wurden. Und dies al-
les, indem man sich der authentischen Religion bediente, indem
man unter dem Deckmantel religioser Themen weltliche Strebungen
verfolgte.”421 Comblin hilt darum mit Recht zu einer differenzierten
Beurteilung an: ,,Das, was die Bibel als im Namen Jahwes gefiihrte
Kriege berichtet, ist nicht notwendig immer der heilige Krieg.”?? Es
mufl im Alten Testament zwischen religits verstandenen und im
Namen Jahwes gefiihrten Kriegen unterschieden werden .+

Des weiteren muf$ unterschieden werden zwischen tatséchlich
gefiihrten Jahwekriegen und Ereignissen, die als Jahwekriege erzihlt
werden, wobei im einen Fall einem bestimmten historischen Ereignis
ein Jahwekriegsgeschehen ex post aufgesetzt2* und im anderen Fall
das gesamte Ereignis mitsamt der Jahwekriegsausschmiickung er-
funden ist, freilich, um damit jeweils eine bestimmte theologische
Aussage zu machen.*> Den Jahwekriegserfahrungen der vorstaatli-

418 Ebd.

419 Vgl. ebd. 71 und 79; BLANK, Entscheidung 18, spricht fiir diese Zeit von einer , Ent-
sakralisierung” des Krieges.

420 COMBLIN 92.

41 Ebd. 93 (Hervorhebungen von E.S.).

422 Ebd.

423 Ebd.

424 So sind etwa die Exodus-Ereignisse ,selbst kaum schon ,Jahwe-Kriege’, sondern
spéter in Formelementen des Jahwekrieges erzahlt worden”. KOLPING, Fundamen-
taltheologie 127.

45 Vgl. ebd., 129: ,,Wir miissen bei den biblischen Auﬁerungen tiber den Jahwe-Krieg
zundchst unterscheiden, ob sie Verhéltnisse wiedergeben, in denen der Jahwe-Krieg
ein volkisches Mittel der Selbstbehauptung war, oder ob sie ihn im aktualisierenden
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chen Zeit folgen Jahwekriegstheorien einer Zeit, die Jahwekriege
nicht gekannt hat. Dabei fallt der Jahwekrieg in der Theorie idealer aus
als der vormals tatséchlich gefiihrte. Vieles, was wir im Alten Testament
iiber den Jahwekrieg erfahren und Gerhard von Rad zur Rekon-
struktion des ,Heiligen Krieges” als ein nach bestimmten Gesetzen
ablaufendes stereotypes Geschehen veranlafst hat*6 geht auf eine
Stereotypisierung deuteronomistischer Autoren zuriick, die selbst
den Jahwekrieg nur aus der Uberlieferung gekannt haben konn-
ten.#?”

Seien nun die im Alten Testament beschriebenen Jahwekriege im
jeweiligen Fall geschehen oder konstruiert, — die Aussage, dafd Jahwe
in erster Linie den Krieg fiihrt und sein Eingreifen das entschei-
dende ist, ist allen Jahwekriegserzahlungen gemeinsam. Jahwe ,ist
es, der fiir Israel kdmpft, und nicht das Volk, das fiir seinen Gott
kampft”; der ,Heilige Krieg” ist kein Religionskrieg wie der
dschihad der Moslems, er dient weder der Verbreitung noch der Ver-
teidigung des Glaubens; , Israel kdmpft um seine Existenz als Volk,
niemals direkt um seine religiose Freiheit” 4?8 Bemerkenswert ist

Riickblick spaterer Zeit (deuteronomische Schule) als archaisierenden Ausdruck fiir
die Selbstbehauptung des monotheistischen Glaubens benutzen.” Vgl. auch EBACH
23f: Wir konnen uns nicht mit dem historischen Zweifel begniigen, , daf jene Kriege
schwerlich so stattfanden, wie die spateren Darstellungen es glauben machen. Wir
werden fragen miissen, welche programmatischen Konzeptionen dazu veranlafiten,
sie so darzustellen.” Der Glaube, ,,daf8 Jahwa Person ist, ein Gott, mit Israel besonders
verbunden, der eine Gott, den Israel mit ganzer kognitiver und affektiver Kraft lieben
soll, dafd dieser Gott Israel in seiner Geschichte rettend begleitet, dafi er treu ist in sei-
nen Bewahrungen und seinen Verheiffungen”, derselbe Glaube ist ,Hintergrund und
Rahmen auch der Kriegsvorstellungen und -schilderungen”.

46 G. von RAD, Der Heilige Krieg im alten Israel, Gottingen 5. Aufl. 1969.

47 Vor allem ist es fragwiirdig, ob die Vorschriften des Bannes, auf den weiter unten
noch eingegangen werden soll (s. u. Anm. 498), so ausgefiihrt wurden, wie sie schrift-
lich fixiert sind. , Sie sind — dies ist bemerkenswert — im Deuteronomium formuliert, das zu
einer Zeit herausgegeben wurde, da der heilige Krieg kaum mehr als eine Evinnerung war, und
die konkreten Beispiele finden sich vor allem im Buch Josua, dessen Endredaktion gleichfalls
spdt ist; im Gegensatz dazu erscheinen weder Wort noch Sache in den Geschichten der Richter,
die echte heilige Krieg gefiihrt haben.” DEVAUXII, 72.

428 DEVAUXII, 74. Vgl. auch EBACH 28: ,,Die Kriege Israels waren weder in der Frithzeit
noch sonstirgendwann dem Selbstverstdndnis nach imperialistische oder missionari-
sche Kriege. Sie wurden gefiihrt, wenn Israels Bestand, Israels Identitat, Israels Glaube
verlorenzugehen drohte.” — Die Frage, ob die Jahwekriege Israels ausschlief3lich Ver-
teidigungskriege waren oder auch Angriffskriege, ist strittig; vgl. DE VAUX 1II, 74 und
EBACH 28.
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dabei die in den Texten beschriebene Art und Weise des Eingreifens
Jahwes: ,Gott setzt im eigentlichen Sinn keinen kriegerischen Akt.
Aber erist gegenwartig, und seine blofle Gegenwart verbreitet Panik
und Entsetzen unter den Gegnern. Der Krieg Jahwes ist kein wirkli-
cher Kampf.”? In Ri 4,15 heift es schlicht, daf§ Jahwe Verwirrung
ins Heer des Sisera brachte, woraufhin dieser floh. Ri 5,4 stellt Jahwe
vor als einen Gott, der mit Erdbeben, Donner und Wolkenbruch ein-
schreitet; nach Ri 5,20 kdimpfen die Sterne fiir ihn. Ein Gewitter mit
gewaltigem Donner versetzt in 1 Sam 7,10 die feindlichen Philister
in Verwirrung, so daf sie den Israeliten unterliegen. In Ex 23,27f stif-
tet Jahwe Verwirrung durch einen Hornissenschwarm (vgl. auch Jos
24,12). In Jos 10,11 wirft Jahwe Hagelsteine auf die Feinde herab;
dann lafst er in Jos 10,13 Sonne und Mond stillstehen, fast einen Tag
lang verzdgert die Sonne ihren Untergang. In 2 Kon 19,35 geht des
Nachts ein Engel Jahwes im Lager der Assyrer um und erschlagt
hundertfiinfundachtzigtausend Mann. In Ri 7,19-22 lafit Jahwe
Gideon {iber die Feinde siegen, indem er Larm schlagen lat und
dadurch Verwirrung im Lager der Feinde hervorruft; in ihrer Auf-
regung gehen die Feinde in den eigenen Reihen aufeinander los. Ein
andermal gibt Jahwe dem Jonathan, der im Vertrauen auf seinen
Gott allein das feindliche Lager betritt, den Sieg {iber ein ganzes Phi-
listerlager in die Hand. Durch ein Erdbeben ruft Jahwe einen Got-
tesschrecken hervor; in der Verwirrung gehen die Philister aufei-
nander los (vgl. 1 Sam 14,1-23).

Menschliches Kriegshandeln tritt gegeniiber Jahwes Handeln
weit in den Hintergrund. ,Der Sieg bleibt Jahwes Gabe. Das ,Siegen’
der Menschen wird nicht nur zuféllig auch mit einer passiven Form
als ,Hilfe erfahren’ (...) ausgedriickt.”+® Die Jahwekriegserzahlun-
gen zeigen die , Tendenz, den menschlichen Trager des Sieges mog-
lichst gering erscheinen zu lassen” **! Auffallende Erscheinung der Jah-
wekriege ist die entscheidende Einbeziehung und Funktion von Naturer-
scheinungen.

In der , Konzeption der Schilderung und Beurteilung der Kriege
Israels” sieht Jiirgen Ebach die Tendenz, , den Krieg geradezu aus

429 COMBLIN 91.

430 W. ZIMMERLI, Grundrifi der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart/Berlin/Koln/
Mainz 3., neu durchgesehene Aufl. 1978, 51.

431 Ebd.
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dem Verfiigungsbereich des Menschen” herauszunehmen.*2 Denn
alles Gewicht lage darauf, daf} Jahwe die Kriege fiihrt, in denen es
um die Rettung Israels geht. ,Es obliegt nicht”, so fiithrt Ebach aus,
,Israel und seinen politischen Fiihrern, iiber die Niitzlichkeit eines
Krieges zu entscheiden, ja, in den alten Schilderungen wird auch der
Ablauf der Kriegshandlungen, die anzuwendende List, die Art des
Angriffs, die Zahl und Art der Truppen usw. nicht politisch-milita-
rischem Kalkiil iiberlassen. Auch hier entscheidet Jahwa.”#38 Dabei
stellt Ebach in Rechnung, daf8 zwar ,,aus unserer heutigen Sicht die
Vorstellung des selbst kriegfiihrenden Gottes befremdlich, ja absto-
Bend wirken mag”, dafl aber ,eine entscheidende Intention der Texte
gerade die” sei, ,zu betonen, dafl der Krieg kein Mittel der Politik
ist“43¢ Gerade die deuteronomisch-deuteronomistisch geprégten
Darstellungen der Kriege Israels der Friihzeit legten , auf eine klare
Grenzziehung alles Gewicht”: ,Es sind Jahwés Kriege, Jahwas ist
auch der Sieg, auf Israels politische und militdrische Starke kommt
es nicht an!“43

Hinter den Jahwekriegserzdhlungen steht eine Theologie des
. Deus solus”, deren Funktion es ist, Kriegfiihren aus der Kompetenz
des Menschen herauszunehmen. Das wird besonders in der Vor-
schrift deutlich, am Feind den Bann zu vollziehen. Die Grausamkeit,
die daraus spricht, nach dem Sieg alle Feinde umzubringen, mag ei-
ner ,kultischen Situationsenge” zuzuschreiben sein.** Tatsache ist,
dafs die eigentlich erst in deuteronomistischer Zeit mit aller Konse-

432 EBACH 25. — Vgl. auch PERLITT 40: ,,Die Idealstruktur des Jahwekrieges besagt also:
Jahwe kampft, Israel sieht zu ...” Ebd. 41: ,,Zu preisen ist Jahwe, nicht Israel! Hier wer-
den also keine Krieger, hier wird nicht einmal der Krieg gepriesen, wohl aber der krie-
gerischen Gott: Jahwe ist ein Kriegsmann.” Vor allem stellt LIEDKE, Israel 72f, die kri-
tische Funktion der Jahwekriegstheologie heraus, nach der Jahwe der Handelnde ist
und die Israeliten die waffenlosen Zuschauer sind.

433 EBACH 25.

43¢ Ebd. (Hervorhebung von E.S.).

435 Ebd. 26. - Vgl. auch TRUMMER, Gewalt 509: ,Bei allen gewalttatigen Einfliissen der
altorientalischen Umwelt ... zeigt gerade die Idee des Heiligen Krieges recht unkrie-
gerische Elemente ...” - Zwarsind in Ex 14 Elemente des Jahwekrieges enthalten, doch
ist hier, nach ZENGER, Exodus 147, ,der kriegerische Aspekt gerade in antikriegeri-
scher Absicht eingetragen”; in der Rede des Mose (Ex 14,13) sieht Zenger sogar eine
Anti-Kriegsansprache”. Vgl. jetzt auch WEIMAR, Meerwundererzihlung (s.0. Anm.
353).

436 Vgl. KOLPING, Fundamentaltheologie 130.
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quenz entworfene Bann-Theorie niemals in der vorgegebenen Strin-
genz realisiert worden ist.*” Das Motiv der Bann-Theorie (vgl. Din
7,2; 20,17; Jos 8,2) war letztlich sogar in gewissem Sinne ein ,ethi-
sches”; die menschliche Eigenmachtigkeit sollte durch den Vollzug
des Bannes zuriickgedrdangt werden; indem das Gut des Feindes
restlos zerstdrt wurde, sollte der eigenen Profitsucht vorgebeugt
werden. Das mit dem Bann belegte Eigentum gehorte Gott allein .+

Wenn nun zwar ,,von einer Achtung des Krieges, von Pazifismus
... in weiten Teilen des Alten Testaments nicht die Rede sein” kann,
so gilt doch , fiir jene Schichten des Alten Testaments, die positiv
von Jahwas Kriegen sprechen”, dal der Krieg aus der Verfiigungs-
macht des Menschen genommen und , kein Mittel menschlicher Poli-
tik” ist.4

2.1.8.5 Die , Entlarvung” der Gewalt im Alten Testament
(nach einer Theorie von R. Girard)

Die Verfasser der alttestamentlichen Schriften verleugnen ihre Ge-
schichte nicht: sie beschreiben Israels ,, Teilhabe an der Welt der Ge-
walt”, ohne etwas zu beschonigen. Auch die prophetische Kritik an
der Gewaltausiibung teilen sie mit. Gewalt gilt im Alten Testament
als Siinde schlechthin (vgl. Gen 6,11; Hos 4,1f; Mich 7,2); sie ist Anlafs
fiir Katastrophen aller Art, aber auch — Folge von Projektion — Kom-
ponente des alttestamentlichen Gottesbildes.** ,Kein Thema, weder
Arbeit noch Liebe, noch Sex, noch Familie, noch Naturerfahrung,
noch Bildung erscheint im Alten Testament so haufig und ist so
drastisch ausgemalt” wie das der Gewalt4! Eine ,fast instinktive
Abneigung der meisten Christen gegen das Alte Testament”, die so
weit geht, ,,daf8 bei den liturgischen Reformen von hochster kirchli-
cher Stelle viele alttestamentliche Texte gekiirzt worden sind” (wie
z. B. die sog. Fluchpsalmen), fiihrt Lohfink auf jene Gewalttatigkeit

47 Vgl. DEVAUX II, 71f. Vgl. auch WESTERMANN, Altes Testament 82; PERLITT 44f.

438 Vgl. W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Stuttgart 6. Auflage 1959,
82f.

49 EBACH 27; vgl. auch H. SCHMIDT, Frieden, Stuttgart/Berlin 1969, 105.

40 N. LOHFINK, Altes Testament — Die Entlarvung der Gewalt, in: N. LOHFINK/R. PESCH
45-61; 50. Vgl. auch ebd. 52: ,,... die Gotteserfahrung selbst bleibt durch undurch-
schaute Projektionen weithin verdunkelt und wird zur Erfahrung des Gotteszornes.”
441 Ebd. 50.
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zuriick, wie sie im Alten Testament hervortritt.442 Solches Zuriick-
schrecken vor dem ehrlichen Sprechen von Gewalt in den Texten
des Alten Testaments lafst auf einen unbewufiten Verschleierungs-
versuch von auch gegenwartig erfahrener Gewalt schlieflen; das
aber hiefle Riickfall hinter die alttestamentliche freimiitige , Entlar-
vung der Gewalt” 43

Mit dem Hinweis darauf, daf§ Israel zwar auch in der Hinsicht
Reprasentant der Menschheit sei, daf es kraftig an der Welt der Ge-
walt partizipiere, dariiber hinaus aber die Gewalt als Siinde ,ent-
larve” und schlieflich gar die messianische Verheiffung der Gewalt-
freiheit kenne (vgl. Jes 53), bietet Raymund Schwager — ausgehend
von einer Arbeit René Girards — zusammen mit Norbert Lohfink
eine Erklarung des alttestamentlichen Redens von Gewalt, die hin-
sichtlich eines rechten Verstehens alttestamentlicher Gewaltaussa-
gen die Erkldrungsversuche einzelner Textstellen, wie sie oben
exemplarisch durchgefithrt wurden, zu erganzen vermag.*

Mit Girard gehen Schwager und Lohfink von der Annahme aus,
dafl der Hang zur Gewalttatigkeit ,etwas sehr zentral im menschli-
chen Triebsystem Sitzendes” sei.**> Dadurch, dafy der Mensch in der
Absicht nach tieferer Verwirklichung einen anderen nachzuahmen
versucht, strebt er mit ihm dasselbe an; dariiber entsteht Rivalitat
und daraus ein Konflikt, der in blinde Gewalt fithren kann; damit
jedoch jene Gewalt nicht unter den Rivalen selbst zum Ausbruch
kommt, wird sie {iber einen Siindenbock abgeleitet (das kann im

442 Ebd. 53.

43 Vel. ebd.; vgl. auch EBACH 54: ,Gewalt, Haf3, Rache, Krieg als Elemente menschli-
chen Verhaltens kommen ... in der hebréischen Bibel in ungeheurer Offenheit zur
Sprache. Darin, daf$ diese Bereiche menschlicher Empfindungen und menschlicher
Praxis nicht verdrangt werden, kann eine Gemeinsamkeit, vielleicht die einzige Ge-
meinsamkeit der verschiedenen alttestamentlichen Linien im Problemfeld von Krieg
und Gewalt gefunden werden.”

44 Vel R. GIRARD, La violence et le sacré, Paris 1972; DERS., Das Evangelium legt die
Gewalt blof3, in: Orientierung 38 (1974) 53-56; jetzt auch DERS., Ende; SCHWAGER, Siin-
denbock; N. LOHFINK, Altes Testament — Entlarvung, in: N. LOHFINK/R. PESCH. Vgl.
auch J. NIEWIADOMSKI, Entsakralisierung des atomaren Sicherheitsdenkens, in: A.
BATTKE (Hg.), Atomriistung — christlich zu verantworten?, Diisseldorf 1982, 61-69, und
DERS., Gewaltanwendung oder Gewaltverzicht? Zur Logik der Praxis christlichen
Glaubens, in: TRUMMER (Hg.), Gedanken 133-163.

45 N. LOHFINK, Altes Testament — Entlarvung, in: N. LOHFINK/R. PESCH 47.
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besonderen Fall auch ein Tieropfer sein)*¢: ,Plotzlich, mitten im all-
gemeinen Tumult der Krise, versammelt sich die Aggression aller
auf einen, zufdllig in diese Rolle geratenen einzelnen. Alle Schuld
wird auf ihn projiziert. Indem er ausgestofien, ja vernichtet wird,
entsteht iber seinem Kadaver die neue Einmiitigkeit der Uberleben-
den.”” Dieser , Stindenbockmechanismus” stellt jedoch ,eine tdu-
schende und deshalb letztlich vergebliche gesellschaftliche Losung”
dar;* denn ,,der zuféllige Siindenbock war faktisch nicht schuldiger
als irgendeiner der Uberlebenden” #9

Das Typische des Alten Testaments scheint nach Lohfink nun da-
rin zu liegen, ,dafl die gesellschaftlich festgemachte Gewalt der
Menschen, die als solche aber liignerisch verhiillt ist, offengelegt,
entlarvt”, wenn auch ,,vor Jesus noch nicht wirklich iiberwunden”
wird #5° Gerade weil das Alte Testament ,,so offen und so bewufst
von der Gewalt” spricht, wie es in keiner anderen Literatur ge-
schieht, tragt es zur Blofllegung des Gewaltmechanismus bei. Ge-
walt funktioniert nur solange im Sinne der Erzeugung eines relati-
ven Friedens durch die Schaffung eines Siindenbockes, als ihr wah-
res Wesen verschleiert ist. Das Alte Testament legt das Wesen der Ge-
walt frei. Die Erzahlung von Kain und Abel (Gen 4,1-16) 1468t wissen,
dafs der alttestamentliche Schriftsteller den Zusammenhang von
,blutigem Opfer und Bandigung der Gewalt” erkannt hat: Das Tier-
opfer Abels wird angenommen; Kains Opfer dagegen vermag den
Ausbruch der Gewalt nicht zu verhindern 45! ,Einsicht in die wirkli-
chen Sachverhalte” setzt auch die Priesterschrift oder das deutero-
nomistische Geschichtswerk voraus, wenn sie ,,die Gewalt oder das
Blutvergiefien als die eigentliche menschliche Siinde bezeichnen, die
dann auch die groflen Katastrophen iiber die Menschheit herbei-
fiihrt” #52 Die Kritik der Propheten an der Opferpraxis ist eindeutig;
,,Liebe will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brandop-
fer.” (Hos 6,6; vgl. auch Am 5,22-24; Jes 1,11-15)45 Als Wurzel der

46 Ebd. 45-49.

47 Ebd. 46.

48 Ebd. 47f.

49 Ebd. 46.

450 Ebd. 48.

41 Ebd. 54-56.

452 Ebd. 53.

433 Dazu ebd. 53f. Vgl. dazu G. WINDENGREN, Religionsphdnomenologie, Berlin 1969,
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Gewalt deckt das Alte Testament die Mimesis#** und Rivalitat auf,
und zwar nicht nur die zwischenmenschliche, sondern auch die Ri-
valitdt zwischen Mensch und Gott am Beispiel Evas, die sein will
wie Gott.*5s Der von der ,Rotte der Gewalttater” verfolgte Stinden-
bock des Alten Testaments erkennt die Liige, die im Losungsver-
such des Siindenbocks liegt; in seiner Not wendet er sich an Gott
(vgl. Klagelieder) und erkennt , auch auf einmal den wahren Gott,
ohne die Projektionen, die sonst auf ihn geworfen sind“>, ohne die
Liige, die {iber das sakrale Opferritual immer nur auf ihn abge-
drangt worden ist.*” Diejenigen, die der Gesellschaft Ausiibung und
Verschleierung von Gewalt vorhalten und , durch ihre besondere
Erkenntnis des wahren Gottes und seiner wahren, gewaltfreien In-
tentionen die Erregung der Gewalttéter auf sich konzentrieren”, die
Propheten, geraten selbst zusehends in die nun nicht mehr zufillige
Stindenbockrolle.#8 Mit ihrer Botschaft leuchten bereits die Prinzi-
pien von Recht und Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Liebe aulf,
die eine ,neue Gesellschaft Gottes” werden erbauen helfen, , ohne
daf} dabei Menschen durch Gewalt zugrundegehen miissen” 4° Ne-
ben die Vorstellung, dafs ein letzter Gewaltakt (eine grofle Volker-
schlacht am Ende der Zeit) nétig sei, damit die Gewaltfreiheit
komme, tritt eine andere: danach geschieht der Umschwung , nicht
auf die Weise der Vernichtung anderer, sondern im Punkt des Aus-

321ff; R. SCHWAGER, Der Tod Christi und die Opferkritik, in: Theologie der Gegenwart
29 (1986) 11-20.

454 Vor Girard hat bereits R.B. GREGG, Die Macht der Gewaltlosigkeit, Gladenbach/Hes-
sen 3. Aufl. 1975, auf das Problem der Mimesis aufmerksam gemacht: ,Gesetzt A greift
B an und B antwortet mit Gewaltanwendung. Wahrend die Reaktion von B zum Teil
instinktiv ist, ist sie zum anderen Teil auch eine unbewufite Nachahmung von A. So
steigern sich Wut, Emporung, Hafs und Rachegefiihl im Verlauf der sich gegenseitig
nachahmenden Gewalttitigkeiten und teilen sich dem Wesen der Streitenden in stei-
gendem Mafle mit ...” (50) Gregg halt es allerdings fiir , weniger wahrscheinlich, daf3
der friedfertige Streiter sich durch Beeinflussung und Nachahmung der Gewalt zu-
wendet, als daf8 vielmehr die gewalttdtige Person sich der Gewaltlosigkeit zuneigen
diirfte”. (ebd.)

455 N. LOHFINK, Altes Testament — Entlarvung, in: N. LOHFINK/R. PESCH 56.

456 Ebd. 56f.

457 Ebd. 46.

458 Ebd. 57; vgl. auch N. LOHFINK, Worter 241-251 (,,Charisma. Von der Last der Pro-
pheten”).

459 N. LOHFINK, Altes Testament — Entlarvung, in: N. LOHFINK/R. PESCH 57.
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gestoflenen, des Stindenbocks” 460 Durch den , Knecht Jahwes” wird
Gottes Plan gelingen; der Gottesknecht hat die Gewalt auf sich ge-
nommen, und Gott hat ihn angenommen. Das gibt ,,den bekennen-
den Volkern nun die Kraft, selbst auch den neuen Weg zu gehen und
sich dem Weg des Ausgestofienen, aber von Gott Angenommenen
anzuschlielen” #! Damit ist ,ein gewissermafien normaler, inner-
weltlicher Weg aufgezeigt, wie die Welt des gewaltsam hergestell-
ten Friedens von ihrem Zentrum her aufgebrochen werden kann. Ihr
Zentrum war das Geschick des ausgestofienen Siindenbocks. Von
einem Siindenbock her, der doch keiner ist, weil er alles durch-
schaut, kann das ganze System verandert werden. An ihm und sei-
nem Geschick kann allen aufleuchten, daf$ der Frieden von den Her-
zen aus hergestellt werden kann und dafl man die Gewalt gar nicht
braucht.”+62 Nicht von den Institutionen her, sondern aus den von
Gott am Ende der Zeit neu geschaffenen Herzen (vgl. Jer 31,33f; Ez
36,26) erwartet das Alte Testament eine Welt der Briiderlichkeit, in
der Schwerter zu Pflugscharen und Lanzen zu Winzermessern ge-
schmiedet werden (vgl. Mich 4,2f; Jes 2,1-5) 463

Mit diesem Erklarungsversuch haben Schwager und Lohfink
eine ganzheitliche Exegese biblischer Gewaltaussagen gewagt.
Die hermeneutische Funktion ihrer Theorie ist evident, die The-
orie in sich stimmig. ,Nur — ob die Siindenbocktheorie hier so
exklusiv wertvoll ist, ist zu bezweifeln. Immerhin gibt es janoch
andere Gewalttheorien der Verhaltensforschung, der Tiefenpsy-
chologie, der Sozialpsychologie, der Lemtheorie usw., mit deren
Hilfe sich die Tiefenstruktur biblischer Texte zum Thema Gewalt
mindestens genausogut erheben 1aft.4¢* Der Ansatz der von
Schwager vorgestellten Theorie ist damit in Frage gestellt. In der
Tat ist der ,Stindenbockmechanismus” in der Psychologie um-

460 Ebd. 59.

461 Ebd. 60.

462 Ebd.

463 Ebd. 58. — Wenn auch rudimentir, so ist auch im spéteren Israel das Stindenbock-
denken lebendig; das zeigt der weithin mitugaritischer Praxis {ibereinstimmende Siin-
denbockritus (vgl. Lev 16,5-10.20-22) am grofien Versohnungstag; vgl. dazu O. Lo-
RETZ, Leberschau, Siindenbock, Asasel in Ugarit und Israel, Altenberge 1985, bes. 40-
49.

464 ZENGER, Schwager-Rezension 50.
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stritten.*65 Erich Zenger bezweifelt dariiber hinaus, dafs der bib-
lische Nachweis der Stindenbockthese gelungen sei ¢ Das kann
hier nicht diskutiert werden. Die Zusammenfassung der Theorie
muf geniigen 467

2.1.8.6 Zur These vom Gegensatz zwischen Altem und
Neuem Testament

Die These vom Gegensatz zwischen Altem und Neuem Testament
spielt nach wie vor eine wichtige Rolle in der ethischen Beurteilung
der Gewalt.»8 Den einen dient sie dazu, die Exklusivitat des neutes-
tamentlichen Ethos hervorzuheben: erst im Neuen Testament sei der
Gewalt mit aller Radikalitdt widersprochen worden. Andere benut-
zen die Gegensatzthese, um mit ihrer Hilfe den Anspruch des neu-
testamentlichen Ethos zu relativieren: man miisse neben der radika-
len Gewaltverzichtsforderung im Neuen Testament die Gewaltpra-
xis des Alten Testaments beriicksichtigen und vor allem die Tatsa-
che, dafs derselbe Gott dort Gewalt nicht nur zugelassen, sondern
bisweilen sogar ausdriicklich geboten habe.

465 Vgl. H. SELG, Die Frustrations-Aggressions- Theorie, in: DERS. (Hg.), Zur Aggression
verdammt? Ein Uberblick iiber die Psychologie der Aggression, Stuttgart/Berlin/Kéln/
Mainz 4., tiberarbeitete und erweiterte Aufl. 1975, 11-36; 28. — Vgl. aber auch die Aus-
fithrungen von H. WOLFF, Jesus 58ff, iiber Schattenprojektion, den Priigelknaben, die
Schatten- bzw. Projektionsfigur.

466 ZENGER, Besprechung 50.

47 Vgl. auch die positive Einschatzung durch F.J. STENDEBACH, Besprechung des Bu-
ches von Schwager, Stindenbock, in: Bibel und Kirche 35 (1980) 76; dariiber hinausjetzt
auch N. LOHFINK (Hg.), Gewalt (bes. 41-50: zur hermeneutischen Implikation der The-
orie Girards; 245-247: Literatur um R. Girard; sowie den gesamten Sammelband).

468 Sie wird nicht nur ,,unter Theologen haufig vertreten. Sie entspricht auch ... in gro-
Ben Teilen der Christenheit dem ,gesunden Volksempfinden’.” (N. LOHFINK, Ethos 9)
Vgl. dariiber hinaus L. KLEN, Jerusalem. Einheit in Gegensétzen, Freising 1979, 29: Wir
miissen ,,mit dem immer noch weit verbreiteten Vorurteil aufriumen, das Judentum
sei die Religion des Gesetzes, das Christentum die Religion der Liebe. Dem immer
wieder angefiihrten Argument, daf8 613 Gebote und Verbote das Leben des glaubigen
Juden in allen Einzelheiten regeln, mufi man entgegenhalten, dafi auf katholischer
Seite iiber zweitausend Gesetze des kirchlichen Gesetzbuches das Leben des Katholi-
ken regeln. Die mannigfachen evangelischen Rechtsordnungen erreichen wahrschein-
lich keine viel kleinere Zahl.” Gegen die These von der Ablosung des AT durch das
NT vgl. auch A. OHLER, Grundwissen Altes Testament. Ein Werkbuch, Bd. 1, Stuttgart
1986, 11f.
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Die Geschichte der Gegensatzthese reicht weit zuriick. Bereits in
der frithen Kirche wurde die ,Spannung zwischen dem Alten Tes-
tament und dem, was in Christus geschehen war, allméhlich als so
stark empfunden, dal Markion sich gezwungen sah, das Alte Testa-
ment und seinen Gott, der ,Kriege liebt’, zu verwerfen und nur Jesus
und den giitigen Gott, den dieser predigte, anzuerkennen” 4 Gegen
Markion kanonisierte die junge Kirche aber auch alttestamentliche
Schriften, die sie, festhaltend an der Einheit des Heilsgeschehens,
nach dem Schema von Verheiffung und Erfiillung als mit Jesus
Christus vollendet interpretierte; die alttestamentlichen Kriegser-
zahlungen deutete sie dann ,entweder allegorisch um, oder das
breite Glaubensbewuftsein nahm und nimmt vom kanonisch dem
Neuen Testament gleich zu bewertenden Alten Testament nur sehr
wenig Notiz und entschérfte auf diese Art die Frage nach dem Krieg
in den alttestamentlichen Schriften” 470

Noch vor wenigen Jahrzehnten wurden, ausgehend von der An-
nahme eines Spannungsverhaltnisses zwischen alt- und neutesta-
mentlichen Schriften, unter anderen folgende Erklarungsversuche
angeboten:

1. Auf die Frage, wie es moglich sein konnte, ,dafs das Evange-
lium, dessen Wurzeln so tief im Alten Testament liegen, plotz-
lich eine ganz andere Atmosphére” habe, findet Jean Lasserre
(1953) nur ,eine befriedigende Antwort”: Die ,systematische
Verwerfung von Gewaltanwendung war eben gerade der per-
sonliche Beitrag Jesu von Nazareth, seine eigenste Entde-
ckung.”! Das ,tiefe Mif3verstandnis zwischen Jesus und sei-
nem Volk” fithrt Lasserre ,wenigstens zum Teil“ darauf zuriick,
,dafl Jesus einen Weg gewahlt hatte, der im Verhailtnis zum

469 TRUMMER, Gewalt 505: vgl. auch B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie. Leben. Schrif-
ten und Lehre der Kirchenvater, Freiburg/Basel/Wien 7., vollig neubearbeitete Aufl.
1966; 106f: In seinen , Antithesen” (Gegensatze zwischen AT und NT) verwirft Mar-
kion ,das gesamte AT mitseinem ziirnendenund gerechten Schopfergott (Demiurgos)
und stellt ihm den bisher unbekannten Gott der Liebe entgegen, der sich in Jesus Chris-
tus geoffenbart hat”. Vgl. auch A. von HARNACK, Das Evangelium vom fremden Gott.
Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche. Neue
Studien zu Markion. Texte und Untersuchungen, Darmstadt 1960.

470 TRUMMER, Gewalt 505.

471 LASSERRE 68 (Hervorhebungen von E.S.).
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Alten Testament ganz und gar ungewohnlich war und einer
Methode der politischen und militdrischen Gewaltlosigkeit
folgte, die seine Zeitgenossen bestiirzte und auch seine Freunde
und Jiinger enttduschte” 472

2.  Auflerdem insistiert Lasserre darauf, dafd mehrere alttestamentli-
che Vorschriften ,,durch das Evangelium aufler Kraft gesetzt” seien 73
Ahnlich sieht George H.C. MacGregor (1936) in den Antithesen
der Bergpredigt eine entscheidende Korrektur der alttestament-
lichen , Irrtiimer” 474 Das Alte Testament sei im Licht des Neuen
Testamentes zu deuten und nicht umgekehrt, wie es Isaac Jolly
offensichtlich tut, wenn er argumentiert: , Im Alten Testament
ist immer wieder ganz deutlich gezeigt, daff der Kriegsdienst
dem Willen Gottes entspricht. Wenn wir das bedenken, so miis-
sen wir die pazifistische Lehre vom Verzicht auf Widerstand in
ihrer Anwendung auf den Krieg ohne weiteres ablehnen.“7
Lasserre spricht sich fiir eine christologische Deutung des Alten
Testaments aus: ,, Fur uns Christen ist das AT nur in dem Mafe
normativ, wie es einer christologischen Auslegung offen ist; un-
mittelbar, ohne das Evangelium vom Kreuz, kann es fiir uns
nicht normgebend sein. 76

3. MacGregor pflichtet G.J. Heering (1930) bei, der , eine fortschrei-
tende und stets vollkommenere Offenbarung” Gottes und damit
auch eine ,steigende Linie” in Bezug auf das Problem der Ge-
walt, ,,die ihren Hohe- und Endpunkt in Jesus Christus findet”,
fiir die Heilige Schrift meint konstatieren zu kdnnen.#” MacGre-
gor schatzt zwar das Alte Testament als ,hochstehenden Ver-
such, den Weg zu einer richtigen Einstellung zu Gott und zum
Nebenmenschen zu weisen”, geht aber davon aus, daf uns im

472 Ebd. 69.

473 Ebd. 71.

474 MACGREGOR, Friede 21.

475 Vgl. 1. JOLLY, Pacifism at the Bar of Holy Scripture and History, 15-17; zit. nach MAC-
GREGOR, Friede 20f.

476 LASSERRE 16; ebenso PREUR, bes. 114-118.

477 MACGREGOR, Friede 21 (Hervorhebung von E.S.); vgl. auch HEERING 1, weiterhin
etwa auch H. JUNKER, Der alttestamentliche Bann gegen heidnische Volker als moral-
theologisches und offenbarungsgeschichtliches Problem, in: Trierer Theologische Zeit-
schrift 56 (1947) 74-89; dazu und weitere Literatur vgl. auch N. LOHFINK (Hg.), Gewalt
35-37.
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Neuen Testament ein , kostlicherer Weg” (1 Kor 12,51) geoffen-
bart sei.+”8

4. Beide, MacGregor wie Lasserre, sehen Altes und Neues Testa-
ment nicht nur als Gegensatz. MacGregor betont, daf$ sich im
Alten Testament schon eine ,, Ader des Evangeliums” finden lasse 47
Fiir Lasserre ist das Evangelium , gewissermaflen schon im AT als
Keim enthalten” 4% Fiir das Zustandekommen der ,,neuen Uber-
zeugung” Jesu vermutet Lasserre, dafd Jesus ,tief beeindruckt
und beeinflufit von solchen Berichten, wie dem vom sanften
und leisen Wehen vor Elia (1. Kén 19) oder von Jes 53“ usw.
war.*! Allerdings fiihrt er die Leistung, aus diesen verstreuten
Elementen eine Synthese geschaffen zu haben, auf Jesu , Genie”
zuriick,*2 nicht etwa auf die Tatsache, dafs Jesus als Glaubender
des Alten Testaments einfach konsequent war's.

Starker als MacGregor und Lasserre hebt die moderne Bibelfor-
schung das Gemeinsame der alt- und neutestamentlichen Schriften her-
vor. So kann Karl Hammer der frithen Kirche in der Ablehnung des
markonistischen Separatismus einfach deshalb auch nachtréglich
noch recht geben, , weil sich ohne gewaltsame Eingriffe in die Texte
keine so konsequente Gegensaitzlichkeit und Zweiteilung der Bibel
vornehmen lafit“;*4 denn allein die ,neutestamentlichen Texte re-
den zu vielfiltig, unter sich z. T. sogar gegensétzlich von dem glei-

478 Vgl. MACGREGOR, Friede 91 (1 Kor 12,51 nach MacGregor).

479 Ebd. 91.

480 [ ASSERRE 69.

481 Ebd.

482 Ebd.

48 483 Vgl. E. ZENGER, Jesus von Nazareth und die messianischen Hoffnungen des
alttestamentlichen Israel, in: W. KASPER (Hg.), Christologische Schwerpunkte, Diissel-
dorf 1980, 37-67; 38: ,Je tiefer sich mir Jahr fiir Jahr das Alte Testament aufschlief3t,
desto starker wird meine Neigung, Jesus voll im Horizont des Alten Testaments zu sehen.
Daf3 er zuallererst eine durch und durch alttestamentliche Gestalt ist, daf3 seine Bedeut-
samkeit auch uns heute nur voll aufgeht, wenn wir ihn nicht nur mit den Augen der
sogenannten neutestamentlichen Schriften, sondern zugleich mit denen der alttesta-
mentlichen Tradition sehen — dies ist fiir mich, irritierend und stimulierend zugleich,
eingefangen in dem Bekenntnis: Jesus ist der Messias Jahwes, er ist der Christus fiir
uns. Sich als Christ in den Bann des Alten Testaments ziehen zu lassen meint deshalb
mehr, als nur die Vorgeschichte Jesu oder des Christentums zu respektieren. Es meint:
eine konstitutive Dimension Jesu selbst zu erfassen.” (Hervorhebungen von E.S.)

484 K. HAMMER 25.
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chen Gott in Christo, als dafs sich ein heller, lichter Gott des Evange-
liums einem nur finsteren egoistischen, nationalistischen ,Demiur-
gen’ im Alten Testament gegeniiberstellen liefse 485

Ohne die Tatsache zu leugnen, daf$ in der Bibel nicht nur in ne-
gativer Beurteilung von Krieg und Gewalt die Rede ist, wire es nach
Jiirgen Ebach verfehlt, ,,das Alte Testament auf die Tendenz zur Ge-
walt festzulegen und darin vom Neuen abzugrenzen. Die Vielfiltig-
keit der alt- und neutestamentlichen Texte, der Reichtum der in ihnen
festgehaltenen Erfahrungen lassen keine Pauschalurteile zu.”6 J.
Ebach wendet sich gegen jede Verkiirzung, nach der ,die Tendenz
zur Rache dem Alten, die Tendenz zur Liebe dem Neuen Testa-
ment” zukomme 4’ , Beide Testamente enthalten, wenn auch in un-
terschiedlicher Gewichtung beide Linien.”#8 Nur zu ,bestimmten
Zeiten” hiatten sich moglicherweise ,jene Linien biblischer Texte, die
vom Ausrotten des Bdsen, von Gewalt und Rache, vom Schwert re-
den, als starker als die gewichtigere Linie der Bibel, die auf Liebe, Ver-
sohnung, Solidaritét, Frieden zielt”, erwiesen#* Handlungsanwei-
sungen gar ,unmittelbar aus einzelnen biblischen Zitaten” gewin-
nen zu wollen, davor warnt Ebach eindringlich; denn ,auf der
Ebene einzelner Verse wird man in der Bibel ebenso viele Satze in
Richtung auf Gewalt und Unterdriickung finden wie solche, die
Liebe und Freiheit intendieren”4* Dagegen ziele die Bibel ,als
Ganze aber auch auf die Liebe und Solidaritit, wie sie im Zeugnis
Jesu exemplarisch zum Ausdruck kommen”#! Daf} die Gewalt-Li-
nie innerhalb der Bibel nicht ,, zugunsten eines klaren und eindeuti-
gen Aufrufs zu Gewaltlosigkeit und Frieden” beseitigt worden sei,
spricht seines Erachtens fiir die Grofle der Bibel, die ein realistisches,
ehrliches Bild vom Menschen und seiner eben nicht gewaltlosen
Welt zeichne*? Wer in der Bibel ein Lehrbuch mit eindeutigen An-
weisungen erwarte, miisse freilich {iber das Nebeneinander von Ge-
walt und Gewaltlosigkeit enttduscht sein, meint Ebach. ,In einem

485 Ebd.

486 EBACH 15 (Hervorhebung vonE.S.).
47 Ebd. 10.

488 Ebd. 11.

489 Ebd. 10 (Hervorhebung von E.S.).
490 Ebd. 11.

491 Ebd.

492 Ebd. 12.
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Buch aber, in dem Menschen vieler Jahrhunderte ihre Erfahrungen
niedergeschrieben haben, religiose, ethische, politische, individuelle
Erfahrungen, einem Buch, das Texte verschiedenster Art enthilt,
historische, juristische, poetische Texte, einem Buch, das aus Reden,
Geschichten, Listen, wissenschaftlichen Spekulationen, Gleichnis-
sen, Gebeten besteht, kann Einlinigkeit nicht erwartet werden."
Doch zeige sich nicht ,logische Widerspriichlichkeit” in der Vielfdl-
tigkeit biblischer Aussagen, sondern ,, Reichtum des Lebens* .+
Entschieden tritt Norbert Lohfink der These entgegen, daff das
neutestamentliche Ethos erhabener sei als das alttestamentliche 4%

493 Ebd. 11.

4 Ebd. — Vgl. auch TRUMMER, Gewalt 505: Wollen wir die Bibel und besonders das
Alte Testament ,,sachgemaf3” verstehen, so miissen wir ,,zur Kenntnis nehmen, daf3
die Bibel ein geschichtliches Buch ist und keine Sammlung von zeitlos abstrakten und
abstrahierbaren Lehrsatzen”, daf8 die Offenbarung Gottes ,,nicht ins ungeschichtlich
Absolute” ergeht, sondern ,unter den jeweiligen geschichtlichen Bedingungen die
bestmdgliche ,{ibernatiirliche’ Erkenntnis auf dem Boden der natiirlichen menschli-
chen Moglichkeiten” ist, , daf8 wir auch in der Schrift mit einer Entwicklung des Got-
tesbildes, der Kultur und der Ethik zu rechnen haben”. Diese Unterscheidung sei fiir
uns heute freilich schwer durchfiihrbar, ,,da wir ja die ,archdologischen’ Schichten in
der Bibel nicht mehr iibereinander, sondern nebeneinander vorfinden und daher ge-
neigt sein konnten, die einzelnen Schichten statisch zu betrachten und bei augen-
scheinlicher Differenz gegeneinander auszuspielen.” Auch fiir die Frage der Gewalt
bzw. Gewaltlosigkeit sei zu beriicksichtigen, daf3 die Bibel , kein starres Gebilde, son-
dern Leben” sei und daf$ als solches auch die , Offenbarung in Bewegung” sei, ,,0b-
wohl vielfach die alteren Schichten der Schrift neben den jiingeren stehengeblieben
sind, wobei die jlingeren Schichten den Anspruch auf verbindliche Neuinterpretation
des élteren Materials stellen.”

45 Vgl. N. LOHFINK, Ethos 10: ,,Als ich begann, biblische Exegese zu treiben, hatte ich
das {ibliche Verstdndnis, das in der Ethik Jesu oder der ,Ethik der Bergpredigt’, wie
man zu sagen pflegte, etwas Neues und Hoheres gegeniiber der Ethik des Alten Tes-
taments sah. Doch je mehr ich als Student und dann in Forschung und Lehre mit dem
Alten Testament vertraut geworden bin, desto mehr Schwierigkeiten bekam ich mit
meinem Ausgangsverstindnis. Einerseits ging mir immer mehr auf, wieviel Uberset-
zungsarbeit geleistet werden muf, will man iiberhaupt ethische Aussagen aus so ver-
schiedenen Perioden und literarischen Gattungen sachgemif miteinander verglei-
chen, und daf dann viele zuerst vermutete Differenzensich auflosen. Sie sind nur noch
Sprachunterschiede. Andererseits verloren die {iblichen Formeln, mit denen man den
Unterschied zwischen der Ethik des Alten und der des Neuen Testaments einzufangen
versucht, immer mehr an Uberzeugungskraft. — Es ist zum Beispiel einfach falsch, eine
alttestamentliche Ethik der Furcht einer neutestamentlichen Ethik der Liebe gegen-
tiberzustellen. Die Gottes- und Néachstenliebe sind wichtige Gebote des Alten Testa-
ments (Dtn 6,5; Lev 19,18), und sie werden von Jesus einfach aus dem Alten Testament
tibernommen. Noch falscher ist es, im Alten Testament nur Legalismus und erst im
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Mit seinen Antithesen habe Jesus ,nicht neutestamentliches gegen
alttestamentliches Ethos gestellt, sondern wirkliches Ethos gegen
ein nur vom Gesetz her lebendes Scheinethos wieder zur Geltung
gebracht”; ihm sei es um die Erfiillung des Gesetzes gegangen (Mt
5,17)4% Lohfink vermag keinen , Unterschied in den obersten Prinzi-
pien” zwischen alttestamentlichem und neutestamentlichem Ethos
festzustellen.*” Was sich nach seiner Auffassung gedndert hat, ist

Neuen Testament wirkliche Ethik zu sehen. Die einzige Formel, die etwas ldnger
standhielt und mir erst vor kurzem ebenfalls zusammenbrach, ist die, daf$ das Alte
Testament nur die Liebe zum Nachsten, das heif$t zum Nachbarn und Volksgenossen,
kenne, Jesus diese Néchstenliebe aber zur universalen Liebe zu allen Menschen, selbst
zu den Feinden, ausdehne.”

46 N. LOHFINK vergleicht das Liebesethos des Alten und Neuen Testaments und
kommt zu der Uberzeugung, daf hier wie dort das Postulat der Liebe zunichst eng
auf denBereich der Gemeinde, der eigenen Volksgruppe bezogen ist, also nicht primar
universalistisch ausgerichtet ist. Die Entgrenzung des Postulats bis hin zum Feind ge-
stalte sich in den alt- und neutestamentlichen Schriften zwar jeweils sprachlich anders,
sei aber der Sache nachim AT ebenso festzustellen wie im NT. Vgl. N. LOHFINK, Wor-
ter 225-240.

47 N. LOHFINK warnt eindringlich davor, aus Neuformulierungen konkreter Sollens-
sétze sittlichen Verhaltens auf inhaltlich neue Normen zu schlieSen: Im Alten Testa-
ment spiegele sich die Geschichte von mindestens eineinhalb Jahrtausenden wider
und ein enormer gesellschaftlicher Wandel wahrend dieses Zeitraums. Dabei sei
selbstverstandlich, ,,daf3 die Sittlichkeit, sobald sie sich in konkreten Sollenssatzen for-
mulierte, gerade um die gleiche zu bleiben, im gesellschaftlichen Wandel selbst dau-
ernder Neuformulierungen bedurfte”. (N. LOHFINK, Worter 226) Lohfink an anderer
Stelle: ,Natiirlich andern sich bei Anderungen der allgemeinen Lebensverhaltnisse
dann auch von der veranderten Sache her die konkreten Sollenssatze. Aber die letzten
Prinzipien bleiben sich immer gleich. Daher kann es letztlich gar keine Differenz zwi-
schen der Ethik des Alten und des Neuen Testaments geben.” (N. LOHFINK, Ethos 9f)
Im Neuen Testament wurde lediglich gebrochen mit einem alten, den gesellschaftli-
chen Wandel kaum wahrnehmenden, ja zu vertuschen suchenden Sprachgebrauch der
Antike vorhellenistischer Zeit. (N. LOHFINK, Worter 226f) ,,Das Neue Testament und
die Urkirche, getragen vom Pathos der Neuheit und in der Heidenmission explosiv
den Rahmen der jiidischen Gesellschaft sprengend, waren in der Lage, das allméahlich
entstandene hochkomplizierte Sprachsystem des iiberkommenen Ethos weithin abzu-
werfen ... Aberdiese christliche Diskontinuitét im ethischen Sprachsystem ware vollig
falsch interpretiert, wenn sie als solche schon als Diskontinuitit der sittlichen Forde-
rung verstanden wiirde.” (ebd. 227) — Vgl. dagegen DIETRICH, Rache 467, der durch
die Antithese Mt 5,38f einen ,,scharfen Bruch zwischen Altem und Neuem Testament”
herbeigefiihrt sieht. , Der Streit, ob zwischen den beiden Testamenten die Kontinuitat
liberwiege oder die Diskontinuitit, wirkt, was das Thema Rache angeht, leicht ent-
scheidbar: Hier jedenfalls scheinen die im Recht zu sein, die das Alte Testament wenn
nicht mit Markion verwerfen, dann doch nur als Beschreibung des Menschen hypo no-
mon und kata sarka anerkennen.” (Hervorhebung von E.S.) Auch die , alttestamentliche
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das ethische Sprachsystem.*8 Lohfink resiimiert: ,In der Sache lafst
sich — von dem, was durch die veranderte anderte Zeit und Situation
bedingt ist, abgesehen — praktisch kein Unterschied zwischen Altem und
Neuem Testament feststellen. So werden auch die leitenden Prinzi-
pien die gleichen sein. Ein Unterschied liegt nur im Sprachgebrauch
vor ... All das besage freilich nicht, ,daff das Neue Testament
hinsichtlich der Sittlichkeit des Menschen gar nichts Neues bringe.
Nur macht es ziemlich unwahrscheinlich, daf$ dieses Neue auf der
Ebene der inhaltlichen Normen zu suchen ist.”5% Ein hoheres Mafs

Spitzenaussage” in Lev 19,18a reicht nach Dietrich nicht {iber die ,Kluft” hinweg.
(ebd.) Gemeinsam sei allerdings den Testamenten, daf jeweils Gott als Racher ange-
rufen werde. (467f) Nach Dietrich hat E. HRSCH, Das Alte Testament und die Predigt
des Evangeliums, Tiibingen 1936, ,gerade an dem ,schrecklichen Thema’ Rache den
,eigenartigen religiosen Glauben’ des Alten Testaments scheiden gelernt von der evan-
gelischen Botschaft des Neuen Testaments”. (453)

48 Um zu zeigen, wie schwierig allerdings , der Erkenntniszugang zu den wirklichen
sittlichen Inhalten des Alten Testaments, erst recht zum leitenden Prinzip seines
Ethos” ist, gibt N. LOHFINK zu bedenken, dafl im Alten Testament nicht in jedem Fall
von der sprachlichen Aussage auf die sittliche Norm geschlossen werden kann. Wie
leicht man aus alttestamentlichen Texten falsche Schliisse ziehen kann, wenn man z. B.
nicht gattungsspezifische Besonderheiten beriicksichtigt, verdeutlicht Lohfink am Bei-
spiel des Rechtssatzes: es sei fraglich, ,,ob denn der konkrete iiberlieferte Rechtssatz
uns wirklich vollen Einblick in die hinter ihm stehende sittliche Norm gewahrt”. (N.
LOHFINK, Worter 228) Es komme hinzu, daf3 , Texte, die als Rechtssammlung auftreten,
unter Umstanden gar kein Recht sind, sondern etwas ganz anderes bezwecken. Man-
che mesopotamischen Rechtsansammlungen waren mehr Propagandaschriften als
Rechtskodifizierungen, wenn sie sich auch bewuft als solche geben.” (ebd. 228f) So
miisse man beispielsweise auch wissen, dafd Teile des deuteronomistischen Gesetzes
die Funktion haben, in der assyrischen Krise das nationale und religiose Bewufitsein
neu zu erwecken. Das impliziere z. B., ,,dafl das Gesetz, die gesamte Bevolkerung der
kanaandischen Stadte bei der Eroberung des Landes umzubringen (Dtn 20,15-18), zur
Zeit der Landnahme gar nicht existiert hat, als es dagegen ein halbes Jahrtausend spa-
ter zu literarischen Zwecken formuliert wurde, nur eine grofle propagandistische Im-
poniergeste war. Dabei wurden Modelle assyrischer Propaganda imitiert, denen die
Adressaten des Geschichtswerkes standig ausgesetzt waren. Natiirlich kann man nach
dem ethischen Niveau einer solchen Propaganda fragen. Immerhin wurde dabei im
israelitischen Geschichtswerk die Darstellung der eigenen Grausamkeit weit in die
Vergangenheit zuriickverlegt. Fiir die jetzt in Frage kommende Kriegfithrung wurden
gleichzeitig andere, humanere Regeln aufgestellt. Niemand konnte also auf den Ge-
danken kommen, er miisse auf solche Weise Krieg fithren. Man wird daher sehr vor-
sichtig sein mit der Behauptung, hier sei eine Ethik des totalen Vernichtungskriegs
gepredigt.” (ebd. 229)

499 Ebd. 237 (Hervorhebung von E.S.).

500 Ebd. 240; vgl. ebenso M. BURROWS, Old Testament Ethics and the Ethics of Jesus, in:
J.L. CRENSHAW/].T. WILLIS (Eds.), Essays in Old Testament Ethics. J. Philip Hyatt in
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an theoretischer Reflexion tiber die Sittlichkeit, wie es im Neuen Tes-
tament begegnet, darf nicht schon fiir eine hohere Sittlichkeit selbst
gehalten werden 50!

Unter dem Gesichtspunkt von Gottesherrschaft und Gottesge-
meinschaft — dariiber wird im folgenden noch eingehender zu spre-
chen sein —halt Georg Fohrer eine biblische Theologie (d. i. eine fiir
das Alte wie Neue Testament gemeinsame Theologie) fiir durchaus
moglich: ,, Altes und Neues Testament stehen zueinander also nicht
im Verhaltnis von VerheifSung und Erfiilllung oder von Scheitern
und Verwirklichung, sondem im Verhiltnis von Beginn und Fortset-
zung."%0?

memoriam, New York 1974, 225-243.

01 Ebd. 227; vgl. auch F. MUSSNER, Traktat tiber die Juden, Miinchen 1979, 194-198;
197f: Die Zusammenfassung der Thora im Doppelgebot der Liebe kann nicht als eine
spezifische Tat Jesu betrachtet werden; sie ist vor ihm bereits von anderen Juden ge-
leistet worden. Erst die nachosterliche Uberlieferung und die Redaktoren der Evange-
lien miinzten — im Bestreben, sich von Israel allmé&hlich abzulosenund ein neues, nam-
lich christliches Selbstverstdndnis zu gewinnen und Jesus als einzigen normativen
Lehrer gelten zu lassen — das Doppelgebot der Liebe z. T. antijiidisch aus. In der christ-
lichen Exegese wurde die antijiidische Akzentsetzung , hadufig noch verstarkt”. ,Das
Judentum wurde weithin nur noch als der Widerpart Jesu und des Evangeliums gese-
hen. Es entstand so ein Zerrbild des Judentums, das bis heute nachwirkt. Jesus ist in
Wirklichkeit mit dem Doppelgebot der Liebe, sollte es auf ihn selbst zuriickgehen,
nicht aus dem Rahmen des Judentums gefallen.” Vgl. auch G. BAUMBACH, Antijudais-
mus im Neuen Testament — Fragestellung und Losungsmdglichkeit, in: Kairos 25
(1983) 68-85.

52 G. FOHRER, Der Mittel punkt einer Theologie des Alten Testaments, in: Theologische
Zeitschrift 24 (1968) 161-171f (Hervorhebung von E.S.). Zum Streit {iber Kontinuitat
bzw. Diskontinuitdt des Alten und Neuen Testaments vgl. auch W. KRECK, Grundfra-
gen der Dogmatik, Miinchen 1970, 257-260; H. GESE, Erwédgungen zur Einheit der bib-
lischen Theologie, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 67 (1970) 417-436, und jetzt
auch M. OEMING, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart. Das Verhiltnis von AT
und NT in der hermeneutischen Diskussion seit Gerhard von Rad, Stuttgart 1985; dar-
iiber hinaus vgl. auch G. EICHHOLZ, Auslegung der Bergpredigt, Neukirchen-Vluyn 4.
Aulfl. 1978, 9f; H. SEEBASS, Biblische Hermeneutik, Stuttgart/Berlin/Koln/ Mainz 1974;
A. DEISSLER, Wozu brauchen wir das Alte Testament? Ein Gesprach mit Prof. Alfons
Deifiler, in: Herder-Korrespondenz 35 (1981) 618-624; DERS., Grundbotschaft, bes. 15-
20. Im Hinblick auf eine Minderbewertung des Alten Testaments gegeniiber dem
Neuen Testament im katholischen Raum fiithrt S. SIEDL, Das Alte und das Neue Testa-
ment. Thre Verschiedenheit und Einheit, in: Theologisch-praktische Quartalschrift 119
(1971) 314-325, an, daf fiir die Aposteln und Schriftsteller des Neuen Testaments, nicht
zuletzt fiir Jesus das Alte Testament die Heilige Schrift schlechthin gewesen sei, daf3
alttestamentliche Gebetstexte (vgl. nur das Brevier) eine auffallende Vorrangstellung
im kirchlichen Beten und daf8 das kirchliche Lehramt unterschiedslos das Alte wie
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2.2 | Gewaltverzicht im Vertrauen auf Gott

Jesu Gewaltverzicht spiegelt den Gewaltverzicht Gottes wider. Jesu
Gewaltverzicht ist der Gewaltverzicht Gottes. Imitatio Dei ist ein ers-
tes Motiv zum Gewaltverzicht. Ein anderes, das kaum von ihm ge-
trennt werden kann, ist das des Vertrauens auf Gott. Jesu Gewalt-
verzicht spiegelt Vertrauen auf Gott. Uber Gewaltverzicht, der aus
Gottvertrauen kommt, handeln folgende Abschnitte.

Neue Testament tradiere. Letzteres wird nachdriicklich bestatigt durch die Enzyklika
,Dives in misericordia” von Johannes Paul II., zu der Pinchas LAPIDE, ausgehend von
der Feststellung, dafd viele Christen zu dem ,strengen” Gott des Alten Bundes eine
scheue Distanz hielten, bemerkt: ,,Um so wichtiger erscheint mir ... in dieser Enzyklika
die endgiiltige Widerlegung der Irrlehre, die da behauptet, es gebe zwei verschiedene
Gotter: den alttestamentlichen Gott der Rache und den neutestamentlichen der Liebe.
Uber zehn Seiten und rund vierzig Zitate aus der hebréischen Bibel machen es dem
Leser dieses papstlichen Rundschreibens eindeutig klar, dafs der Gott der Zartlichkeit,
der Langmut und der Schuldvergebung nicht erst mit Jesus sein Heilswerk begonnen
hat, sondern schon in den &ltesten Gotteserfahrungen der Erzviter Israels zu finden
ist.” (Verschiedene Wege) ,, Nicht, um die hebréische Bibel auf Kosten des Neuen Tes-
taments zu verherrlichen, sondern um endlich die primitive Kontrastierung der bei-
den Gottesvorstellungen zu widerlegen”, konfrontiert P. LAPIDE an anderer Stelle
(DERS., Wie liebt man seine Feinde? Mit einer Neutibersetzung der Bergpredigt [Mt 5-
7] unter Beriicksichtigung der rabbinischen Lehrmethoden und der jiidischen Mutter-
sprache Jesu, Mainz 1984, vgl. 52ff) seine Leser mit einer Reihe anstdfiiger Zitate aus
dem NT, wobei er herausstellt, daf3 ,beide” (!) Testamente Scheltreden, Verfluchun-
gen, Weherufe, Gebete um Vergeltung und Feindschaft fiir das Bose kennen, daf3
,beide” (!) aber auch einstimmig die Vorherrschaft der Liebe betonen (55f). Vgl. auch
H. SEEBASS, Der Gott der ganzen Bibel. Biblische Theologie zur Orientierung im Glau-
ben, Freiburg 1982, der nach dem ,Zusammenklang” der Testamente fragt (12) und
ebd. ff auf die hdufig erhobenen Vorwiirfe gegen das AT eingeht (beispielsweise, daf3
es ein Buch grofler Rachsucht sei) und dabei sich auch speziell gegen R. Bultmann
wendet, dessen Meinung nach das AT nicht ,Wort Gottes” genannt werden konne
(20). Zu Seebass vgl. die Besprechung von J. SCHARBERT in: Theologische Revue 80
(1984) Sp. 455-458. — Vgl. auflerdem Hinweise und Veroffentlichungen in: , Journal of
Jewish Studies”, ,Christian Jewish Relations” und weiteren Zeitschriften des jiidisch-
christlichen Dialogs (wie beispielsweise der 1986 gegriindeten , Kirche und Israel”).
Vgl. dariiber hinaus: JEWISH PEACE FELLOWSHIP (Hg.), Roots of Jewish Nonviolence,
New York 0.].; H. MAOR, Gewalt und Gewaltfreiheit im Judentum, in: W. MAECHLER
(Hg.), Gewaltfreie Aktion. Das Problem der Gewalt bei Christen, Juden und Moslems,
Stuttgart 1969, 51-57.
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2.2.0 Gewalt im Widerspruch zum Vertrauen auf Gott (eine These)

Gottvertrauen und Gewaltgebrauch schlieflen einander aus: Wer
der Gewalt vertraut, vertraut nicht Gott. Wer auf dem Weg der Ge-
walt Konflikte 16sen und Ordnung schaffen will, nimmt die Dinge
auf eine Weise in die Hand, die dem Wirken Gottes keinen Raum
mehr 1a£3t.503 , Gewalt iibt man nur, wenn man Gott nicht kennt, den
Herrn, sondern meint, alles selber machen zu miissen und zu kon-
nen. Wer Gott kennt, der kennt eine andere Macht und vertraut auf
sie. Gewalt kann nur iiben, wer Gott nicht ehrt, den Herrn, der auch
der Vater ist.”3* Mit Thomas Merton: ,Der Hauptunterschied zwi-
schen Gewaltlosigkeit und Gewalt besteht darin, dafl die letztere
sich ganz auf ihre eigene Berechnung verlafit. Die erstere verlaft
sich ganz auf Gott und sein Wort.”50

Neben mangelndem Vertrauen auf Gott steht hinter der Gewaltan-
wendung Uberheblichkeit und Anmafiung. ,,Es ist” nach Jean Las-
serre ,,die charakteristische Siinde des Menschen, daf er sich das
Recht anmafit, das von Gott gegebene Leben zu vernichten und mit
ihm die Moglichkeit, die Gott gesetzt hat. Damit nimmt der Mensch
den Platz Gottes ein. Und es liegt genau auf der Ebene des 6. (5.)
Gebotes, dafl der Mensch in seinen Beziehungen zu seinem Néchs-
ten in hochst vermessener Weise danach trachtet, sich zu Gott zu
machen.”% Dem Vertrauensbruch gegen Gott, wie er oben ange-

503 Mit dieser Gegentiiberstellung ist der Mensch nicht zur reinen Passivitét verurteilt,
ist nicht Quietismus gemeint, nicht jedes Handeln ad absurdum gefiihrt. Daf3 es viel-
mehr ein sich selbst weitgehend zuriicknehmendes, mit der Wirksamkeit Gottes rech-
nendes, ja sie freisetzendes Handeln gibt, zeigt die ,gewaltfreie Aktion”, wie sie etwa
Mohandas Karamchand Gandhi praktizierte; vgl. M.K. GANDHI, Eine Autobiographie
oder die Geschichte meiner Experimente mit der Wahrheit, Gladenbach 1977. Vgl.
auch meine Uberlegungen in: E. SPIEGEL, ,, Assur kann uns nicht retten ...” Theo-anth-
ropologische Voraussetzungen der gewaltfreien sozialen Verteidigung, in: gewaltfreie
aktion 18 (2./3./4. Quartal 1986) 18-22.

504 RAGAZ, Bergpredigt 19.

505 T. MERTON, Selig sind die Sanftmiitigen. Die Wurzeln der christlichen Gewaltlosig-
keit, in: Der Christ in der Welt 6 (1966) 47-57; 56. — Vgl. auch E. HAAG, Botschaft 200,
der der Ebed-Jahwe-Dichtung in Jes 42-63 entnimmt, daf3 sich in der Gewalttat der
Siinde Abfall von Gott ausdriickt, dal die Gewalt ,in der Eigenmiichtigkeit des von
Jahwe abgefallenen und in der Gottesferne sich selbst behaupteten Siinders wurzelt”;
vgl. auch ebd. 204 (Hervorhebung von E.S.).

506 ASSERRE 22; vgl. auch RAGAZ, Bergpredigt 85: ,Kein Mensch, der Gott, den Herrn
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deutet worden ist, korrespondiert Selbstvergottlichung im Akt der
Gewalt. Dem Opfer wird der Tater durch die Gewalt zu einem
furchterlichen ,,Gott”, zu einer Instanz, die tiber Leben und Tod zu
verfiigen beansprucht. Die Irreversibilitdt der Gewalt, die dort am
deutlichsten ist, wo Gewalt zum Tod fiihrt, unterstreicht das Fak-
tum des Atheistischen, die Beanspruchung unrechtmafliger Verfii-
gungsmacht. Gewaltanwendung ist atheistisch.

2.2.1 Glauben als totales Gottvertrauen

2.2.1.1 Forderungen ungeteilten Gottvertrauens
im Alten Testament

,,Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben.” (Ex 20,3 und Dtn
5,7) Nicht grundlos steht diese Weisung am Anfang des Dekalogs.
Sie iiberschreibt die iibrigen, fafit sie zusammen und beinhaltet sie.
Das erste Gebot ist Brennpunkt des gesamten israelitischen und dann auch
christlichen Glaubens. In ihm spricht sich gebiindelt aus, was in der
iibrigen Schrift nur noch variiert und detailliert zur Sprache kommt:
, Jahwe ist der Gott, kein anderer ist aufSer ihm.” (Dtn 4,35; vgl. auch
4,39) ,Ich bin der Erste, ich bin der Letzte, aufier mir gibt es keinen
Gott.” (Jes 44,6) ,,Gibt es einen Gott auler mir? Es gibt keinen Fels
aufser mir, ich kenne keinen.” (Jes 44,8) ,,Wendet euch mir zu, und
laf3t euch erretten, ihr Menschen aus den fernsten Landern der Erde;
denn ich bin Gott, und sonst niemand.” (Jes 45,22)

Ins Nichts dagegen fallen jene, die sich an Gotzen halten (vgl. Jes
44,9-28). Das Heil des Jahwegldubigen einerseits und Unheil des
Gotzendieners andererseits kommen nirgends deutlicher und nach-
driicklicher zum Ausdruck als in den Psalmen. ,,Wohl dem der dir
vertraut!”, bekennt der Beter in Ps 84,13; ein anderer in 31,7: ,Dir

und Vater, ehrt, kann Gewalt (im Sinne von Vergewaltigung) {iben. Damit greift er in
das Amt Gottes, des Herrn und Vaters, ein. Damit verletzt er Gottes heiliges Recht, das
auf seinen Geschopfen liegt. Auch auf Tier und Pflanze. ... Wo der Ziigel Gottes weg-
fallt, da bricht des Herzens Gier hervor, welche ausbeuten, herrschen und vergewalti-
gen will. Gott allein schiitzt vor dem Chaos der Gewalt.” Und ebd. 48: Wo ,,Gott und
die Seele Wirklichkeiten, herrschende Wirklichkeiten, ja die Wirklichkeit selbst sind,
da kann nicht die Gewalt herrschen”.
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sind alle verhaf$t, die nichtige Gotzen verehren, ich aber verlasse
mich auf den Herrn.” Nichtige Gotzen? Das konnen Menschen sein,
die beanspruchen, anderen allein durch sich selbst Orientierung
und Schutz zu sein. An die Nichtigkeit ihrer Angebote denkt jener
Psalmist, dersingt: ,,Besser, sich zu bergen beim Herrn, als auf Men-
schen zu bauen. Besser, sich zu bergen beim Herrn, als auf Fiirsten
zu bauen.” (Ps 118,8f) Reiche Erfahrung fundiertjene Mahnung, sich
nicht auf Fursten zu verlassen, ,, auf Menschen, bei denen es doch
keine Hilfe gibt” (Ps 146,5), sondern seinen Halt allein bei Gott zu
suchen.

Um des Heils der Menschen willen betonen die Propheten den
Alleinherrschaftsanspruch Gottes und die Notwendigkeit ungeteil-
ten Vertrauens auf Gott. ,,Lange leben”, so verspricht die Schrift,
wird ganz alleine der, der Gott, den Herrn, fiirchtet und seine Wei-
sungen befolgt (vgl. Dtn 6,2). ,Denn bei dir ist die Quelle des Le-
bens” (Ps 36,10), weifs der Psalmist Gott zu preisen. An der Art des
Verhiltnisses zu Gott entscheiden sich Qualitdt und Ausgang des
Lebens; das stellt kein Text eindringlicher vor Augen als der fol-
gende:

,Hiermit lege ich dir heute das Leben und das Gliick, den Tod
und das Ungliick vor. Wenn du auf die Gebote des Herrn, deines
Gottes, auf die ich dich heute verpflichte, horst, indem du den
Herm, deinen Gott, liebst, auf seinen Wegen gehst und auf seine
Gebote, Gesetze und Rechtsvorschriften achtest, dann wirst du
leben und zahlreich werden, und der Herr, dein Gott, wird dich
... segnen. Wenn du aber dein Herz abwendest und nicht horst,
wenn du dich verfithren 143t, dich vor anderen Gottern nieder-
wirfst und ihnen dienst — heute erklare ich euch: Dann werdet
ihr ausgetilgt werden; ... Leben und Tod lege ich dir vor, Segen
und Fluch. Wahle also das Leben, damit du lebst, du und deine
Nachkommen.” (Dtn 30,15-20 in Ausziigen)

,Damit es dir gut geht”, darum soll Israel halten, was Gott geboten
hat. ,Geht in allem den Weg, den ich euch befehle, damit es euch
gut geht”, 1afit Jahwe sein Volk durch den Propheten wissen (Jer
7,23). Die Erfiillung gottlicher Verheiflung setzt ungeteiltes Ver-
trauen in die gottliche Weisung und Macht voraus und absolute,
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ganzheitliche Bindung an Gott: ,Hore, Israel! Jahwe, unser Gott,
Jahwe ist einzig. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit
ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.” (Dtn 6,4)

2.2.1.2 Jesu Warnung vor dem Mammon-Dienst

Das Gebot, Gott ,,ganz” zu lieben, wird auch von Jesus als das wich-
tigste zitiert. Auch Jesus fordert Ganzhingabe, eine die gesamte
Existenz erfassende Hinwendung zu Gott: ,Niemand kann zwei
Herren dienen; er wird entweder den einen hassen und den andern
lieben, oder er wird zu dem einen halten und den anderen verach-
ten. Thr konnt nicht beiden dienen, Gott und dem Mammon.” (Mt
6,24; Lk 16,13)

Dabei meint , Mammon* (hebr.. mamon, griech.: mamonas) jede
,Macht, die wie Gott den ganzen Menschen fiir sich beansprucht
und daher in unausgleichbarem Gegensatz zu Gott steht, weshalb
sich der Mensch nur fiir eine von beiden entscheiden kann” 507 Ist
,Mammon” von hebr. aman abzuleiten,>*8 ware mit dem Wort das
gemeint, ,was einem Sicherheit gibt, weil es Bestand hat, ... woran
wir unser Herz hangen kénnen”s®. Kurzschliissig wird mamonas
dann freilich nur mit Reichtum bzw. Geldbesitz in Verbindung ge-
bracht. Hort man in mamonas ein dhnlich klingendes hebrdisches
Wort mit, das fiir ,,Glauben” steht und ganz konkret Vertrauen,
Treue, Festigkeit meint, ndmlich emunah, bietet sich eine weitaus
umfassendere Wortbedeutung an: dann meint ,Mammon” alles,
worauf der Mensch vertraut, worauf er baut, worauf er steht, wo-
rauf er sich verlafst. Wenn das nicht Gott-Jahwe ist, konnen das an-
dere Gotter sein (Baal, Astarte usw.), Gotzenbilder (Goldenes Kalb

57 G. RICHTER, Deutsches Worterbuch zum Neuen Testament, Regensburg 1962. 623.
508 Zur Herkunft und Geschichte des Wortes vgl. F. HAUCK, Art. mamonas, in: Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 4, hrsg. von G. KITTEL, Stuttgart 1942,
390-392; W. NAUCK, Art. Mammon in: Biblisch-historisches Worterbuch, hrsg. von B.
REICKE und L. ROsT, Bd. 2, Géttingen 1964, Sp. 1135; H.P. RUGER, mamonas, in: Zeit-
schrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 64 (1973) 127-131; weitere Literaturangaben
in: W. BAUER. Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der tibrigen urchristlichen Literatur, Berlin durchgesehener Nachdruck der
5., verbesserten und stark vermehrten Aufl. 1963, Sp. 968, und in: Theologisches Wor-
terbuch zum Neuen Testament, Bd. 10, 2. Teil (Literaturnachtrdge) begriindet von G.
KITTEL, hrsg. von G. FRIEDRICH, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1979, 1168.

509 NAUCK 1135.
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usw.), doch auch Reichtum, Geldbesitz und Wohlstand sowie Akte,
Institute und Strukturen der Gewalt.5'° Mit dem von Jesus gebrauch-
ten Mammon-Wort ist die Pervertierung der emunah, jener ,, Grund-
haltung” des Glaubigen®!! gemeint, die allein Gott zu gelten hat.
,Mammon” ist fehlgeleitete emunah.

2.2.1.3 Zur Bedeutung von he'emin und emunah

Als von dem Stamm amn abgeleitetes Substantiv bezeichnet emunah
ebenso wie sein Verb he'emin eine Gottzugewandtheit, wie sie inten-
siver nicht mehr ausgedriickt werden kanns'? Das sei am Beispiel
von he'emin aufgezeigt: Wo dieses ,Verbum zur Beschreibung der
Haltung des Menschen vor Gott dient, gewinnt es die Bedeutung
,Glauben haben, bzw. halten’ im Sinne von ,Festigkeit, Ruhe, Zuver-
sicht in sich tragen’, ndmlich in der GewifSheit, von Jahwe geschiitzt
und gehalten zu sein” 5% Die Tragweite dessen, was he'emin zum
Ausdruck bringen will, scheint deutlicher noch an jenen Stellen auf,
wo dieses Verb mit b® zusammen steht und, , profan verwendet,
,sich fest machen in, sein Vertrauen setzen auf’ o. 4.” meint; wo es
dariiber hinaus , mit Bezug auf Jahwe oder seinen Offenbarungsver-
mittler bzw. ein Offenbarungswort verwendet ist, gewinnt es die Be-
deutung ,glauben an’, aber” — das ist hier ganz besonders hervorzu-
heben -, nicht im Sinn von , fiir existent, wahr, zuverlassig erachten’,
sondern in der Bedeutung ,sein Vertrauen setzen auf’, wobei Zuver-

510 So vgl. auch KAMPHAUS, Frieden 23: , Mammon hat viele Namen. Man kann das mit
,Besitz’ tibersetzen oder mit ,Kapital’ — oder mit ,Riistung’, die sich mit innerer Logik
daraus ergibt. ...” Entweder — oder, Kamphaus sieht die Frage heute zugespitzt: ,Wo-
rauf bauen wir unsere Zukunft? Bauen wir auf die Riistung, oder bauen wir auf Gott?”
(ebd.)

511 MUSSNER. Traktat 103 und 110-113.

512 Zum Begriffsfeld und seiner theologischen Relevanz vgl. R. SMEND, Zur Geschichte
von hamin, in: B. HARTMANN u. a. (Hg.), Hebraische Wortforschung. Festschrift Walter
Baumgartner, Leiden 1967, 284-290; H. WILDBERGER, ,Glauben”. Erwagungen zu ha-
min, in: Hartmann u. a. (Hg.), Wortforschung 372-386; DERS,, ,,Glauben” im Alten Tes-
tament, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 65 (1968) 129-159; DERS., Art. amn in:
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, hrsg. von E. JENNI unter Mit-
arbeit von C. Westermann, Bd. 1, Miinchen/Ziirich 1971, Sp. 177-209; A. JEPSEN, Art.
amn in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, hrsg. von G.J. Botterweck
und H. Ringgren, Bd. 1, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1973, Sp. 313-348.

513 WILDBERGER, ,,Glauben”. Erwagungen 385.
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sicht und Gehorsam mit eingeschlossen sind”54 Die {ibliche Uber-
setzung mit , glauben” nimmt sich dagegen abschwéachend aus, zu-
mindest dann, wenn ,, glauben”, unbiblisch verkiirzt, nicht mehr als
ein blofles , Fliirwahrhalten” meint.

,Glauben”, das — biblisch verstanden — existentielles Vertrauen
meint, driickt sich iibrigens auch im liturgischen ,,Amen” aus; amen,
das im oben erwéhnten Wortzusammenhang steht, ,will sagen, dafs
etwas Ausgesprochenes feststeht, , wahr’ ist. Aber zugleich wird die-
ses Wahre als ,giiltig’ und darum auch fiir den Sprecher des Amen
als verpflichtend anerkannt” 515

Als theologischer Terminus ist das Wort, das im Hebréischen fiir
,glauben” steht, allein ,fiir die Begegnung mit dem Gott Israels re-
serviert. Das bedeutet: Wer an andere Gotter ,glaubt’, glaubt eben
nicht.”>16 Biblisch gibt es nur diese Alternative: entweder zu glauben
- und das dann ,richtig” —, oder eben gar nicht, was auch der Fall
bei halbherzigem Glauben ist. ,,Glauben” meint einen ,,solch totalen
Akt des Einsetzens der personlichen Existenz”, dafs jede Mahnung
zur Intensivierung des Glaubens (die da etwa lauten konnte: ganz
[!] an Gott zu glauben) {iberfliissig wére 517

Mebhr als ein , Fiirwahrhalten von ...” verpflichtet Glauben zum Ver-
trauen mit der letzten Faser der Existenz; das diirfte der sprachliche
Befund verdeutlicht haben. ,Israel wird nicht aufgerufen, sich ein
bestimmtes Dogma anzueignen, aber glauben soll es, glauben in je-
nem umfassenden Totalitdtsakt, wie er bei Jesaja oder in der Abra-
hamsperikope sichtbar wird” 58 Der Verfasser des Hebraerbriefes

514 Ebd.

515 WILDBERGER, amn, Sp. 194.

516 WILDBERGER, ,,Glauben” im Alten Testament 159.

317 Vgl. ebd.

518 WILDBERGER, ,,Glauben” im Alten Testament 158. — Als im beschriebenen Sinn glau-
bige Menschen verdienen hier die Rekabiter besonders erwahnt zu werden: an ihrem
Verhalten hatte schon Jeremia das Verhalten der {ibrigen Juden gemessen (vgl. Jer 35,1-
19). Der Aufforderung, Wein zu trinken, begegneten sie mit den Worten: ,Wir trinken
keinen Wein; denn unser Ahnherr Jonadab, der Sohn Rechabs, hat uns geboten: Thr
sollt niemals Wein trinken, weder ihr selbst noch eure Sohne. Auch sollt ihr kein Haus
bauen, keine Saat bestellen, keinen Weinberg pflanzen oder besitzen. Vielmehr sollt
ihr euer Leben lang in Zelten wohnen, damit ihr lange lebt in dem Land, in dem ihr
euch als Fremde aufhaltet.” (Jer 35,6f) So kann Jeremia dem Volk zeigen, daf8 die Re-
kabiter (vgl. auch 2 K6n 10,15ff; 1 Chr 2,55 und 4,12) ,,noch nach 250 Jahren ihren alten
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kniipft spéter an dieses Glaubensverstandnis an (vgl. Hebr 11) .51

2.2.1.4 Gottvertrauen in der Haltung der Armut

Ein zentrales theologisches Modell fiir totales Gottvertrauen ist das
Leben in Armut. Bar eigener materieller Existenzsicherung sieht sich
der Arme auf fremde Hilfe angewiesen; unaufhdrlich schaut er

Lebensgewohnheiten treu geblieben sind”; vgl. R. DE VAUX, Das Alte Testament und
seine Lebensordnungen, Bd. 1 (Fortleben des Nomadentums. Gestalt des Familienle-
bens. Einrichtungen und Gesetze des Volkes). Freiburg/Basel/Wien 2., durchgesehene
Aulfl. 1964, 41: ,Was die Propheten als Ideal priesen, ohne es aber je zu praktizieren,
hat eine extremistische Gruppe, die Rekabiter, verwirklicht.” (DE VAUX I, 40) ,,Sie hiel-
ten die nomadische Lebensfithrung fiir die dem Jahweglauben allein angemessene ...”
(METZGER 105). Mit Hieronymus von Cardia stellt de Vaux die Nabatéer in die Tradi-
tion rekabitischer Frommigkeit. Die Jahwetreue der Rakabiter ist bestechend, doch en-
den, nach S. HERRMANN, Israels Aufenthalt 105, ,alle Versuche, in einem der Stamme
(Keniter und Rekabiter; E.S.) den dltesten Wurzelgrund der Jahweverehrung entde-
cken zu wollen, in Hypothesen”; vgl. auch DE VAUX ], 41. Jer 35, so bemerkt H. PEUKER,
Art. Jonadab, in: Calwer Bibellexikon, Sp. 681, ,,lobt den Gehorsam der Rechabiter, ob-
gleich diese in Abkehr von ihrem nomadischen Ideal - eine Ironie des Schicksals — vor
den Truppen des Babyloniers hinter den Mauern der Hauptstadt Jerusalem Schutz
suchten.” Wie konsequent die Rekabiter auch gewesen sein mogen, die weitaus inte-
ressantere, doch scheinbar noch nicht geklarte Frage zielt darauf, ob ihr Nomadensein
ein bewuf3t gelobtes oder ein nur unreflektiert fortgesetztes war. Nach de Vaux hielten
sich die Rekabiter ,mit Absicht weit entfernt von der Zivilisation der Stadte” (DE VAUX
1, 40; Hervorhebung von E.S.), handelt es ,sich um keine Bewegung, die aus der No-
madenzeit lebendig geblieben ist, sondern um eine Reaktionserscheinung” (ebd. 41),
wiirde man heute sagen: um eine Gegenkultur, eine Art Alternativbewegung? Auch
nach Auskunft der Jerusalemer Bibel verkorpert die Gruppe der Rekabiter mit ihrem
Festhalten an der nomadischen Lebensweise ,eine bewufite Reaktion gegen die Kultur
der sefShaften Bauern und der Stadtbewohner ...”; vgl. Jerusalemer Bibel zu Jer 35,6-7.
M.S. ABRAMSKY, The House of Rechab (hebr.), in: Eretz Israel 8 (1967) 255-264 (english
summary, ebd. Anhang, 76) erkennt in der Lebensweise der Rekabiter die der Nasirder
und kein bewuf$tes Aufrechterhalten des Nomadenideals. M.Y. BEN-GAVRIEL, Das no-
madische Ideal in der Bibel, in: Stimmen der Zeit 88 (1962/63) 253-263, fithrt das Uber-
leben des jiidischen Volkes wesentlich auf die rechabitische Bewegung zuriick; sein
Beitrag dient der Wiirdigung der Rechabiter, die er mit dem Stamm der Keniteriden-
tifiziert.

519 Hier kann kein detaillierter Vergleich zwischen jiidischem und christlichem Glau-
bensverstandnis angestellt werden; vgl. dazu M. BUBER, Zwei Glaubensweisen, in:
ders., Werke, Bd. 1 (Schriften zur Philosophie), Miinchen/Heidelberg 1962, 651-782
(kritisch dazu MUSSNER, Traktat 112f); E. LOHSE, Emuna und Pistis — Jiidisches und ur-
christliches Verstandnis des Glaubens, in: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissen-
schaft 68 (1977) 147-163; G. BARTH, Pistis in hellenistischer Religiositat, in: Zeitschrift
fiir neutestamentliche Wissenschaft 73 (1982) 110-126.
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danach aus und ist bereit, jede sich bietende Unterstiitzung in An-
spruch zu nehmen. Ein vergleichbares Modell ist das des Kindseins.
Wie der Arme ist das Kind darauf angewiesen, sich anderen Men-
schen und ihrer Hilfsbereitschaft anzuvertrauen.

Arme und Kinder sind Vorbilder glaubiger Existenz. Vorrangig
Arme und Kinder nehmen Gottes Wort und Willen wahr. Kinder
drangen sich an Jesus heran (vgl. Mt 18,15-17). Arme empfangen die
Frohbotschaft (vgl. Jes 61,1; Mt 11,5 und Lk 4,18). Am Verhalten der
Kinder demonstriert Jesus, was Glauben heifst: ,,Lafst die Kinder zu
mir kommen; hindert sie nicht daran! Denn Menschen wie ihnen ge-
hort das Reich Gottes. Amen, das sage ich euch: Wer das Reich Got-
tes nicht so annimmt wie ein Kind, der wird nicht hineinkommen.”
(Mk 10,14f)*» Die Reichen schlagen die Einladung des Hausherm
aus; da 1a3t dieser auf den Strafien und Gassen die Armen und die
Kriippel, die Blinden und die Lahmen rufen. (Lk 14,21; Mt 22,9) ,, Die
Armen und Elenden sind die, die von der Welt nichts zu erwarten
haben, aber von Gott alles erwarten, die auf Gott Angewiesenen,
aber auch auf Gott Sich-Werfenden, in ihrem Sein und Verhalten die
Bettler vor Gott” 52! Die ersten, die von der Geburt des Messias er-
fahren, sind einfache Menschen, arme Hirten auf dem Feld (vgl. Lk
2,8-12). Einer Frau (Maria von Magdala), in damaliger Enge gespro-
chen: einer Frau ,nur”, gibt sich Jesus zuerst als der Auferweckte zu
erkennen (vgl. Joh 20,11-18).

Es sind die wirklich Armen (anawim), in deren Kreis schon die
Propheten ,, aufmerksamstes Gehor” gefunden haben. Sie sind es,
die die Botschaft der Propheten aufgegriffen und jene Haltung ent-
wickelt haben, die Gott erwartet.52?2 Sie verhelfen der Armut zum
Frommigkeitsideal 3 In der Zusammenfassung von J. Comblin:

520 Vgl. dazu A. LINDEMANN, Die Kinder und die Gottesherrschaft. Markus 10,13-16
und die Stellung derKinder in der spathellenistischen Gesellschaft und im Urchristen-
tum, in: Wort und Dienst, N.F. 17 (1983) 77-104.

521 BORNKAMM, Jesus 69; dhnlich BRAUN 113.

522 COMBLIN 239.

523 Vgl. besonders A. GELIN, Die Armen — sein Volk, Mainz 1957, 24: ,,Nach und nach”
sei der Wortschatz der Bibel um den Begriff der Armut ,in ein religidses Licht geriickt.
Die Worter sind auf die geistliche Ebene tibergegangen. Galten sie zunachst soziologi-
schen Gegebenheiten, so wurden sie bald zu Ausdriicken fiir eine Seelenhaltung.” Vgl.
auch W. TRILLING, Art. Armut, in: Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg. von
H. FRrIEs, Bd. 1, Miinchen durchgesehene und ergianzte Ausgabe 1970, 126-130 (bibli-
scher Teil), bes. 127; W. STEGEMANN, Das Evangelium und die Armen. Uber den Ur-
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,Die Armen sind die Demiitigen, die der gottlichen Botschaft
Aufmerksamkeit schenken, die sich fiir die Unterweisung des
Herm bereit halten, die die Vorschriften der Frommigkeit, der
Liebe, der Giite praktizieren. Es sind demiitige, schlichte Men-
schen, die keinen personlichen Ehrgeiz haben, die sich vom
Machtwillen nicht fortreifien lassen. Sie werden im allgemeinen
geringgeschatzt, vergessen, fiir nichts gehalten. Sie werden von
den Maichtigen ausgebeutet, wie es bei allen Armen immer der
Fall war. Sie sind die ersten Opfer aller sozialen Ungerechtigkei-
ten, nicht nur wegen ihrer geringen Herkunft, sondern auch we-
gen ihres sittlichen Feingefiihls, das sie daran hindert, die Ellen-
bogen zu gebrauchen, in dem zunédchst das Recht des Starkeren
und Skrupelloseren herrscht. 52

Am Verhalten der Armen und Kinder orientiert Jesus das seiner Zu-
horer» Sorglos wie diese, der eigenen leeren Hinde bewuft, sollen
sie sich Gott anvertrauen: ,Macht euch also keine Sorgen und fragt
nicht: Was sollen wir essen? Was sollen wir trinken? Was sollen wir
anziehen? Denn um all das geht es den Heiden (sprich: denen, die
nicht auf Gott bauen; ES.). Euer himmlischer Vater weif, daf8 ihr
das alles braucht. Euch aber muf3 es zuerst um sein Reich und um
seine Gerechtigkeit gehen; dann wird euch alles andere dazugege-
ben.” (Mt 6,31-33) Sorgen ist ,,Ausdruck des Unglaubens” 52 ,Das
Kind ist sorglos. Es hat weder die Furcht, daf8 man ihm etwas
nehme, noch die Sorge, dafl ihm morgen nicht mehr gegeben werde.
Es sichert sich nicht. Es reserviert sich nichts.”5?”

Weil sich die Armen alles von Gott erhoffen, gehort ihnen das
Reich. Gott befreit, die auf ihn bauen; die seiner Fithrung vertrauten,
fiihrte er aus dgyptischer Sklaverei in ein reiches Land. So verheift
auch Jesus denen Gliick, die das Heil allein von Gott erwarten:

sprung der Theologie der Armen im Neuen Testament, Miinchen 1981.

524 COMBLIN 239f; vgl. auch GELIN 25: ,,,Armut’ ist eine Fahigkeit, sich fiir Gott offen-
zuhalten und meint ein ,Gott-zur-Verfiigung-Stehen'. Sie ist ,Demut vor Gott'.” Vgl.
auch KASPER. Jesus 99f.

525 Es ist schon behauptet worden, daf Jesus aus dem Kreis der anawim hervorgegan-
gen sei; vgl. W. SATTLER, Die Anawim im Zeitalter Jesu Christi, in: R. BULTMANN /
H. VON SODEN (Hg.), Festgabe fiir Adolf Jiilicher, Tiibingen 1927, 1-15.

526 R. PESCH, Neues Testament 38.

527 H. SPAEMANN, Orientierung am Kind, Diisseldorf 1973, 104.
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,,Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehort das Himmelreich.”
(Mt 5,3) Dagegen warnt er die, die Heil durch Reichtum zu erlangen
suchen. Leichter, so prophezeit er ihnen, kdme ein Kamel durch ein
Nadelohr, ,als dafs ein Reicher in das Reich Gottes gelangt” (Mt
10,25). Reichtum ist triigerisch, er tragt nichtins Ziel: ,Sammelt euch
nicht Schatze hier auf der Erde, wo Motte und Wurm sie zerstoren
und wo Diebe einbrechen und sie stehlen, sondern sammelt euch
Schitze im Himmel, wo weder Motte noch Wurm sie zerstoren und
keine Diebe einbrechen und sie stehlen.” (Mt 6,19f) Reichtum fesselt
das Herz: ,Nur wer von seiner Habe lassen kann” — von dem, auf
das er sich verldfit, — kann den Weg des Heils in der Nachfolge Jesu
gehen: ,Darum kann keiner von euch mein Jiinger sein, wenn er
nicht auf seinen ganzen Besitz verzichtet.” (Lk 14,33) Wer meint, alle
Weisungen erfiillt zu haben, um zum Heil zu gelangen, aber noch
einen ,Mammon” hat, bleibt vom Heil des Reiches Gottes ausge-
schlossen: , Eines fehlt dir noch”, spricht Jesus darum zu dem en-
gagierten, doch vermdgenden Mann: ,,Geh, verkaufe, was du hast,
gib das Geld den Armen, und du wirst einen bleibenden Schatz im
Himmel haben; dann komm und folge mir nach!” (Mk 10,21) Lieber
baut jedoch auch hier der Reiche auf sich selbst und sein Vermogen
(vgl. Mk 10,22). Sein Horizont bleibt egozentrisch eng. In Selbstge-
niigsamkeit, Selbstbezogenheit und Selbstgerechtigkeit verfehlt er
das verheiflene Gliick3? , Die von ihrer eigenen Gerechtigkeit {iber-

528 Vgl. RAGAZ, Gleichnisse 48: , Die Forderung der Armut steht am Anfang der Berg-
predigt. ... Sie steht im Mittelpunkt des Evangeliums. Aber man muf natiirlich recht
verstehen, was Jesus meint. Er meint keine Nachahmung des Franziskus, er meint
eben: Gott, statt Mammon. Gott soll herrschen, damit nicht mehr der Mammon herr-
sche. Wo Gott herrscht, da kann der Mammon nicht herrschen. ... Das ist die Revolu-
tion, ... die Wendung vom Mammon zu Gott.”

52 Vgl. Y. DE MONTCHEUIL, Das Reich Gottes und seine Forderungen, Mainz 1961, 64,
auf die Frage, was den Reichtum so ,gefahrlich” mache: , Als erstes der Schutz und
die Sicherheit, die er bietet; man fiihlt sich bestens installiert im Leben. Deshalb bleiben
in dem Gleichnis vom Hochzeitsmahl, zu dem der Konig einlddt, die Geladenen unin-
teressiert, weil sie von ihrenirdischen Giiternin Anspruch genommen sind. Die Dinge,
die man besitzt, besitzen einen ...” —Vgl. auch P. GAUTHIER, Die Armen, Jesus und die
Kirche, Graz/Wien/Kdln 1964; P. HENRICI, Die christliche Armut. Aus der Zeitschrift
,,Christus”, Paris, tibertragen und herausgegeben von P. Henrici, Frankfurt 1966; F.
MARXER, Christliche Armut heute, Aschaffenburg 1970; G. THEISSEN, ,Wir haben alles
verlassen” (Mc. X. 28). Nachfolge und soziale Entwurzelung in der jiidisch-palastini-
schen Gesellschaft des 1. Jahrhunderts n. Chr., in: DERS., Studien 106-141; W. EGGER.
Nachfolge Jesu und Verzicht auf Besitz. Mk 10,17-31 aus der Sicht der neuesten exege-
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zeugt” sind (Lk 18,9), werden scheitern miissen, wie im Evangelium
zu lesen steht: ,Denn wer sich selbst erhoht, wird erniedrigt, wer
sich aber selbst erniedrigt, wird erhoht werden.” (Lk 18,14) Der
Arme jedoch schaut auf Gott und hort sein Evangelium und stoft
dabei in Dimensionen vor, die vorher aufSerhalb seines Blickfeldes
waren.

Alles lassen und auf Gott den Vater bauen, das heifdt ,,Gottver-
trauen”. Wer darin Gott um Hilfe bittet, wird es nach dem Zeugnis
Jesu nicht vergebens tun: ,Oder ist einer unter euch”, fragt Jesus
seine Zuhorer, ,,der seinem Sohn einen Stein gibt, wenn er um Brot
bittet, oder eine Schlange, wenn er um einen Fisch bittet?” (Mt 7,9f)
Gottvertrauen kann auf Gottes Giite bauen, die grofier ist als die der
Menschen: ,,Wenn nun schon ihr, die ihr bose seid, euren Kindern
gebt, was gut ist, wieviel mehr wird euer Vater im Himmel denen
Gutes geben, die ihn bitten.” (Mt 7,11)

Armut in der Perspektive Jesu ist Chance und Modell. Jesus ist
es zuallererst am ,, Geist der Armut” gelegen, am freiwilligen Zu-
riicktreten vor Gott, das sich dort, wo es radikal vollzogen wird,
unter anderem auch im Verzicht auf materielle Absicherung re-
alisiert. Jesus liegt es fern, ein Leben aufgezwungener Armuts®

tischen Methoden, in: Theologisch-praktische Quartalschrift 128 (1980) 127-136; M.
MOLLAT, Die Armut des Franziskus: Eine christliche und gesellschaftliche Grundent-
scheidung, in: Concilium 17 (1981) 706-712. Vgl. auch P. SCHMITZ, Die Armut in der
Weltals Frage an die Christliche Sozialethik, Frankfurt 1973.

530 Hier ist mit P.S. HENRIQUEZ, Die Armut mit Armut tiberwinden, in: J.C. HAMPE
(Hg.). Die Autoritat der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der Kirche im
okumenischen Disput, Band 3, Miinchen 1967, 382-384; 383, zwischen ,Armut aus
Gnade, das heifit evangelische Armut, und Armut aus der Siinde, das heifit menschen-
unwiirdige Armut (paupertas subhumana)” zu unterscheiden. , Die evangelische Armut
geht von einem freien Entschluf$ des Geistes aus. Sie ist ein Zeichen der Vollkommen-
heit des Menschen, der in Wahrheit nach dem Besitz der endzeitlichen Giiter strebt
und das Haftenbleiben an irdischen Reichtiimern meidet ... Die andere Armut rithrt
von der Verknechtung durch die Situationen und die Unvollkommenheiten des Men-
schen her; sie ist das Zeichen des Mangels an Briiderlichkeit und Klugheit; sie unter-
driickt die volle Freiheit des Menschen und erniedrigt das Herz des Menschen. Diese
menschenunwiirdige Armut ist keinesfalls ein empfehlenswerter Stand, sondern ein
soziales Ubel, das vollig beseitigt werden mus, weil es den Menschen in den Materia-
lismus niederdriickt.” (ebd.) Vgl. auch L. BOFF, Pueblas Herausforderung an die Fran-
ziskaner (Berichte, Dokumente, Kommentare, Nr. 1, hrsg. von der Missionszentrale
der Franziskaner), Bonn 1979.
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zu idealisieren. Armut spiegelt nicht an sich schon Gottvertrauen
wider. Es ist Jesus nur insofern an Armut gelegen, als sie Aus-
druck und Konsequenz von Vertrauen auf Gott, ,Konsequenz
der eschatologischen Heilssituation“*! ist. Deshalb gilt sein Ruf
nach Armut in Gott dem Armen nicht weniger als dem Reichen:
Materielle Armut schiitzt nicht vor der Mentalitat des Reichen 522
Wenn Jesus Heil dem Armen zu verheiflen wagt, dann spricht
sich darin nicht, wie schon unterstellt wurde, billige Vertrostung
aus, erst recht nicht eine auf das Jenseits. Jesus ist vom Erfolg
gelebten Gottvertrauens iiberzeugt. Uber das Unrecht aufge-
zwungener Armut sieht er ebensowenig hinweg wie die Prophe-
ten vor ihm (vgl. Am 2,6f; Jes 10,1f; Hiob 24,2-12 u.v.am.).> In
der Erzahlung vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Lk
16,19-31) halt Jesus dem Reichen seine Zukunft vor Augen, in der
jener hart wird biifen miissen fiir das Elend, das er verursacht
hat (vgl. auch die Wehe-Rufe iiber die Reichen; Lk 6,24f). An ei-
ner anderen Stelle fordert Jesus einen Reichen auf, zu verkaufen,
was er besitzt, und das Geld an die Armen zu verteilen (Lk
18,22) 53¢ Was Armut heifst, ist Jesus aus dem Umgang mit den
Betroffenen bekannts35 Es darf auch angenommen werden, daf3
Jesus selbst arm war; so heifst es von ihm in der Schrift: ,Die

531 K. RAHNER, Theologie der Armut, in: DERS., Schriften zur Theologie, Bd. 7, Einsie-
deln/Ziirich/Ko61n 1966, 435-478; 450.

532 Vgl. KUNG, Christ sein 321: Jesus unterlauft mit seinen radikalen Forderungen ,jede
soziale Schichtung und trifft einen jeden, die Raffgier des Reichen ebenso wie den Neid
der Armen”. Vgl. auch ein Gespréach in E. CARDENAL, Das Evangelium der Bauern von
Solentiname. Gesprache iiber das Leben Jesu in Lateinamerika, Bd. 1, Wuppertal 1976,
117: ,,Olivia: — Die geistlich Armen oder die Armen Gottes sind ganz einfach die Ar-
men, aber nur, wenn sie den Geist der Unterdriickten und nicht den der Unterdriicker
haben, also wenn sie keine Unterdriicker im Geiste sind. Thomds Pena: — Ja, denn wir
Armen konnen genauso hochmiitig sein wie die Reichen ... Angel: — Auch die Armen
konnen Ausbeuter sein.”

533 Vgl. G. GUITERREZ. Theologie der Befreiung. Miinchen/Mainz 1973, 273: ,, Armut ist
fiir die Bibel etwas Skandaloses, das die Wiirde des Menschen ruiniert und folglich
dem Willen Gottes widerspricht.” Vgl. nur Dtn 15,4: ,Doch eigentlich sollte es bei dir
gar keine Armen geben; ...” Vgl.auch J. DESANTA ANA, Gute Nachricht fiir die Armen.
Die Herausforderung der Armen in der Geschichte der Kirche, Wuppertal 1979, bes.
23-33; und STEGEMANN.

53¢ Vegl. K. RAHNER, Theologie der Armut 450: ,Der arme Néchste ist deutlich als Ziel
dieser Weggabe des eigenen Reichtums gesehen und gewollt.”

535 Vgl. A. HOLL, Jesus in schlechter Gesellschaft, Stuttgart 1971.
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Fiichse haben ihre Hohlen und die Vogel ihre Nester; der Men-
schensohn aber hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kann.”
(Mt 8,20; Lk 9,58; vgl. auch 2 Kor 8,9) Eine Glorifizierung der Ar-
mut kann von Jesus nicht erwartet werden. Doch streckt sich Je-
sus nicht nach Reichtum aus, noch empfiehlt er dies den Armen.
Reichtum hélt keine Losung, vielmehr nur neue Formen des
Elends bereit .5

Jesus orientiert den Armen an Gott, von dem es heifst, dafs er
,den Schwachen aus dem Staub emporhebt und den Armen er-
hoht, der im Schmutz liegt” (Ps 113,7). Der Arme sieht sich von
Gott angenommen: ,Da ist ein Armer; er rief, und der Herr er-
horte ihn. Er half ihm aus all seinen Noten.” (Ps 34,7) In dieser
Erfahrung des von Gott-angenommen-Seins entsteht ein Selbst-
wertgefithl, das das alte Minderwertigkeitsgefiihl ablost. Die
Freundschaft Gottes, die durch die Solidaritdt gottverbundener
Mitmenschen fiir den Armen Wirklichkeit wird, schenkt jene
Wiirde, die die Welt dem Armen versagt. Jesus verhilft dem Ar-
men zuallererst zu seiner Wiirde, die Basis ist fiir seine Aufleh-
nung. Jesu Verheiffung einer besseren Welt des Gottesreiches
gibt Spannkraft fiir den Kampf. Wo Gottestreue und -verbun-
denheit ist, erbarmt sich Gott, entsteht eine neue Welt: , Er zer-
streut, die im Herzen voll Hochmut sind; er stiirzt die Méchtigen
vom Thron und erhoht die Niedrigen. Die Hungernden be-
schenkt er mit seinen Gaben und 1463t die Reichen leer ausgehen.”
(Lk 1,51b-53)

Das Ende des politischen Israel im Jahre 587 v.Chr. hatte bereits vor
Augen gefiihrt: ,Die Hochmiitigen wurden gestiirzt. Die Armen
blieben.”s3” Die Erfahrung scheint bis heute der These recht zu ge-
ben, dafl Eigenmaéchtigkeit, Reichtum, Herrschaft und Gewalt das
Gliick nicht herbeizufiihren vermdgen. Im Weg der Armen, der ein
radikal auf Gott vertrauender gewaltfreier Weg ist, scheint die

5% Vgl. MONTCHEULL 70: ,,Die Befreiung der Arbeiter besteht nicht darin, daf$ auch sie
die Torheiten mondéaner Badeorte mitmachen.” Vgl. auch C. FUCHS, Reichtum der Ar-
men, in: Communion (Taizé). (Mai 1975, Nr. 7) 5-10: 7: Jesus , kampft fiir die Armen,
aber nicht mit den Waffen der Reichen, sondern indem er mit den Armen solidarisch
wird.”

537 COMBLIN 240.
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Alternative auf. Die allein bei Gott ihre Zuflucht suchen, werden be-
reits von Zefanja (7. Jh. v.Chr.) als das Volk der Zukunft ausgewie-
sen:

,,... dann entferne ich aus deiner Mitte die tiberheblichen Prah-
ler, und du wirst nicht mehr hochmiitig sein auf meinem heiligen
Berg. Und ich lasse in deiner Mitte {ibrig ein demiitiges und ar-
mes Volk, das seine Zuflucht sucht beim Namen des Herrn. Der
Rest von Israel wird kein Unrecht mehr tun und wird nicht mehr
liigen, in ihrem Mund findet man kein unwahres Wort mehr.”
(Zef 3,11-13)

Armut gebiert Gewaltverzicht5*® und damit, wenn es sein muf3, das
Martyrium. Wie in der Armut spiegelt sich Vertrauen auf Gott im
Martyrium. Im Martyrium verzichtet der Mensch darauf, , seine Sa-
che selbst zu verteidigen; er verzichtet nicht auf den Sieg, sondern
er glaubt mit unerschiitterlichem Vertrauen, dai Gott Gerechtigkeit
schaffen wird. Er iiberlafst sich der Macht Gottes. Gerade dann,
wenn der Mensch vollig auf sein eigenes Kénnen verzichtet, setzt er
sein Vertrauen nur mehr auf die Macht Gottes und darauf, daf sie
sich offenbare.”5% Martyrium heift ,alles von der Macht Gottes er-
warten”; im Martyrium ist der Mensch ein ,,Ruf an die Macht Got-
tes” 54 Dann tritt , die Kraft Gottes an die Stelle der menschlichen
Kraft”, und das Volk der Armen , hat dann den Zustand erreicht, zu
dem Gott es fithren wollte, um es zum Mittler seines Heils und sei-
nes Friedens zu machen.”54! Das ,,Geschenk der Armen an die Reichen”
ist vorgelebte Gewaltfreiheit im Vertrauen auf Gott 542

5% Vgl. H. SPAEMANN, Armut — Gewaltlosigkeit — Friede (eine mir zuféllig in die Hande
gekommene Kopie einer Ausarbeitung fiir einen Vortrag oder eine Zeitschrift; mog-
licherweise mittlerweile veroffentlicht).

539 Ebd. 244.

540 Ebd. 244f.

541 Ebd. 245; vgl. auch B. WELTE, Vom Sinn und Segen der Armut, in: V. GALLI/PLATE
227-243; 237f.

342 Vel. H. GOss-MAYR, Geschenk der Armen an die Reichen. Zeugnisse aus dem ge-
waltfreien Kampf der erneuerten Kirche in Lateinamerika. Wien/Miinchen/Ziirich
1979: vgl. auch R. SCHUTZ. Dynamik des Voraufigen. Hat die Okumene erst begon-
nen?, Freiburg/Basel/Wien 1967, 58.
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2.2.2 Im Vertrauen auf Gott ,,ohne Riistung leben”

2.2.2.1 Der Zusammenhang von ptochos und prays

Armut im Vertrauen auf Gott konkretisiert sich u. a. im Verzicht auf
Gewalt. Mit der Seligpreisung der Gewaltfreien (Mt 5,5) spezifiziert
Jesus nur, was er in der Seligpreisung der Armen (Mt 5,3) bereits
zum Ausdruck gebracht hat:

,,Selig, die arm sind vor Gott;
(makarioi oi ptochoi to pneumati)
denn ihnen gehort das Himmelreich.” (Mt 5,3)

,,Selig, die keine Gewalt anwenden;
(makarioi oi praeis)
denn sie werden das Land erben.” (Mt 5,5)

Auf eine enge Verwandtschaft der beiden Makarismen verweist die
sprachliche Untersuchung: ,Den Lobpreis der ptochoi to pneumati
stellt Matthdus an den Anfang seiner Bergrede (5,3). Noch in der
griechischen Ubersetzung ist eine nahe Verwandtschaft zu V 5 ge-
geben, die bei einer aramaischen Riickiibersetzung — doch wohl in
beiden Fallen anajim bzw. anije-ruah — noch deutlicher wird.”s%
Ptochos (das in unserem Text mit ,arm sein” {ibersetzt wird) wie
auch prays (das ebd. mit ,keine Gewalt anwenden” wiedergegeben
wird) sind beides Gegenworte zu ani bzw. anaw, die zum Verbum
anah (sich in einem verkiimmerten, niedrigen Zustand befinden) ge-
horen 3 Wahlweise werden in der Septuagintaiibersetzung das alt-
testamentliche ani und seine aramaisch-neuhebréische Nebenform
anaw, die urspriinglich denselben Sinn wie ani gehabt haben diirfte,
mit ptochos oder prays (aber auch noch anderen Begriffen) wiederge-
geben, wobei fiir ani allerdings die Verwendung ptochos und fiir

33 F. HAUCK/E. BAMMEL, Art. ptochos, ptocheia, ptocheuo, in: Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament, Bd. 6, hrsg. von G. Kittel, Stuttgart 1959, 885-915; 903f.

54 Dazu und zum folgenden vgl. ebd. und F. HAUCK/S. SCHULZ, Art. prays, praytes, in:
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 6, 645-551. Nach BLANK, Ge-
waltlosigkeit 159, geht die Seligpreisung der Sanftmiitigen wahrscheinlich auf Mt
selbst zuriick; vgl. dort zu ,prays”. Vgl. auch SCHNACKENBURG, Seligpreisung 171.
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anaw prays iiberwiegt. Das hebréaische Begriffsfeld um anah bezeich-
net primér ein Verhédltnis der Abhédngigkeit, weniger eine soziale
Notlage. Dementsprechend ist das gegensatzliche Wort zu ani (in
unserem Text: arm) nicht etwa aschir (reich), sondern roscha, paria,
oschek (gewalttdtig). Auf unseren ersten Makarismus {ibertragen
hiefle das: der Gewalttater handelt im Gegensatz zu dem, der als vor
Gott arm von Jesus selig gepriesen wird. Fazit des sprachlichen Ver-
gleichs: der Haltung der Armut widerspricht Gewaltausiibung.

2.2.2.2 Die prophetische Mahnung zum Verzicht auf
militirische Gewalt im Vertrauen auf Gott

Im Vertrauen auf Gott hat der Verzicht auf Gewalt ein zentrales Mo-
tiv. Wer auf Gott baut, baut nicht auf Gewalt. Wer auf Gewalt baut, baut
nicht mehr auf Gott.

Gottes Verbot des Gotzendienstes (vgl. Dtn 7,5 als ein drastisches
Beispiel) zielt auch auf den Mammon der Gewalt>*> Wenn Gott ,,sei-
nem auserwahlten Volk verbot, Kanaans Gotter zu verehren, dann
verlangte er damit praktisch von seinem Volk, dafl es von nieman-
dem anderen, von keiner anderen Macht und keiner anderen Ge-
walt, sondern nur von ihm sein Leben bestimmen lief3; daf es sich
an niemandem anderen orientiere und sich allein auf ihn stiitze, al-
lein mit ihm rechne und allein mit ihm die Welt gestalte” 546 Gotzen-
dienst erfiillt sich nie im Akt blofler Verehrung; er beinhaltet die Er-
wartung, dafl der Gotze hilft. Wenn also ,die Israeliten die Gotter
Kanaans verehren wollten, dann geschah dies nicht einfach, weil sie

345 Zu den immer noch seltenen Versuchen, die Forderung nach Verzicht auf militari-
sches Gewaltpotential aus dem ersten der Zehn Gebote abzuleiten, zahlt eine Verof-
fentlichung von I. BALDERMANN, Der Gott des Friedens und die Gotter der Macht. Bib-
lische Alternativen, Neukirchen-Vluyn 1983, bes. 77ff, der zwischen dem Verhalten
Israels in der Wiiste und dem des modernen, dreitausend Jahre spéter lebenden Men-
schen eine deutliche Parallele erkennt: dort die Hinwendung zum Stierbild (vgl. Ex
32), dem Bild der alles zerstampfenden Starke, und darin die Anbetung der Gewalt,
hier die Faszination durch Bilder unwiderstehlicher Starke, wie Raketen, die ganze
Stadte zu zerstoren vermogen. — Man ist (so gesehen) stark versucht, das Gebot, sich
nicht anderen Gottern zuzuwenden und Goétterbilder aus Metall zu giefSen (Ex 34,17;
Lev 19,4), als unmittelbar gegen die moderne militdrische Riistung gerichtet zu verste-
hen.

546 M. LIMBECK, Auserwahlt— doch nicht fiir den Himmel, in: Bibel und Kirche 35 (1980)
17-22; 18f.
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nun - neben Jahwe — eben auch noch an die Gétter glaubten, son-
dern weil sie von ihnen Hilfe, Heil und Segen erwarteten (vgl. nur 1
Kon 17,181)" 547

Ein Gotze steht fiir ein Programm und einen Weg, die mit dem
Heilsanliegen und Heilswirken Jahwes nichts gemeinsam haben.
Ein Gotze wird verehrt, indem Programm und Weg, die er vertritt,
zur Orientierung werden. Was einen Gotzen so anziehend macht, ist
das, was er wirkt. Zwischen dem militarischen, politischen und
wirtschaftlichen Erfolg eines Volkes und seinen Gotterkulturen
wird ein , unmittelbarer Zusammenhang” gesehen % Aus dem Ge-
deihen bzw. Verderben eines Volkes wird auf die Macht bzw. Ohn-
macht seiner Gotter geschlossen. ,,Die Gotter sind so bedeutend wie
die Staaten, die sie repréasentieren. Mit ihnen gedeihen sie und gehen
mit ihnen zugrunde.”>** Weil es die Erfolge begehrte, die die frem-
den Gotter reprasentierten, lief3 sich Israel immer wieder dazu hin-
reiflen, die entsprechenden Kulte nachzuahmen. Um ein Beispiel zu
nennen: ,Die militarische Starke und der politische Glanz der Assy-
rer waren der eigentliche Grund, weshalb sich Israel verfiithren lief3,
ihre Kulte nachzuahmen.”s> Durch sein Eingehen militarischer und
machtpolitischer Biindnisse mit den ,heidnischen” Méchten seiner
Umwelt brachte Israel zugleich den fremden Gottern Anerkennung,
dem eigenen Gott Jahwe aber Mifstrauen entgegen: Lieber als auf
Jahwes unberechenbares Eingreifen vertraut man in der Bedrangnis
Einrichtungen der Gewalt und der Diplomatie und damit jenen Got-
tern, die dahinterstehen. ,,Fremden Gottern nachlaufen und Militar-
biindnisse eingehen war vielfach ein und dasselbe."!

Als Juda 734/733 v.Chr. mit Gewalt zum Beitritt in ein antiassy-
risches Biindnis gezwungen werden sollte (vgl. syrisch-ephraimiti-
scher Krieg), ist sein Kénig Ahas versucht, seinen Kopf durch gestei-
gerte Riistungs- und Verteidigungsvorbereitungen, aber auch durch
ein Militdrbiindnis mit Assur aus der Schlinge zu ziehen 552 Ein sol-

547 Ebd. 18.

348 SCHWAGER, Siindenbock 88.

549 KEEL 219; zit. nach SCHWAGER, Siindenbock 88.

%0 SCHWAGER, Siindenbock 88.

551 Ebd. 122.

2 Vgl. O. KAISER, Der Prophet Jesaja. Kapitel 1-12, Gottingen 3. Aufl. 1970, 70. Zum
geschichtlichen Hintergrund vgl. auch H. WILDBERGER, Jesaja. . Teilband: Jes. 1-12.
Neukirchen-Vluyn 1972, 274-276, HW. WOLFF, Frieden ohne Ende. Jesaja 7,1-17 und
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ches Biindnis ist jedoch ein Schritt, ,,der in jener Zeit zugleich religi-
0se Folgen hatte, der die Anerkennung der Staatsgottheiten der
Schutzmacht bedeutete” 55* Die Unruhe bereits, die Jerusalem beim
Bekanntwerden eines bevorstehenden Angriffs der alliierten Koénige
befillt, ist ein Zeichen mangelnden Vertrauens darauf, dafl Gott
seine Verheiflungen am davidischen Konigshaus, ndmlich Bestand
zu geben, erfiillt.5>

In dieser Situation tritt Jesaja auf und warnt Kénig Ahas davor,
sich auf militarische Vorbereitungen statt auf Jahwe allein zu ver-

9,1-6 ausgelegt, Neukirchen 1962, 14-16; NOTH; grundlegend: W. DIETRICH, Jesaja und
die Politik, Miinchen 1976. — Nach G. FOHRER, Geschichte Israels. Von den Anfangen
bis zur Gegenwart, Heidelberg 3., durchgesehene und ergénzte Aufl. 1982, stellen sich
die damaligen Vorgénge in einem kurzen Uberblick folgendermafen dar: Mit der
Thronbesteigung Tiglatpilesers III. (744-727) beginnt fiir Assyrien eine Zeit erfolgrei-
cher Grofimachtpolitik. Ein rein militirisch aufgebautes Staatssystem, ein auffallend
systematisches brutales Vorgehen gegen die Feinde und die Strategie groSangelegter
Deportationen von Teilen der unterworfenen Bevolkerung verhelfen Assyrien zu einer
weitrdumigen Ausdehnung, der nacheinander auch Israel und Juda zum Opfer fallen
sollen. Pekach, der nach seiner blutigen Machtergreifung in Israel mit der erfolglosen
assurfreundlichen Politik seiner Vorgénger bricht, versucht zusammen mit Razon von
Damaskus, in Erwartung einer Beteiligung Judas und , vielleicht mit Agypten im Hin-
tergrund”, gegen das scheinbar unaufhaltsam vordringende Assyrien Front zu ma-
chen. Im sog. syrisch-ephraimitischen Krieg soll Juda, das unter Jotam, dann unter sei-
nem Nachfolger Ahas die Einbeziehung in ein solches Unternehmen ablehnt, in die
antiassyrische Front gezwungen werden. In seiner dufSersten Not, angesichts der in
Juda bereits eingefallenen Truppen, ersucht Ahas Assyrien gegen Razon und Pekach
um militdrische Hilfe — freilich um den Preis zukiinftiger Vasallenschaft. Tiglatpileser
nimmt daraufhin Damaskus ein, totet Razon, deportiert die Einwohner und teilt das
eroberte Gebiet in mehrere Provinzen (733-732). Bis auf das Gebirge Ephraim, das auf
die Stufe eines Vasallen herabfdllt, annektiert Tiglatpileser schlieflich das gesamte
Nordisrael. Wenige Zeit spdter (722) soll Israel ganzlich unter die Herrschaft der As-
syrer geraten. Hosea, der sich durch die Ermordung Pekachs dessen Nachfolge sichert
und zunédchst eine assyrerfreundliche Politik vertritt, wird von Tiglatpileser als Vasal-
lenkonig anerkannt. Hilfszusagen des dgyptischen Pharao fiir den Fall einer Aufleh-
nung gegen Assyrien ermutigen Hosea jedoch, mit dem Tod Tiglatpilesers und der
Thronbesteigung Salmanassars V. die Tributzahlung einzustellen — mit der Folge, daf§
Salmanassar nach einer dreijahrigen Belagerung Samaria einnimmt und von dort nun
auch die Landschaft des Gebirges Ephraim beherrscht. Eine Massendeportation und
die Ansiedlung fremder Bevolkerungsgruppen kann allerdings nicht verhindern, daf§
sich die neue assyrische Provinz nochmals mit Damaskus und anderen sowie der Un-
terstiitzung Agyptens — allerdings vergeblich — gegen Assyrien auflehnt, wobei sich
Juda anscheinend génzlich heraushalt.

533 KAISER, Prophet 70.

554 Ebd.
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lassen: ,, Bewahre die Ruhe, flirchte dich nicht! Dein Herz soll nicht
verzagen wegen dieser beiden Holzscheite, dieser rauchenden
Stummel, wegen des glithenden Zorns Rezins von Aram und des
Sohnes Remaljas (die die antiassyrische Front anfiihren; ES.) ...
Glaubt ihr nicht, so iiberlebt ihr nicht.” (Jes 7,4.9)%% ,,Glauben’ aber
heifst ,vertrauen’”, fiihrt Georg Fohrer dazu aus. ,,Anstatt auf seine
politischen und militdrischen Mafsnahmen soll Ahas auf den Gott
vertrauen, der als Herrscher der Welt deren Geschehnisse lenkt. An-
statt sich auf menschliche Kraft als das Sichtbare und vermeintlich
Sichere zu verlassen — und daran zu scheitern -, gilt es, auf Siche-
rung zu verzichten, in der Spannung und Ungewifsheit im Ver-
trauen auf die grofSere Kraft Gottes auszuharren und aus der Gewif3-
heit zu leben, dafs er die Weltgeschichte bestimmt. Das ist Bewilti-
gung der Lage aus dem vertrauenden Glauben an die Herrschaft
Gottes.”s5 H.-J. Kraus sieht diese bei Jesaja ausgefiihrte Theologie

5% In einer Ansprache bei der Arbeitstagung des Versohnungsbundes vom 12.-15. Mai
1983 in Bonn hat Hans-Winfried JONGLING die Begegnung zwischen Jesaja und Ahas
in romanartig spannender Weise erzahlt; H.-W. JUNGLING, Pladoyer fiir das Glauben.
Tagebuchnotizen aus der Zeit des Propheten Jesaja (Jes 7,1-9), in: VB-Materialen (In-
tern. Vers6hnungsbund, Kuhlenstr. 5a-7, 2082 Uetersen), Uetersen 1983, 16-19.

5% G. FOHRER, Glaube und Hoffnung. Weltbewéltigung und Weltgestaltung in alttes-
tamentlicher Sicht, in: Theologische Zeitschrift 26 (1970) 1-21; 4f; vgl. auch L.H. GROL-
LENBERG, Zwischen Gott und Politik. Der Prophet Jesaja, Stuttgart 1971. bes. 44ff. — Mit
seiner Prophetie mufs sich Jesaja bittere Anfeindung vor allem am kdniglichen Hof
eingehandelt haben. Wie C. HARDMEIER, Verkiindigung und Schrift bei Jesaja. Zur Ent-
stehung der Schriftprophetie als Oppositionsliteraturim alten Israel, in: Theologie und
Glaube 73 (1983) 119-134, nachzuweisen versucht, ist die schriftliche Wiedergabe die-
ses und weiterer politischer Vorgéange Konsequenz aus dem Unverstandnis, auf das
der Prophet mit seiner Mahnung gestoflen ist. Auf die Frage, wie und warum es in
Israel zur Ausbildung der Schriftprophetie gekommen ist, ergibt sich nicht nur aus der
Untersuchung von Jes 7 im Kontext von Jes 6-8 als Antwort, daf§ dazu weder die
miindliche Verkiindigung noch das Ausbleiben angekiindigter Einzelereignisse ge-
drangt hétten, ,sondern die Ablehnung dieser Verkiindigung durch jene, an die sie
sich richtete und die gemeint waren, — diese Ablehnung dréngte zur Reflexion und
zum Nachdenken, weil sie unerwartet die schuldaufkléarende Verkiindigungsabsicht
des Propheten radikal in Frage gestellt hat.” (131) Bei diesem ,riickblickenden Nach-
denken”, dieser ,Selbstverstandigung unter den in Widerspruch und in Opposition
Geratenen”, die sich , genuin der Schrift” bediente, ,,geht es um Festhalten und Doku-
mentation bestrittener Wahrheit, aber auch um eine Komplexitdt der Erfahrung, die
sich als Zusammenhang nur im Medium der Schrift bleibend und aufs neue Klarheit
schaffend aufbewahren und erinnern1af3t”, (ebd.; vgl. auch ebd. 120f die der Untersu-
chung vorangestellte These sowie H.W. WOLFF, ,,So sprach Jahwe zu mir, als die Hand
mich packte”. Was haben die Propheten erfahren?, in: Theologie der Gegenwart 28
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des absoluten, stillhaltenden Vertrauens auf Gott im Neuen Testa-
ment aufgegriffen und fortgesetzt>” Das in Jes 7 zum Ausdruck ge-
brachte Vertrauen ist im AT keineswegs singular.

In einer dhnlichen Situation aktualisiert Jesaja sein vor militari-
schen Anstrengungen warnendes Wort: Israel sucht im ausge-
henden 8. vorchristlichen Jahrhundert gegen Assyrien eine
Biindnispolitik mit Agypten zu betreiben; Jesaja warnt davor,
sich nach Agypten zu wenden und sich auf den Pharao und seine
militdrische Macht zu verlassen; statt dessen verlangt Jesaja Gott-
vertrauen — vergeblich allerdings: ,Nur in Umkehr und Ruhe
liegt eure Rettung, nur Stille und Vertrauen verleihen euch Kraft.
Doch ihr habt nicht gewollt, sondern gesagt: Nein, auf Rossen
wollen wir dahinfliegen. Darum sollt ihr jetzt fliehen. Ihr habt
gesagt: Auf Rennpferden wollen wir reiten. Darum rennen die
Verfolger euch nach.” (Jes 30,15f) Sich auf die Macht Agyptens
zu verlassen, heift fiir Jesaja, verlassen zu sein: ,Weh denen, die
nach Agypten ziehen, um Hilfe zu finden, und sich auf Pferde
verlassen, die auf die Menge ihrer Wagen vertrauen und auf ihre
zahlreichen Reiter. Doch auf den Heiligen Israels blicken sie
nicht und fragen nicht nach dem Herm. ... Auch der Agypter ist
nur ein Mensch und kein Gott, seine Pferde sind nur Fleisch,
nicht Geist.” (Jes 31,1.3) Am Ende, so bleibt Jesaja nur zu prophe-
zeien, wird sich die abtriinnige Hinwendung zum Pharao rdchen
(vgl. Jes 30,3). ,Das Vertrauen auf Agypten und auf die Kriegs-
wagen steht im krassen Gegensatz zum Vertrauen auf Jahwe.
Wer auf den Pharao baut, kann nicht zugleich auf Jahwe hoffen.
Er kommt deshalb zuschanden.”558

Hosea, den wie Jesaja die Untreue Israels schmerzt, 1463t nicht we-
niger als dieser keinen Zweifel daran, was die Folge des Vertrau-
ens auf militarische Macht ist: ,,Du hast auf deine Macht vertraut
und auf die Menge deiner Krieger; darum erhebt sich Kriegslarm

[1985] 77-86.) Demnach diirfte auch der Versuch einer Aktualisierung von Jes 7, ja der
Ubertragung in die gegenwirtige Debatte um Krieg und Frieden, um Riistung und
Abriistung durchaus in der Intention des Propheten liegen.

57 H.J. KRAUS, Vom Kampf des Glaubens. Eine biblisch-theologische Studie, in: DON-
NER/HANART/SMEND 239-256.

558 SCHWAGER, Stindenbock 122.
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gegen dein Volk, und alle deine Festungen werden zerstort, ...”
(Hos 10,13c-14a) Die Verheerung, so gibt Hosea zu verstehen, ist
die Frucht des Krieges, der die Emte jener ,Saat falschen Ver-
trauens auf militarische Starke” ist>* ,Aus dem Vertrauen auf
militdrische Macht folgt, dafl der Kriegslarm aufsteht. ... Das
verkehrte Vertrauen erntet nur die grofie Verwiistung ...“560 Is-
raels Gefiihl der Sicherheit , griindet sich auf militarische Macht-
faktoren”;5! Israel vertraut auf die eigene militédrische Stédrke —
der Prophet verwendet hier ein Wort, das , vertrauen” im Sinne
des ,Sich-sicher-Fiihlens”, den Zustand der Sicherheit also,
meint52. Dieses Gefiihl jedoch entlarvt er als triigerisch; als eine
Frucht falschen Vertrauens prophezeit er Krieg36 ,Das Ver-
trauen auf die Machtpolitik wird zur Saat des Todes.”56* Weil
sich Israel ,, von seinen Weisungen und Zusagen abgewandt und
statt dessen nach der Weise der Volker seine Sicherheit in eigener
politischer Machtentfaltung gesucht” hat, ,muf es in der Kata-
strophe seiner Politik auf ganz neue Weise erfahren, dafi nur in
Jahwe Heil ist” 565

Die Rettung heifit Gewaltverzicht. So fordert Jeremia in einem an-
deren Fall , das eigene Volk zum Gewaltverzicht auf und stellt es
im Namen Gottes vor eine Entscheidung auf Leben und Tod*566:
,Seht, den Weg des Lebens und den Weg des Todes stelle ich
euch zur Wahl. Wer in dieser Stadt bleibt, der stirbt durch
Schwert, Hunger und Pest. Wer aber hinausgeht und sich den
Chaldéern, die euch belagern, ergibt, der wird {iberleben und
sein Leben wie ein Beutestiick gewinnen.” (Jer 21,8f) Schwager
dazu: ,Den Weg des Todes und des Abfalls von Jahwe wéhlen
heifit konkret, in der belagerten Stadt bleiben und sie militédrisch
zu verteidigen suchen. Demgegeniiber besteht der Weg des

59 H.W. WOLFF, Dodekapropheton 242.

560 Ebd. 243.

51 Ebd. vgl. auch 238.

62 Vgl. ebd. 242.

563 Bezeichnenderweise tiberschreibt HW. WOLFF in seinem Hosea-Kommentar das
Kapitel Hos 10,9-15 mit , Krieg — Frucht falschen Vertrauens” (232).

564 Ebd. 245.

565 Ebd. 244.

566 SCHWAGER, Stindenbock 123.
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Lebens und der Treue gegen Jahwe darin, sich dem feindlichen
Heer freiwillig zu unterwerfen. Die Entscheidung fiir den wah-
ren Glauben ist identisch mit dem Verzicht auf militarische Ver-

teidigung.”>s”

Daf$ die vorliegenden Texte unterschiedlich interpretiert werden,
darf nicht verschwiegen werden. Die Uneinigkeit der Exegeten in der
Auslegung des vorangestellten Prophetenwortes Jes 7 ist dafiir bei-
spielhaft.56 Die Positionen sollen hier kurz wiedergegeben werden.
Die Streitfrage lautet: Ist Ahas durch den Propheten Furchtlosigkeit
im militarischen Vorgehen angeraten oder vielmehr eine ,Passivi-
tat”, die militarische und machtpolitische Aktivitdten jeder Art aus-
schliefst?

57 Ebd.; vgl. auch L. SCHOTTROFF, Der Sieg des Lebens. Biblische Traditionen einer
Friedenspraxis, Miinchen 1982, 22: ,Gottesfurcht und Gottvertrauen heifit, nichtinden
Kategorien militdrischer Logik denken. Wer an Gott glaubt, der glaubt nicht, daf es
der Sicherheit dient, das Land mit atomaren Mittelstreckenraketen vollzustellen. Weil
das der Glaube des Militérs ist, und er folgt einer anderen Logik als der Glaube an
Gott. Beides ist unvereinbar.” (Hervorhebung von E.S.) - Fiir die Reformierte Kirche in
den Niederlanden ist die Ablehnung atomarer Militarpolitik ganz im Sinne von Jere-
mia, der beklagt, daf sich sein Volk von der Quelle lebendigen Wassers zu rissigen
Zisternen hingewandt habe (vgl. Jer 2,13), ein Gebot des Glaubens an Gott; vgl. Kirche
und Kernbewaffnung. Materialien fiir ein neues Gespréch tiber die christliche Friedens-
verantwortung, als Handreichung vorgelegt von der Generalsynode der Nederlandse
Hervormde Kerk, hrsg. von H.-U. KIRCHHOFF, Neukirchen-Vluyn 1981, 136f: , Jeder
von uns wird, fiir sich personlich und fiir die Gesellschaft als ganze, die Frage ernst-
nehmen miissen, ob dieses System der Sicherheit durch Abschreckung mit seinen un-
vorstellbaren Moglichkeiten und seinem weitgehenden Ausgreifen auf zahllose Le-
bensgebiete, nicht eine moderne Form von Gotzendienst ist.”

568 Im Wort der DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ zum Frieden , Gerechtigkeit und Frie-
den” wird Jes 7,9 eherim Sinne des vertrauensvollen (?) ,Gott mit uns” (vgl. die Auf-
schrift auf den Koppelschlssern der Soldaten im Ersten und Zweiten Weltkrieg), also
in jenem Sinne interpretiert, daf$ Israel zwar zu den Waffen hitte greifen diirfen, aber
von ihnenim Vergleich mit Gott zu viel erwartet habe, daf es nicht der ,Versuchung”
entgangen sei, ,seine Sicherheit mehr von den politischen Biindnissen mit den Welt-
machten als von der Hilfe Gottes zu erwarten” (ebd. 12; Hervorhebung von E.S.). Auch
die folgenden Ausfithrungen unterstreichen dieses Verstandnis von Jes 7,9: ,Mit dem
eindringlichen Mahnwort: ,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht’ (Jes 7,9) erinnert der
Prophet Jesaja an die unverbriichliche Zusage Gottes, die ein grifieres Vertrauen ver-
dient als alle diplomatische Kunst und militdrische Starke. Gottes Hilfe ist kein Ersatz
fiir die notwendige sicherheitspolitische Vorsorge. Dem Gottesvolk wird es jedoch
zum Verhangnis, daf$ es mehr von der Menge der Streitwagen und Reiter erwartet als
von ,dem Heiligen Israels’, auf den es blicken sollte (Jes 31,1).” (ebd. 12f; Hervorhe-
bung von E.S.)
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Die Annahme, daf8 in Jes 7,4 eine vollige Passivitat gefordert sei,
halt beispielsweise Rudolf Kilian fiir ,keineswegs ... gesichert“ss;
die Textstelle habe wie alle Kriegsansprachen im Rahmen der Insti-
tution der Jahwekriege ,nicht die Funktion, einen vollig unange-
brachten Quietismus zu predigen, sondern das Kriegsvolk zu er-
muntern und seinen Glauben an das hilf- und siegreiche Mitstreiten
Jahwes zu erwecken und zu starken, damit die Leute innerlich ru-
hig, furchtlos und sicher in die Schlacht ziehen”5° Die Aufforde-
rung zum Stillesein in Jes 7,4 habe den Sinn, ,,in Ruhe und Vertrauen
furchtlos den aufgezwungenen Krieg anzunehmen und sich inner-
lich und duflerlich in Jahwe geborgen zu wissen” 5! Die These, daf3
im bewahrenden Handeln Jahwes ,jeglicher menschliche Synergis-
mus ausgeschlossen” sei, bediirfe dagegen einer Nachpriifung.572 In
der Warnung Jesajas sieht Kilian kein Verbot militirischer Verteidi-
gungsmapnahmen, sondern eine Ablehnung des beabsichtigten Pakts
mit Assur: ,,Denn eine solche Verbindung ist Verrat an Jahwe, weil
der Konig darin zum Ausdruck bringt, dafl er der Macht Assurs
mehr Vertrauen entgegenbringt als der Macht Jahwes, dafl er dem
Bund mit Tiglatpileser mehr vertraut als dem Bund Jahwes.”5”3 Dem
entsprache, dafl Ahas dem assyrischen Hauptgott einen Altar habe
aufstellen und weihen lassen (vgl. 2 Kén 16,10-18).57¢ Uberdies habe
Jesaja deshalb zur Beruhigung anhalten kdnnen, weil er die gesamt-
politische Lage realistischer eingeschitzt habe, nach der Assur von
selbst schon eingegriffen hatte 5> Daf§ Jesaja zwar vor einer Hinwen-
dung nach Assur, aber nicht vor eigenen militdrischen Verteidi-

56 R. KILIAN, Die Verheiffung Immanuels. Jes 7,14, Stuttgart 1968, 18.

570 Ebd.19.

571 Ebd. 20.

572 Ebd. 19.

573 Ebd. 21. — Genauso interpretiert R. KILIAN Jes 31,1-3: ,Jesaja polemisiert gegen das
Biindnis mit Agypten, weil Jerusalem nur auf gyptische Wagen und Pferde vertraut,
nicht aber auf Jahwe, um den man sich iiberhaupt nicht kiimmert. So nimmt Agypten
fiir Jerusalem praktisch die Stelle Jahwes ein.” (27) Nach G. BRUNET, Essai sur1sai de
I'histoire, Paris 1975, hat Jesaja die Anlage des hiskijanischen Wassertunnels als Ver-
teidigungsmafinahme unterstiitzt, wenn nicht sogar angeregt; vgl. B. LANG, Prophetie,
prophetische Zeichenhandlung und Politik in Israel, in: Theologische Quartalschrift
161 (1981) 275-280; 276.

574 KILIAN 21.

575 Ebd. 23.
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gungsmafinahmen gewarnt habe, meinen auch Hans Wildbergers
und Ernst Wiirthwein®”” dem Prophetenwort entnehmen zu kénnen.

Einer anderen Interpretation nach zielt das Jesajawort jedoch auf
eine vollige militarische Passivitdt.s”® Gerhard von Rad vertritt sie im
Rahmen seiner Theorie des Heiligen Krieges, geméaf3 derer der Han-
delnde , allein Jahwe” ist.57 Nach v. Rad hat Jesaja den Krieg als ei-
nen Heiligen Krieg ausgerufen. ,In diesem Fall gelten fiir die, die
auf Jahwes Seite stehen, besondere Regeln, und die wichtigste, aber
auch schwerste ist die jener Passivitdt.“58 Von der alten Glaubens-
tradition des Heiligen Krieges her habe Jesaja , die Ablehnung von
Riistung und Biindnissen, von da her das Motiv des Schauens auf
Jahwe und des Stillehaltens” 58! Dabei stiinde er , der Auffassung je-
ner humanisierten und theologisierten Erzdhlung” des Heiligen
Krieges besonders nahe, der wir beispielsweise in der Erzdhlung
von Ex 14 begegnen2: dort wird die Befreiung allein auf Jahwes
Handeln zuriickgefiihrt. ,,Auch Jesaia lehnt militdrisches Handeln
im Heiligen Krieg {iberhaupt ab; ja er radikalisiert die Tendenz, die
schon in jenen Novellen den menschlichen Synergismus so offen-
kundig zuriickgedrangt hatte.”s3> Gleichfalls sieht Hans Walter
Wolff das Wort des Propheten im Zusammenhang mit Ex 14,13f, wo
eine Befreiung durch Jahwe ohne menschliches Dazutun besungen
wird .58 Israel soll dem , Schutzwillen seines Gottes trauen”, d. h. ,,in
Ruhe glauben, allem Synergismus absagen, sowohl dem Verteidi-
gungsaktivismus wie der Hoffnung auf ein Militarbiindnis mit Tig-
latpileser.”585 Woltfs Auffassung steht damit in einer Interpretations-
linie, zu der auch eine Arbeit von Carl A. Keller zahlt.58¢ Keller unter-

576 WILDBERGER, Jesaja 280.

77 E. WORTHWEIN, Wort und Existenz. Studien zum Alten Testament, Gottingen 1970,
134f.

578 Ohne zwischen den beiden Auffassungen fiireine ,richtige” entscheiden zu wollen,
soll diese als fiir den Argumentationsstrang der vorliegenden Arbeitbesonders bemer-
kenswert unterstrichen werden.

79 v. RAD, Krieg 9.

580 Ebd. 57.

581 Ebd. 61.

582 Ebd. 62.

583 Ebd.

584 HW. WOLFF, Frieden 24.

585 Ebd. 25.

586 C.A. KELLER, Das quietistische Element in der Botschaft des Jesaja, in: Theologische
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streicht, daf Jesaja den Koénig und das Volk zur ,,Ruhe” auffordert,
die ,,in absolutem Gegensatz zum Treiben und zu den Erscheinun-
gen des militérisch-politischen Lebens” stehe 3 Jesajas Forderung,
sich angesichts der bedngstigenden politischen Lage auf das ,rein
Religiose” zu beschranken, sei ,nicht nur extrem pazifistisch — in-
dem sie den Krieg ablehnt — sondern ausgesprochen quietistisch” 5
Fiir Jesaja bestehe ,ein Aspekt der Siinde ... in einer Betriebsamkeit,
die an Gott vorbeilebt” 5 Jesaja lehne neben vielen anderen Aktivi-
taten — wie komplizierten Ausbau der Verwaltung (3,2f), {iberreiche
Produktion an Verordnungen (10,1ff), aber auch jene, ,Haus an
Haus und Feld an Feld” zu reihen (5,8), Trinkgelage zu halten, ohne
auf das Werk Jahwes zu schauen, (5,11f) und fiir reiche Toilette zu
sorgen (3,16ff)* — ,auch die vielseitigen, umfassenden, militdri-
schen Vorbereitungen ab, weil man dabei das Wichtigste unterlaf3t:
auf Jahwe zu schauen (22,8-11)" 51

Am Ende einer kleinen Studie zu Jes 7,3-9 kommt Odil Hannes
Steck zu dem Ergebnis, dafi Jes 7 zwar primér eine Aussage {iber das
Wirksamwerden der Verstockung Jahwes machen wolle, daf8 aber
diejenigen Forscher im Recht seien, , die bereits fiir Jes 7 konstatie-
ren, dal ,Gauben’ hier konkret totale Passivitdt bedeutet gegeniiber
jeder Verteidigungsanstrengung, die faktisch Jahwes Zusage in
Zweifel zieht und Jahwes Schutzmacht fir Zion zu ersetzen
sucht” 52 Auch Norbert Lohfink bemerkt nebenbei, daf8 , glauben”
in Jes 7,9 ,,den Verzicht auf nationale Notwehr bedeutet” 5 , Offen-
sichtlich erwartet Gott von seinen Auserwahlten”, so stellt auch
Meinrad Limbeck in der Verbindung von Jes 7 und Ps 27 heraus,
,dafl sie auch durch den Verzicht auf ,fremde Waffen’ bezeugen,
wer ihr Leben tragt und schiitzt“>, und pladiert fiir die Bereitschaft,
auch heute ,, ohne den Schutz von Waffen zu leben” (vgl. die Aufforde-

Zeitschrift 11 (1955) 81-97.

587 Ebd. 85.

588 Ebd. 87.

589 Ebd. 90.

59 Ebd. 90f.

591 Ebd. 90.

32 O.H. STECK, Rettung und Verstockung. Exegetische Bemerkungen zu Jesaja 7,3-9,
in: Evangelische Theologie 33 (1973) 77-90; 90.

593 593 N. LOHFINK, Jesus 42.

594 LIMBECK, Auserwahlt 21.
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rung des Okumenischen Rats der Kirchen auf seiner V. Vollver-
sammlung 1975 in Nairobi)>? .59

55 Vgl. , Offizielle Erklirungen der V. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
vom 23. November 1975 in Nairobi (Kenia)”, in: Beiheft zu Nr. 4/1976 der Zeitschrift
,Junge Kirche”, 15f (aus dem Appell an die Kirchen): , Die Kirche sollte ihre Bereit-
schaft betonen, ohne den Schutz von Waffen zu leben.” Vgl. auch VI. VOLLVERSAMM-
LUNG DES ORK IN VANCOUVER 1983 und die dort gefate Erklirung zu Frieden und
Gerchtigkeit (Nr. 26), in: Vorabdruck aus der Zeitschrift , der tiberblick” 19 (1983, H.
3). Vgl. nicht zuletzt: Die ERKLARUNG DES MODERAMENS DES REFORMIERTEN BUNDES
,,Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverantwortung der Kirche”.

5% LIMBECK, Auserwahlt 20. — Vgl. auch H. GOLLWITZER, Ohne Waffen leben, in: Zei-
chen 3/1977, 9-11; 11: ,Wenn das Evangelium des Friedens uns erzahlt vom Gott des
Friedens, der sich aufgemacht hat, um seine Menschheit zu retten vor dem Selbstver-
derben, der Selbstzerstorung durch gegenseitigen Haf8 und Krieg, der dazu gesammelt
hat eine Friedensgemeinde, dann wird mir als Glied dieser Friedensgemeinde zuge-
mutet, wie es die Juden in der Vergangenheit unter den christlichen Vélkern ohne jede
politische Macht haben tun miissen, und wie es die historischen Friedenskirchen, die
Quéker und Mennoniten, und die anderen, schon seit langer Zeit tun, mir wird zuge-
mutet, mit der Entschlossenheit des christlichen Glaubens zu sagen, ich jedenfalls und
wir jedenfalls, wir Christen in diesem Land wollen von diesen Waffen und Massenvernich-
tungsmitteln nicht geschiitzt werden. Unter Gottes Schutz, ohne dessen Willen kein Haar
von unserem Haupte fallen kann, verzichten wir auf diesen morderischen Schutz.” (Her-
vorhebung von E.S.) Vgl. auch D. BONHOEFFER, Gesammelte Schriften, Bd. 1 (Oku-
mene, Briefe, Aufsitze, Dokumente, 1928-1942), hrsg. von E. BETHGE, Miinchen 1958;
218: ,Wie wird Friede? Durch ein System von politischen Vertragen? Durch Investie-
rung internationalen Kapitals in den verschiedenen Landern, d. h. durch die Grofiban-
ken, durch das Geld? Oder gar durch eine allseitige friedliche Aufriistung zum Zwe-
cke der Sicherstellung des Friedens? Nein, durch dieses alles aus dem einen Grunde
nicht, weil hier {iberall Friede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt keinen Weg
zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede mufl gewagt werden, ist das
eine grole Wagnis, und 1d8t sich nie und nimmer sichern. Frieden ist das Gegenteil
von Sicherung. Sicherheiten fordern heif$t Mifitrauen haben, und dieses Mifitrauen ge-
biert wiederum Krieg. Sicherheiten suchen heifSt sich selbst schiitzen wollen. Friede
heif3t sich génzlich ausliefern dem Gebot Gottes, keine Sicherung wollen, sondern in
Glaube und Gehorsam dem allméchtigen Gott die Geschichte der Vélker in die Hand
legen und nicht selbstsiichtig iiber sie verfiigen wollen. Kimpfe wurden nicht mit Waf-
fen gewonnen, sondern mit Gott. Sie werden auch dort noch gewonnen, wo der Weg
zum Kreuz fithrt. Wer von uns darf denn sagen, dafi er wiifite, was es fiir die Welt
bedeuten konnte, wenn ein Volk — statt mit der Waffe in der Hand - betend und wehr-
los und darum gerade bewaffnet mit der allein guten Wehr und Waffe den Angreifer
empfinge? (Gideon: ... des Volkes ist zuviel, das mit dirist ... Gott vollzieht hier selbst
die Abriistung!)”
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2.2.2.3 Status confessionis: Pferd oder Gott

Daf3 den Propheten nicht allein die Macht- und Militarbiindnisse mit
heidnischen Volkern der Umwelt ein Argernis waren, weil eben
diese Volker heidnisch waren, sondern auch die blofle Existenz mi-
litarischer Streitkraft im eigenen Land, daf sie also militédrische An-
strengungen generell und nicht nur dort, wo sie im engen Zusam-
menhang mit fremden Volkern und deren Gotterglauben standen,
der Kritik unterzogen, das wird in ihrer Einschatzung des Pferdes
deutlich37 Jesaja, so wurde bereits bemerkt, warnt davor, sich im
Vertrauen auf Pferde auf einen Krieg einzulassen (vgl. Jes 31,1.3)5%
Hosea kiindigt dem Haus Juda Jahwes Hilfe an, doch schlief3t er da-
rin aus, daf3 Jahwe ,, mit Rossen und Reitern” helfen wird (Hos 1,7).
Das Pferd scheint, den biblischen Texten nach zu urteilen, in Israel
,keinen besonders guten Ruf” zu haben 5

%7 Vgl. T. SCHLATTER, Art. Pferd, in: ders. (Hg.), Calwer Bibellexikon, Sp. 1045f; Sp.
1045: ,,Die Propheten kdmpften gegen das Vertrauen auf Wagen und Reiterei, z. B. Jes
31,1: Hos 14,4; Ps 33,17, und hofften auf die Zeit, in der all das Kriegsgerat abgetan
wird Sach 9,10.”

5%  Nur in Umkehr und Ruhe liegt eure Rettung”, mahnt Jesaja, ,nur Stille und Ver-
trauen verleihen euch Kraft.” (Jes 30,15) Die Verfolgungssituation Judas erklart sich
Jesaja aus der Zuflucht zum ,Pferd”: ,Doch ihr habt nicht gewollt, sondern gesagt:
Nein, auf Rossen wollen wir dahinfliegen. Darum sollt ihr jetzt fliehen. Ihr habt gesagt:
Auf Rennpferden wollen wir reiten. Darum rennen die Verfolger euch nach.” (Jes
30,16) Weil die Menschen des Siidreiches ,nicht die Riistungspolitik einstellen und
stillhalten”, weil sie ihr Vertrauen auf Waffen, Rosse und Streitwagen, nicht aber auf
die Macht ihres Gottes gesetzt haben, ,darum werden sie fliegen, verfolgt und ver-
nichtet”; vgl. M. HUTHMANN, Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, son-
dern das Schwert (Mt 10,34). Uberlegungen zu einer biblischen Friedenstheologie,
Bonn (Oscar-Romero-Haus, Heerstr. 205, 5300 Bonn 1) 1982, 20. Vgl. ebd. 22: ,Riistung
bringt nicht Sicherheit, sondern Untergang. Allein das Vertrauen auf Jahwe gewahrt
Frieden.” Vgl. auch H. FALCKE: , Die alttestamentlichen Propheten sahen ihrem Volk
Unheil drohen, weil es sein Vertrauen auf Riistung, ,auf Rosse und Wagen’ setzte und
die Armen und Rechtlosen, ,Witwen und Waisen’, unterdriickte. Beide Warnungen
treffen heute die Industrienationen mit schockierender Direktheit. Den Bedrohungen
des Uberlebens begegnen heifit also vor allem: umkehren vom Vertrauen auf Gewalt
zur Gerechtigkeit gegeniiber Mitmenschen und Mitkreatur.” H. FALCKE, Die Zukunft
des Lebens offenhalten, in: der tiberblick 19 (1983, H. 3) 26-29; 29.

59 Vgl. M. PRAGER/G. STEMBERGER (Hg.), Die Bibel. Altes und Neues Testament in
neuer Einheitsiibersetzung, Bd. 1 (Kommentarteil), Salzburg 1975, 507f (,,Das Pferd ist
kriegerisch, der Esel friedlich”); 507. — Folgendes unterstreicht den schlechten Ruf des
Pferdes: In Dtn 17,16 wird der Konig davor gewarnt, sich ,,zu viele Pferde” zu halten.
Stark ist die Erinnerung, daf die Agypter zur Verfolgung der geflohenen Israeliten
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Pferd oder Gott? In zahlreichen Texten der Schrift begegnet das
Pferd ausdriicklich als Jahwes Konkurrent.s® Wer auf Pferde baut, ver-
traut nicht auf Gott, so lautet die einhellige Kritik. ,Die einen sind
stark durch Wagen”, heifit es in Ps 20,8f, , die andermn durch Rosse,
wir aber sind stark im Namen des Herm, unseres Gottes. Sie sind
gestiirzt und gefallen, wir bleiben aufrecht und stehen.” Jahwe mifs-
fallt, so horen wir in einem anderen Psalm, dafs Menschen auf Pferde
bauen statt auf ihn: ,Er hat keine Freude an der Kraft des Pferdes,
kein Gefallen am schnellen Lauf des Mannes. Gefallen hat der Herr
an denen, die ihn fiirchten und ehren, die voll Vertrauen warten auf
seine Huld.” (Ps 147,10f) Ungldaubige, wie jene Assyrer, sind es, die
auf Pferde setzen, aber umsonst: ,Sieh doch auf die Assyrer! Sie ver-
fligen iiber ein gewaltiges Heer, briisten sich mit ihren Rossen und
Reitern, sind stolz auf die Schlagkraft ihres Fufsvolkes, vertrauen auf
ihre Schilde und Speere, ihre Bogen und Schleudern und wollen
nicht einsehen, daff du der Herr bist, der den Kriegen ein Ende
setzt.” (Jdt 9,7; vgl. auch Spr 21,31 und Dtn 20,1)

Immer ist das Pferd in der Bibel ein Symbol ,,der rohen und stol-
zen Gewalt ..., die nur auf sich selbst vertraut”. , Seine Heilshoff-
nung in die Stdrke seiner Kavallerie zu setzen bedeutet daher, die
einzige Quelle des Heils, das Wirken Gottes zugunsten der Men-
schen, zu verkennen und zu verachten ...”6! Dementsprechend drii-
cken die Mafinahmen Salomos ,ein iiberméafliges Vertrauen in die
militdrische Macht und in das Ansehen des Hofes aus”.02 , Dem

Pferde einsetzten (Ex 14,9), ebenso Israels Feinde in Kanaan. Josua und noch David
ldhmten die Pferde nach einem Sieg, anstatt sie in die eigene Streitmacht zu integrieren
(vgl. Jos 11,9; 2 Sam 8 4). Doch schon Salomo importierte Pferde und Streitwagen (vgl.
1 Kén 10,26-29; 2 Chr 1,15-17) und richtete eigene Garnisonsstédte fiir seine Kavallerie
und seine Wagen ein (1 Kon 9,19; 2 Chr 9,29); bezeichnenderweise erzihlt davon die
Bibel im Zusammenhang von Salomos Gotzenverehrung (1 Kon 11,1-8). Vgl. dazu
PRAGER/STEMBERGER 507. — Zur militarischen Bedeutung der Reiterei vgl. H.A. MER-
TENS, Handbuch der Bibelkunde. Literarische, historische, archaologische, religionsge-
schichtliche, kulturkundliche, geographische Aspekte des Alten und Neuen Testa-
ments, Diisseldorf 2., neu bearbeitete Aufl. 1984, 231; vgl. auch A. RUSTOW, Ortbestim-
mung der Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kulturkritik, Bd. 1 (Ursprung der
Herrschaft), Erlenbach-Ziirich 1950, 66-73.

600 Das habe ich bereits in verschiedenen Zeitschriftenartikeln thematisiert: E. SPIEGEL,
Pferd oder Gott. Anmerkungen zu den Begriffen Gewaltverzicht, Gewaltlosigkeit. Ge-
waltfreiheit, in: Bruder Franz 36 (1983) 70f, sowie DERS., Assur 19-21.

601 PRAGER/STEMBERGER 507.

602 Ebd.

273



Konig hilft nicht sein starkes Heer,” bekennt dagegen der Psalmen-
beter, ,, der Held rettet sich nicht durch grofle Stérke. Nichts niitzen
die Rosse zum Sieg, mit all ihrer Kraft konnen sie niemand retten.
Doch das Auge des Herrn ruht auf allen, die ihn fiirchten und ehren,
die nach seiner Giite ausschauen ...” (Ps 33,16-18) Auf Pferde bauen
ist ebenso verwerflich wie mit fremden Machten machtpolitische
Biindnisse eingehen und sich Goétzenbilder herstellen; Heil, so pro-
phezeit Hosea, kann am Ende nur Jahwe schaffen, und er mahnt da-
rum zur Umkehr: , Assur kann uns nicht retten. Wir wollen nicht
mehr auf Pferden reiten, und zum Machwerk unserer Hinde sagen
wir nie mehr: Unser Gott. Denn nur bei dir findet der Verwaiste Er-
barmen.” (Hos 14,4) Auf Pferden zum Krieg ausreiten und in den Mach-
werken der Hinde Gott anbeten ist fiir Hosea in gleicher Weise Gotzen-
dienst; Hosea nennt beides im selben Atemzug und Zusammenhang (vgl.
auch 8,4, wo Hosea die Einsetzung eines Kénigs und die Herstellung
von Gotzen aus Silber und Gold auf eine und dieselbe Stufe stellt).
In der Beurteilung durch Hosea manifestiert sich Atheismus in dem
politisch-praktischen Vertrauen auf Kriegsrosse (vgl. dagegen das
gangige GoOtzenverstandnis, das oft allein an Geschnitztem festge-
macht ist). Gotzendienst und Kriegsmaterial sind auch in Jes 2,7bf
,,auf eine Stufe gestellt”s%3, heifit es doch dort: ,Sein Land ist voll von
Pferden, zahllos sind seine Wagen. Sein Land ist voll von Gotzen.”
Vgl. auch Mi 5,9ff, wo Jahwe in einem Atemzug die Vernichtung der
Pferde und Kriegswagen wie der Zaubermittel und Gotterbilder an-
kiindigt.

Vom Friedenskonig erwartet Sacharja, dafS er auf einem Esel reitet, auf
einem Fohlen sogar, ,,dem Jungen einer Eselin”, und die Rosse wie
die Streitwagen und den Kriegsbogen im Land vernichtet (Sach 9,10;
vgl. auch Mich 5,9). Bei seinem programmatischen Einzug in Jerusa-
lem erfiillt sich diese Hoffnung: Jesus reitet auf einem Esel ein (Mt
21,5; vgl. auch Joh 12,14)5 Im Gegensatz zum Pferd, das seinem

603 R. BACH, ,,..., der Bogen zerbricht, Spiele zerschlagt und Wagen mit Feuer ver-
brennt”, in: H-W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Festschrift Gerhard von
Rad, Miinchen 1971, 13-26; 20.

604 Vegl. PRAGER/STEMBERGER 508, ndherhin: H. PATSCH, Der Einzug in Jerusalem. Ein
historischer Versuch, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 68 (1971) 1-26; H.-W.
KUHN, Das Reittier Jesu in der Einzugsgeschichte des Markusevangeliums, in: Zeit-
schrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 50 (1959) 82-91; TRAUTMANN 347-378 (ur-
spriinglich sei Jesu Einzug nach Jerusalem zwar ein Aufmerksamkeit erregendes,
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Reiter eine , gewisse Uberheblichkeit” gibt, ,symbolisiert der Esel
im biblischen Text Bescheidenheit und Frieden” 5% Fiir Eigenméch-
tigkeit und Krieg steht das Pferd, der Esel fiir Gottvertrauen und
Friedens Im Vertrauen auf Jahwe und im Vertrauen auf militirisches
Potential sieht prophetische Kritik eine absolute Alternative .57

jedoch nicht zeichenhaftes oder gar direkt messianisches Handeln gewesen); fiir JERE-
MIAS, Gleichnisse 151, ist die Wahl des Esels als Reittier beim Einzug in Jerusalem Aus-
druck der ,Friedenssendung” Jesu; Jeremias reiht den Ritt auf dem Esel in die Gleich-
nishandlungen Jesu ein. — Anders als W. BAUER, Der Palmesel (1953), in: DERS., Auf-
sétze und kleine Schriften (hrsg. von G. Strecker), Tiibingen 1967, 109-121, der bei un-
bestimmt gebrauchten polos in der altesten synoptischen Uberlieferung (Mk 11,2ff und
Lk 19,30ff) an ein ,junges Pferd” denkt, vertritt O. MICHEL, Eine philologische Frage
zur Einzugsgeschichte, in: New Testament Studies 6 (1959/60) 81f, die Uberzeugung,
daf polos seinen hebréaischen und araméischen Aquivalenten nach,, ganzeindeutig den
jungen, starken Esel meint” (82).

605 PRAGER/STEMBERGER 508. — Vgl. auch JOHANNES PAUL 1., Die Lektion des Weih-
nachtsesels, in: J. RATZINGER, Licht, das uns leuchtet. Besinnungen zu Advent und
Weihnachten, Freiburg/Basel/Wien 6. Auflage 1980, 51-64: ,Der Esel war auch seit je
der Freund der Armen.”

606 Vgl. PRAGER/STEMBERGER 508: ,,Mit einem Esel kann man schwer Krieg fithren.”

607 Vgl. auch BACH 22, der die iiberlieferungsgeschichtliche Wurzel der Aussage
,Jahwe zerbricht Waffen” (gemeint sind die Waffen Israels!) in der ,, prophetischen Er-
kenntnis des unversdhnlichen Gegensatzes zwischen Jahwe und militdrischer Riis-
tung” vermutet. R. BACH, der in Jes 30,15f u. 31,1.3 (wie oben ausgefiihrt) Judas Riis-
tungspolitik ,,als widergottlich gebrandmarkt” sieht und der Formulierung entnimmt,
,dafl das Vertrauen auf Pferd und Wagen als absoluter Gegensatz gegen das Vertrauen
auf Jahwe erscheint” (vgl. auch die in Sach 4,6 zum Ausdruck gebrachte ,Unversohn-
lichkeit Jahwes mit Waffen und Kriegsriistung”), kommt zu dem Ergebnis, daff nach
prophetischer Erkenntnis Waffen vielmehr als nur unniitz ,,dem Willen Jahwes zuwider
sind”: Jahwe (und das Vertrauen auf ihn) und militarisches Machtpotential (und das
Vertrauen darauf) sind zu einer absoluten Alternative geworden. ,Jahwes ,Eiferheilig-
keit’ kann das Vertrauen auf militarische Machtmittel ebensowenig vertragen wie das
Vertrauen auf andere Gotter. Dementsprechend richtet sich Jahwes Eifer nicht nur ge-
gen den Gotzendienst, sondern auch gegen die Waffen, vorab Israels.” (alle Zitate 21-
23; alle Hervorhebungen von E.S.) In eben dieser Perspektive (und nicht etwa der des
alttestamentlichen ,Schalom”-Begriffs; vgl. meine Kritik in der Einleitung) sieht auch
Franz Josef STENDEBACH militdrisches Gewaltpotential verworfen: aus seiner Sicht ist
,der Aspekt der Ablehnung militdrischer Machtmittel ... nicht mit dem Begriff scha-
lom verkniipft, sondern entstammt paradoxerweise einer spaten Theorie des heiligen
Krieges, in der das Vertrauen auf Jahwes Hilfe die Zuflucht zu militarischer Riistung
verbietet”; F.J. STENDEBACH, Friede — was ist das? Uberlegungen zu einem zentralen
biblischen Begriff, in: Erwachsenenbildung, H. 3/1982, 181-189; 188. Wenn die Forde-
rung nach Gewaltverzicht sich auch nicht auf das Alte Testament beziehen kdnne, so
wisse doch das Alte Testament , darum, daf3 die Zukunft Israels und der Menschheit
nicht im Vertrauen auf militdrische Machtmittel gesichert werden kann, sondern nur
im Vertrauen auf Jahwe”. (ebd. 185f) Vgl. auch Formulierungen wie diein 1 Sam 17,47,
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2.2.3 Herrschaftsfreiheit unter Gottes Alleinherrschaft

Bei Propheten des Alten Testaments stofsen nicht nur militarisches
Sicherheitsdenken, entsprechende Bestrebungen und Unterneh-
mungen auf Kritik. Auch in der Einrichtung einer politischen Herr-
schafts- und Zentralgewalt erkennen sie Abkehr von Gott. Wer auf
militdrische Gewalt oder auf Herrschaftsgewalt setzt, der baut nicht
mehr auf Gott, jene geheimnisvolle Machtés, die zu ihrer Durchset-
zung nicht einer irgendwie gearteten Gewalt bedarf, die im Gegen-
teil sich immer dort und dann zuriickzieht, wo und wenn Menschen
Gewalt zur Anwendung bringen und durch dieses eigenmaéchtige
Verhalten demonstrieren, dafl sie den Lauf der Dinge doch lieber
selbst und aus eigener Kraft zu beeinflussen wiinschen —mit der je-
der Gewalt eigenen letzten Konsequenz: denn Gewalt ist immer
endgiiltig, einmal geschehen nicht mehr riickgangig zu machen. So
zeigt bereits alttestamentliche Prophetie, daf den unterschiedlichs-
ten Einrichtungen der Gewalt, in der Herrschaftsausiibung von
Menschen iiber Menschen® ebenso wie in der Anwendung militéri-

,in denen Jahwe und die Benutzung von Waffen als uniiberbriickbarer Gegensatz er-
scheinen”; LIEDKE, Israel 72.

608 So spricht beispielsweise das II. Vatikanische Konzil in seiner Erklarung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, in Nr. 2, in dialogfordern-
der Weise von Gott; vgl. K. RAHNER / H. VORGRIMLER, Kleines Konzilskompendium.
Samtliche Texte des Zweiten Vatikanums, Freiburg/Basel/Wien 9. Aufl. 1974, 355-359;
356f. — Fiir die Propheten des AT ist die Macht Gottes konkret: ,, Die Propheten sind
tiberzeugt von der Totalkompetenz, Souveranitat und Geschichtsmachtigkeit Gottes”,
weshalb fiir sie auch der Bereich des Politischen nicht neutral bleibt; so F.-L. HOSSFELD,
Glaube und Politik bei den Propheten, in: Lebendige Seelsorge 35 (1984) 106-112; 111.
609 Zur hier vorausgesetzten Verhaltnisbestimmung von Macht, Herrschaftund Gewalt
kann ich nur auf den zweiten, noch unveroffentlichten Band meiner Dissertation (ins-
besondere die Seiten 425-567 sowie 588ff) verweisen. — Bereits biblisches Gewaltver-
standnis ist sehr differenziert: es gibt danach nicht nur eine physische, von einem In-
dividuum gegen ein anderes direkt veriibte Gewalt. Die Erzdhlung von Kain, der nach
seinem Mord an Abel (Gen 4,8) ,,Griinder einer Stadt” wurde (Gen 4,17), kann ,,unter
dem Aspekt des Ubergangs von individueller zu struktureller Gewalt interpretiert
werden”, wie EBACH 47 bemerkt. Ohne zu bestreiten, dafs zivilisatorische Entwicklun-
gen auch lebensfordernd sein konnen, teilt — so EBACH ebd. weiter — der Erzahler von
Gen 4 die Erfahrung mit, ,,daf8 sich der Fortschritt in der Regel letztlich lebensmin-
dernd ausgewirkt hat”. , Die Geschichte der menschlichen Kultur und Zivilisation er-
scheint” ihm ,als Fortsetzung eines Aktes direkter individueller Gewalt.” Israel
wuflte, ,daf es Strukturen gibt, deren Gewalt nicht auf einzelne dingfest zu machende
Schuldige zuriickgefiihrt werden kann, sondern eigengesetzlich ablauft”. Eine solche
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scher oder anderer Gewalt, die — in der Regel wohl uneingestan-
dene, nicht einmal bewufste — Annahme zugrundeliegt, daf} die gott-
liche Macht doch in der Hinsicht begrenzt ist, dafi sie nicht ohne die
Vermittlung von einer von Menschen ausgehender Gewalt zwi-
schenmenschliches Heil zu wirken vermag. Gewaltanwendung, in
welcher Form auch immer, geht von einem Defizit gottlicher Macht
aus, ist ein Indiz fiir mangelndes Gott-Vertrauen. Umgekehrt kann
gesagt werden, daf8 erst im konsequenten Gewaltverzicht — im be-
sonderen Fall: Herrschaftsverzicht — mit dem Credo der Allmacht
Gottes®1?, der Anerkenntnis der Alleinherrschaft Gottes in einer
Weise ernstgemacht wird, wie es das erste Gebot intendiert.

Struktur bildete beispielsweise auch das Konigtum (vgl. 1 Sam 8,10ff). (Alle Zitate in:
EBACH 47) Dafl Gewalt viele Erscheinungsformen — eben nicht nur die der direkten,
zwischenmenschlichen, physischen — kennt, weif§ schon das Alte Testament; hamas
(Gewalttat) ,ist oft, wenn auch nicht notwendig” in den alttestamentlichen Schriften
,mit Blutvergiefien verbunden ... Indes kann hamas auch ohne physische Gewaltan-
wendung durch ungerechte Behandlung, falsche Anklage, Ausbeutung der sozial
Schwachen veriibt werden. Als sich Abrahams Magd Hagar in ihren Mutterfreuden
tiber dessen unfruchtbare Ehefrau Sarai erhebt, beklagt sich diese bei Abraham, sie
erfahre von seiten Hagars hamas (Gen 16,5). Jeremia (22,3) warnt davor, Fremde, Wit-
wen und Waisen zu bedréangen und ihnen hamas anzutun. Die ganze Perversitét derin
Siinde verstrickten Menschheit, die das Strafgericht der Sintflut provoziert, ist Gen
6,11-13 im Begriff hamas eingefangen.” (H. HAAG 34) , Die Erde war in Gottes Augen
verdorben, sie war voller Gewalttat”. (Gen 6,11) Mit hamas, die nach der Priesterschaft
die Siinde kennzeichnet, , war die willkiirliche Bedriickung und die riicksichtslose
Vergewaltigung des Nebenmenschen durch die, die Macht haben”, gemeint; d. h. , die
Unmenschlichkeit, die bis zur Vernichtung des Nebenmenschen gehen konnte”. (N.
LOHFINK, Worter 215) hamas im Sinne von ,, vergewaltigen” bezeichnet ,jene Form von
gewaltsamer Verletzung der personlichen Rechte des Mitmenschen”. (H. HAAG 34)
Hier diirfte auch Jesu umfassendes Gewaltverstandnis (vgl. oben, Kap. 1) mit vorge-
bildet sein.

610 In diesem seinem Credo bekennt der Christ zwar Gott als den Schépfer der Welt
sowie Garant ewigen Lebens nach dem Tod und damit eine eigentlich nicht mehr zu
liberbietende Potentialitdt, nimmt diese Anerkenntnis gottlicher Allmacht nicht selten
aber wieder zuriick, wenn es gilt, mit dieser auch im Alltag, speziell im politischen
Geschift, zu rechnen:ist er doch hier lieber selbst sein eigener und der Ereignisse Herr,
man darf dann auchi.S. von , alter deus” sagen: Gott.
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2.2.3.1 Der Anspruch Gottes auf Alleinherrschaft

Im Zentrum der Heiligen Schrift steht die Theologie der Herrschaft
Gottess'! Mit der Herausfithrung aus der dgyptischen Sklaverei
(vgl. Dtn 6,20-23) beansprucht Gott Alleinherrschaft {iber Israel 52
Die Texte, aus denen dieser Anspruch hervorgeht, sind bereits er-
wahnt worden; es sind solche, die den Inhalt des ersten Gebotes the-
matisieren. Des weiteren gehoren dazu Texte, die von der , Gottes-
furcht“s3, dem , Eifer” Gottess'* und der Erfiillung seiner Gebote spre-
chen. Alle stellen den Totalitiatsanspruch Gottes heraus, was sie fiir
viele Leser und Horer so anstofig macht — steht doch die totalitére
Herrschaftsausiibung von Menschen iiber Menschen bei der Vor-
stellung gottlicher Herrschaftsausiibung Modell. Erst unter der Be-
riicksichtigung ihrer besonderen Erscheinungsform und Funktion
beginnt sich gottliche Herrschaft positiv von der Herrschaft von
Menschen {iber Menschen abzusetzen.

Uber ihre Erscheinungsform ist bereits einiges gesagt worden;
hier soll nur noch einmal daran erinnert werden: Gott wirkt ohne
Zwang, Gott bietet an. In seiner , Allmacht” nimmt sich Gott selbst
zuriick und lafit auf diese Weise den Menschen — gegen alle Erfah-
rungen mit menschlicher Macht — unabhéingig und frei. Das unter-
streicht Soren Kierkegaard, wenn er zur Allmacht Gottes ausfiihrt:
,Das Hochste, das iiberhaupt fiir ein Wesen getan werden kann, ist,
es frei zu machen. Eben dazu gehort Allmacht, um das tun zu kon-
nen. Das scheint sonderbar, da gerade die Allmacht abhédngig ma-
chen sollte. Aber wenn man die Allmacht denken will, wird man

611 Vel. FOHRER, Mittelpunkt; sodann M. BUBER, Konigtum Gottes, Heidelberg 3., neu
vermehrte Aufl. 1956, und SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft. Vgl. insbesondere: E.
HAAG, Gottes Herrschaft und Reich im Alten Testament, in: Internationale katholische
Zeitschrift ,Communio” 15 (1986) 97-109.

612 Vegl. auch N. LOHFINK, Worter 52.

613 Vgl. S. PLATH, Furcht Gottes. Der Begriff jare im Alten Testament, Stuttgart 1963;
H.A. BRONGERS, Der Eifer des Herrn Zebaoth, in: Vetus Testamentum 13 (1963) 269-
284; einer Untersuchung von J. BECKER, Gottesfurcht im Alten Testament, Rom 1965.
zufolge, kann nur sehr differenziert von Gottesfurcht gesprochen werden (so ist z. B.
zwischen , Gottesschrecken” und ,numinoser Furcht” zu unterscheiden, vgl. ebd.
283).

614 Vegl. W. BERG, Die Eifersucht Gottes — ein problematischer Zug des alttestamentli-
chen Gottesbildes?, in: Biblische Zeitschrift 23 (1979) 197-211, fiir den sich im ,, Charak-
terzug” der Eifersucht Gottes das besondere Verhiltnis Jahwes zu Israel widerspiegelt.
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sehen, daf$ gerade in ihr die Bestimmung liegen muf, sich selbst so
wieder zuriicknehmen zu kénnen in der Auerung der Allmacht,
dafs gerade deshalb das durch die Allmacht Gewordene unabhingig
sein kann. ... Nur die Allmacht kann sich selber zuriicknehmen,
wihrend sie hingibt, und dieses Verhélinis ist gerade die Unabhén-
gigkeit des Empfangers. Gottes Allmacht ist darum seine Giite.
Denn Giite ist, ganz hinzugeben, aber so, daff man dadurch, daf§
man allméhlich sich zuriicknimmt, den Empfanger unabhéangig
macht. Alle endliche Macht macht abhéngig, nur die Allmacht kann
unabhéngig machen ...“6!5 Gott herrscht ohne Zwang, Gott duldet
den Widerspruch und die Abkehr. Gott herrscht herrschaftsfrei 616

Die Funktion seines Anspruches auf Alleinherrschaft ist die , Aufhe-
bung menschlicher Herrschaft”¢. Gottes Herrschaft ,unterdriickt
nicht, sondern macht frei. Sie prefst nicht zum Tod hin, sondem be-
lebt” (vgl. Dtn 6,24), wie die Geschichte Israels zeigt: ,Immer dann,
wenn Israel sich dem Konigtum Gottes entzog, kam das Dunkel.
Wenn es sich bekehrte, kam neue Befreiung und Leben in Sicherheit.
Urbild der Herrschaftsiibernahme Gottes ist die Befreiung aus der
agyptischen Herrschaft und die Hineinfiihrung in ,dieses Land’.“%!s
Die Herrschaft Gottes befreit, die der Menschen dagegen fiihrt in
Ausbeutung, Militardienst, Aufriistung, Enteignung, Steuerlast und
Versklavung, wie 1 Sam 8 entnommen werden kann 6" Gottesherr-

615 S, KIERKEGAARD, Tagebiicher, Miinchen 1949, 216f; zit. nach GRESHAKE, Preis 34f.
616 Zur Konigsherrschaft Gottes als einer , repressionsfreien Herrschaft” (= holzernes
Eisen?) vgl. A. V. JUCHEN, Die Kampfgleichnisse Jesu, Miinchen 1981, 103 u. a.

617 Vgl. F. HAMMER 75: ,,Wenn Gottes Allmacht herrschaftslos als Liebe wirkt, dann
kann der Mensch, geschaffen nach dem Bild desselben Gottes, nicht unumschrankt
herrschen. Zerbricht das Bild vom Herr-Gott am biblischen Befund, werden mensch-
liche Herrschaftsanspriiche zur eigentlichen und wirksamen Gottesleugnung.” Vgl.
ebd. 77: ,Verzicht auf Herrschaft miifite als spezifisch christliches Ideal erkannt wer-
den. Ist Gott allein Herr und gerade deshalb lautere Liebe, dann gibt es {iberhaupt
keinen Herrn.”

618 N. LOHFINK, Worter 52 und 46. — So bezeichnet dann auch der Begriff der Gottes-
herrschaft, wie ihn Jesus gebraucht, ,nicht den gewaltsamen, unterdriickenden Zu-
griff eines gottlichen Despoten, sondern die letztlich unverfiigbare Macht, die den
Menschenbefreit, ihn erlostund freimacht; die ihn von der Herrschaft fremder Machte
befreit. ... Wir miissen also priziser von derbefreiendenund begliickenden Herrschaft
Gottes sprechen.” (J. BLANK, Jesus von Nazareth, Freiburg 1972, 105).

619 N. LOHFINK, Worter 46.
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schaft und Menschenherrschaft werden vor allem in der deuterono-
mistischen Theologie als Gegensatze gesehen 620

In der Tradition dieser Theologie ist das in Est 3,8f berichtete, fiir
das Volk des Alten Testaments typische Widerstandsverhalten zu
sehen .52 Ausdruck dieser Theologie ist auch die Rechtfertigung des
Apostels Petrus vor Gericht: ,Man muf§ Gott mehr gehorchen als den
Menschen.” (Apg 5,29) wie auch die Weigerung des Franz von Assisi,
einer Vorladung der Konsuln und den Anordnungen seines Vaters
zu folgen, was von den Konsuln richtig gedeutet wird: ,Seitdem er
in den Dienst Gottes getreten ist, steht er auflerhalb unserer Befug-
nisse.”622 Nicht zuletzt ist auch ,das einsame Zeugnis” eines Franz
Jagerstatters, seine Kriegsdienstverweigerung im Zweiten Welt-
krieg mit der Begrindung ,Niemand kann zwei Herren dienen ...”
als ein Bekenntnis zur Theologie der Alleinherrschaft Gottes zu ver-
stehen s> Die exklusive Bindung an Gott befreit: ,Im Vertrauen auf
den Vater Jesu Christi verldfit der Glaubende die vergotterte Wirk-
lichkeit und wird ein freier Mensch, der die Dinge haben und lassen
kann. ... Er wird iiber die kleinen und die politisch aufgebauschten
Gotzen lachen. Sie haben keine Macht iiber ithn.”62¢ Im Vertrauen auf
Gott, unter seiner Alleinherrschaft, verliert sich auch die Furcht vor
den Menschen; der im Glauben furchtlos geworden ist, ist , fiir die
Anspriiche des Gesetzes und der Angst tot. Im Tode hat auch der
Kaiser sein Recht verloren. Wer keine Furcht mehr hat, ist nicht
mehr gut beherrschbar. ... Die Freiheit von Todesangst und Men-
schenfurcht ist das grofite Geschenk des Glaubens.”¢?> , Die Fiirsten
und Gewalten”, so schreibt Paulus (oder einer seiner Schiiler) an die
Gemeinde von Kolossd, hat Gott ,,entwaffnet und offentlich zur
Schau gestellt; durch Christus hat er iiber sie triumphiert.” (Kol 2,15)

620 Vgl. ebd. 47.- Erinnert sei hier auch anden in 2 Sam 24 und 1 Chr 21,1-17 berichteten
Vorgang: die Volkszdhlung und Musterung durch David, die im Namen Jahwes von
dem Propheten Gad streng verworfen wird.

621 Vgl. F. CRUSEMANN, ,,... und die Gesetze des Konigs halten sie nicht” (Est 3,8). Wi-
derstand und Recht im Alten Testament, in: Wort und Dienst, N.F. Bd. 17 (1983) 9-25.

622 DEMPF 23.

623 ZAHN, bes. 137 und 142.

624 ] MOLTMANN, Umkehr zur Zukunft, Miinchen/Hamburg 1970, 111.

625 Ebd. 111 und 112; vgl. auch D.A. SEEBER, Ist Revolution eine christliche Alternative?,
in: E. FEIL/R. WETH (Hg.), Diskussion zur ,Theologie der Revolution”, Miinchen/
Mainz 1969, 1-16; 15: ,Gottes Souveranitat unterminiert in der Tat alle Autoritatsstruk-
turen ...”
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Das Wort vom ,,Gottesfiirchten” verliert seine negative Konno-
tation, wenn man Inhalt und Funktion der Gottesfurcht kennt: Gott
flirchten meint ,, die gefiihls- und bewufitseinsméfiige Anerkennung
des Totalitdtsanspruches Gottes, die ... sich in der Erfiillung seiner
sittlichen Anspriiche duflert und die Machtanspriiche aller anderen
mit ihm rivalisierenden Machte ablehnt.”e2 Gottes Herrschaft
drangt menschliche zuriick und macht die Menschen dadurch frei:
,,Wo Menschen mit der Herrschaft Gottes rechnen, muf$ die Furcht
vor der Herrschaft der Menschen weichen. Die Gottesfurcht treibt
die Menschenfurcht aus. ... Wo das Wort Gottes gehort wird, weifs
man: ,Fiirsten sind Menschen, vom Weibe geboren, und sinken wie-
der in den Staub.” Diese Grunderkenntnis hat vielen Christen zu al-
len Zeiten eine eigenartige Freiheit im Umgang mit den Machtha-
bern gegeben.“627

2.2.3.2 Anmafung und Unheil menschlicher Herrschaft —
Kritik am Konigtum

Zentrale Aussagen der Schrift beschreiben die Verwerflichkeit
menschlicher Herrschaft. Andererseits: spricht nicht gerade biblisch
einiges fiir die Bedeutsamkeit und Notwendigkeit menschlicher
Herrschaft, hier besonders in Form des Kénigtums? Lehrt nicht der
,fliichtige Blick” in die Heilige Schrift, daf§ das Kénigtum eine ,,emi-
nente, ja beherrschende Bedeutung” gehabt haben mufS? Steht nicht
im Alten wie im Neuen Testament die Gestalt des Konigs im Mittel-
punkt: Jesus, der beim Einzug nach Jerusalem wie ein Kénig begriifit
wurde, sich vor Pilatus als Kénig bekennt und durch die Kreuzes-
aufschrift als solcher ausgewiesen wird? Sind nicht der Koénig Da-
vid, aber auch Saul und Salomo beherrschende Gestalten des Alten
Testaments? Hier stocken wir aber auch schon in der Aufzdhlung:
denn was wissen wir {iber die {ibrigen Konige Israels? In der Tat
darf ,mit dieser Art menschlicher Autoritdt im Alten Testament
nicht zu allen Zeiten in gleich starker Weise gerechnet werden” 628

626 PLATH 127.

627’ W. SCHLENKER, Glaubwiirdig Christ sein. Bibel und Bekenntnis heute, Stuttgart/Ber-
lin 1977, 164.

628 G. SAUER, Die Bedeutung des Konigtums fiir den Glauben Israels dargestellt als
Grundlage fiir die Exdrterung der Frage nach menschlicher Autoritdt im Alten Testa-
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Die kiirzeste Zeit seiner Existenz, nicht viel mehr als nur 400
Jahre (von ca. 1000 bis 587 v.Chr.), verbrachte Israel unter der Fiih-
rung eines Konigs und als ,Staat” 62 Doch existierte es nicht minder
ohne Koénigsherrschaft in den ca. 200 Jahren davor (von der sog.
,Landnahme” an)#® und in der Zeit danach (vom Babylonischen
Exil an), in der es sich allein Jahwe verpflichtet wufste 53! Das Inter-
mezzo menschlicher Kénigsherrschaft in Israel war alles andere als
ein gliickliches: nicht nur, dafd die Konigsherrschaft am Ende die De-
portation verschuldete, sie war gekennzeichnet durch Intrigen und
Mord, durch Reichsteilung und Bruderkriege, durch Unterdrii-
ckung und Ausbeutung, Militdardienst und Volkszdhlung (vgl. 2
Sam 24). Weitsichtige Zeitgenossen hatten darum vor der Einfiih-
rung des Konigtums in Israel zu Recht gewarnt.

Neben einer prinzipiellen Kritik mufite sich das Kénigtum von
Anfang an eine immanente gefallen lassen. Grundlage dieser Kritik
war die Uberzeugung, da8 der Konig nicht weniger als die iibrigen

ment, in: Theologische Zeitschrift 27 (1971) 1-15; 1f.

629 Vel. N. LOHFINK, Ethos 21: Israel steht nur kurz unter koniglicher Herrschaft. Als
Staat existiert Israel ,eigentlich gar nicht so lange”. ,, Schon nach drei Kénigen bricht
er auseinander, und daf es jetzt im Gottesvolk zwei Staaten nebeneinander gibt, wird
zundchst gar nicht als ungehdrig empfunden. Das Nordreich lebt noch keine 300 Jahre,
das Siidreich gerade etwa 400, dann ist es mit der Monarchie und mit selbstandigen
Staaten ganz zu Ende.”

630 SAUER 2f: ,, Israel hatte eine lange und zwar duf8erst entscheidende Zeit bereits hinter
sich, als die ersten Kénige in seiner Mitte gesalbt und inthronisiert wurden. Es gab also
lange Zeit hindurch keine konigliche Autoritét. Selbst wenn man von der Patriarchen-
zeit absieht ... bleiben immer noch etwas mehr als 200 Jahre, in denen das Volk keinen
Konig hatte.” — Daf8 man fiir diese Zeit nicht einfachhin eine Art theokratische Ver-
faf3theit des Landes, also ein Leben ,,unter einer unmittelbaren Gottesherrschaft” an-
nehmen darf, gibt W. SCHWEITZER, Freiheit zum Leben. Grundfragen der Ethik, Stutt-
gart/Gelnhausen 2. Aufl. 1959, 186, zu bedenken. SCHWEITZER 187 hélt dazu an, nicht
von einer ,staatslosen Zeit”, sondern genauer ,,von verschiedenen Formen des politi-
schen Lebens zu sprechen”, und sieht in idealisierenden Vorstellungen der Propheten
Versuche, das enge Verhéltnis von Glaube und Politik zu betonen. Hier ist freilich an
die sog. Richter, charismatisch begabte Fiithrergestalten, zu denken, diein der vorstaat-
lichen Zeit Israels mit der Rechtssprechung und sicherlich auch mit regional begrenz-
ten Fiihrungsaufgaben betraut waren, aus ihren Vollmachten jedoch in der Regel kei-
nen Anspruch auf Dauerherrschaft ableiteten. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei S.
HERRMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 2., iberarbeitete
und erweiterte Aufl. 1980, 147-166.

631 Daf3 das Konigtum schon bald wieder wegfallen konnte, ohne eine Liicke zu hinter-
lassen, zeigt, dafd es nurein Accidens fiir den genuin israelitischen Glauben darstellte
(vgl. SAUER 9).
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Glieder des Volkes unter dem Recht Gottes stehe, auf Gottes Hilfe
angewiesen und ihm in allem verantwortlich sei.®*> Die Propheten
haben es nicht versdumt, die Konige daran zu erinnern und nach
diesem Mafistab zu kritisieren .t Hier ist auf die Fiille konigskriti-
scher Texte zu verweisen, die Kénigspsalmen nicht ausgenommen 34

Weit dariiber hinaus hat es in Israel, vermutlich von Anfang an,
eine grundsatzliche Kritik am Koénigtum gegeben, die hier — im Zu-
sammenhang der Rede vom Vertrauen auf Gott — ganz besonders
interessieren soll. ,Das Konigtum galt in Israel als etwas Heidni-
sches, dem Wesen Israels Fremdes. ... Die Einrichtung eines Konig-
tums nach heidnischem Muster widerspricht dem Herrschaftsan-
spruch Jahwes {iber Israel. Die Selbstsicherung Israels durch politi-
schen Zusammenschlufs der Stimme unter politischem Oberhaupt
steht im Gegensatz zu der Forderung, daf8 es von seinem Gott ab-
héngig sein und auf sein jeweiliges Eingreifen vertrauen sollte.”35
In der Einrichtung einer politischen Zentralgewalt sahen die Ko6-
nigsgegner einen Vertrauensbruch gegeniiber Gott. Der von ihnen
ausgehende Widerstand hat sich in einer Reihe antikoniglicher
Texte niedergeschlagen. Diese Texte verbinden negative Erfahrun-
gen der ersten Konigszeit (oder sind sie Schilderungen ex eventu?)

632 Das Konigtum wurde in den Jahweglauben unter der Voraussetzung einbezogen,
daf} der Konig ,, mit seinem Volk Jahwe zu fiirchten und auf seine Stimme zu horen”
hatte; so W.H. SCHMIDT, Kritik am Konigtum, in: H-W. WOLFF (Hg.), Probleme bibli-
scher Theologie. Festschrift Gerhard von Rad, Miinchen 1971, 440-461; 443. Vgl. auch
L. ScHMIDT, Konig und Charisma im Alten Testament. Beobachtungen zur Struktur
des Kénigtums im alten Israel, in: Kerygma und Dogma 28 (1982) 73-87.

633 Vgl. H. SCHMIDT, Kritik 443ff.

634 Zu den Versuchen, die konigliche Macht in Schranken zu halten, vgl. N. LOHFINK,
Worter 57-75.

635 METZGER 67; vgl. auch schon A. OEPKE, Das neue Gottesvolk, Giitersloh 1950, bes.
338-404, 339: , Einen menschlichen Konig hat das Gottesvolk zunéchst nicht. Der gehali
tritt als Kultgemeinschaft und notigenfalls als Heerbann, aber nicht als von einem
Menschen dauernd beherrschte Masse in Erscheinung. Die politische Organisation als
Dauererscheinung verstot gegen die Sonderqualitit des Gottesvolkes, ist heidnisch.
So die allerdings jungen Texte 1 Sam 8 und 12.” Zur Opposition gegen das Konigtum
vgl. auch N.A. DAHL, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewuftsein
des Urchristentums, Oslo 1941, 21. — E. HAAG, Gottes Herrschaft 101, unterstreicht
ebenfalls die prophetische Opposition ,gegen die mit der Einfithrung der Monarchie
in Israel drohende Gefahr einer Pervertierung des theokratischen Ideals, gegen die Be-
mithungen der Konige, den politischen Machtanspruch ihres Staates mit dem Konig-
tum Jahwes ideologisch zu verbramen”.
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mit den iiberlieferten Auseinandersetzungen, die moglicherweise
vor der Einfiihrung des Kénigtums zwischen seinen Betreibern und
seinen Gegnern stattgefunden haben %

Gideon, erfolgreich aus dem Feldzug gegen die Midianiter zu-
riickgekehrt, lehnt noch die Aufforderung, ,Herrscher” iiber das
Volk zu werden, entschieden ab:

,,Ich will nicht tiber euch herrschen, und auch mein Sohn soll
nicht tiber euch herrschen; der Herr (Jahwe; E.S.) soll iiber euch
herrschen.” (Ri 8,23)

,,Nur einer kann herrschen”, so tiberschreibt Frank Criisemann die-
sen Spruch.” Kultische Kreise fithren mit der glaubigen Herr-
schaftsverweigerung Gideons der salomonischen Zeit , das positive
Gegenbild zu David” vor Augen: anders als Gideon hatte David
seine mit Jahwes Hilfe errungenen militarischen Erfolge dazu be-
nutzt, sich zum Koénig zu machen 3

63 Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, auf die besonderen exegetischen Probleme
einzugehen, die diese Texte aufwerfen. Dazu gehort in erster Linie die Frage nach der
Entstehungszeit. Einer ausgesprochenen Spatdatierung durch Wellhausen und Budde
wird von F. CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikdniglichen
Texte des Alten Testaments und der Kampf um den frithen israelitischen Staat, Neu-
kirchen-Vluyn 1978, bes. 1-17, entschieden widersprochen. Als Entstehungsort der ko-
nigsfeindlichen Texte weist Criisemann die Widerstandsbewegung gegen das friihe
Konigtum nach; vgl. 85-127. Zu den antikdniglichen und konigskritischen Bewegun-
gen in Israel vgl. auch H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Kritik am Konigtum im Alten Tes-
tament, in: Bibel und Kirche 36 (1981) 194-201. — Hier sei auch hingewiesen auf eine
fast zeitgleich mit Criisemann erschienene Arbeit von T. VEJJOLA, Das Kénigtumin der
Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung, Helsinki (Suomalinen Tiedeakatemia) 1977, in der die uneinheitliche
Beurteilung des Konigtums in der deuteronomistischen Historiographie herausgear-
beitet wird: das noch ,durchaus positive” Verhéltnis des eigentlichen Geschichts-
schreibers DtrG und das ablehnende polemische seines spéteren Schiilers DtrN, des-
sen konigtumskritische Betrachtungsweise an dltere Vorbilder denken lafit und in der
Einsicht wurzelt, ,daf8 Jahwe der eigentliche Konig Israels ist und keinen Konkurren-
ten von menschlicher Seite neben sich duldet”; er diirfte nach VE[JOLA 122 ,als erster
aus der Erkenntnis von Jahwes Konigtum die theokratische Konsequenz gezogen (ha-
ben), daf3 es gar kein menschliches Konigtum geben diirfe” (Hervorhebung von VEI-
JOLA). Nach VEIJOLA (ebd.) gehort tibrigens ,,diese Einsicht zu dem Wertvollstenin der
Theologie des DtrN”: ein Ethos, das gewifs auch im ersten Gebot begegne, freilich eine
Uberzeugung, die unvermeidlich in Konflikt mit den damit kritisierten Herrschafts-
strukturen geraten mufte.

637 Vgl. CRUSEMANN, Widerstand 42-54.

638 Vgl. ebd. 52f.
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Historisch ist die Rede Gideons vermutlich nicht.f¥ Sie diirfte
vielmehr (!) eine ,religiose Grundanschauung” sein.#* ,, Der Spruch
wagt es”, so kommentiert ihn Martin Buber, ,mit der Gottesherr-
schaft Ernst zu machen” 54 Das sei, , da es nicht eschatologisch, son-
dern historisch, nicht als Weissagung, sondern als politische Kund-
gebung” geschehe, ,insofern ein geradezu geschichtswidrig anmu-
tendes Wagnis”, als die der Geschichtswissenschaft bekannten
,, Theokratien” hierokratische Machtgebilde seien, deren Tréger sich
als gottlich legitimiert verstehen.*2 Die Aussage Gideons jedoch
kann dagegen nach Buber nicht in dem Sinn verstanden werden,
dafl er regieren wolle, aber unter Jahwes Anleitung.6

Auch der folgende Text unterstreicht das urspriingliche Wissen
um die Konkurrenz menschlicher und gottlicher Herrschaft. In der
,inneren Krise einer personlichen Orientierungs- und Verantwor-
tungslosigkeit”, der Auseinandersetzung mit kanaandischer Religi-
ositat, Kultur, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,* sowie der
,aufleren Krise” einer permanenten militarischen Bedrohung durch
die Philister verlangen die ,, Altesten” Israels von Samuel, daR er ei-
nen Konig einsetze, , der uns regieren soll, wie es bei allen Volkern
der Fall ist” (1 Sam 8,5).55 , Ein Konig soll {iber uns herrschen”, for-
dert das Volk. (1 Sam 8,19) ,,Auch wir wollen wie alle anderen Vol-

639 BUBER, Kénigtum 9. Zwar ist nach Buber die Historizitdt des Spruches unbedeutend,
doch konne seine ,, geschichtliche Moglichkeit” nachgewiesen werden, wire seine , ge-
schichtliche Wahrheit” erwiesen. Ausfiihrlicher zu Gideon: J.A. SOGGIN, Das Konig-
tum in Israel. Urspriinge, Spannungen, Entwicklung, Berlin 1967, 15-20.

640 Ebd. 8.

641 Ebd. 3.

642 Ebd. 3f.

643 Ebd. 4.

644 Vgl. W. DIETRICH, Israel und Kanaan. Vom Ringen zweier Gesellschaftssysteme,
Stuttgart 1979, bes. 21-31.

645 Vgl. H. SCHMIDT 98. Auf die exegetische Streitfrage, ob auflenpolitische und/oder
innenpolitische Probleme Ursache fiir den Ruf nach dem , starken Mann” waren, kann
hier nicht ndher eingegangen werden. Vgl. dazu H.]. BOECKER, Die Beurteilung der
Anfénge des Konigtums in den deuteronomistischen Abschnitten des 1. Samuelbu-
ches. Ein Beitrag zum Problem des ,, deuteronomistischen Geschichtswerks”, Neukir-
chen-Vluyn 1969, 24ff. In Anlehnung an eine Arbeit von C. Sigrist glaubt CRUSEMANN,
Widerstand 208-215, fiir Israel feststellen zu konnen, daf8 die philistaische Bedrohung,
also duflerer Drudk, fiir die Entstehung einer koniglichen Zentralinstanz verantwort-
lich gewesen sei. Fragen {iber Fragen wirft auch die Redaktionsgeschichte des Sa-
mueltextes auf; vgl. dazu CRUSEMANN, Widerstand 54-84.
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ker sein. Unser Konig soll uns Recht sprechen, er soll vor uns her-
ziehen und soll unsere Kriege fithren.” (1 Sam 8,20) Eine starke
Zentralgewalt verspricht auflen- und innenpolitische Effizienz:
durch Musterungen und Kriegsverpflichtungen schafft sie die Vo-
raussetzung fiir ein optimales militdrisches Vorgehen, durch
Zwangsmafsnahmen verschiedenster Art fiihrt sie eine gewisse in-
nerstaatliche Ordnung herauf. Die alte Theologie, daf$ allein Jahwe
seinem Volk Schutz bieten kann und im Kriege vor ihm herzieht, ist
damit freilich preisgegeben .64

Menschliche Herrschaft schliefit also gottliche aus: ,Ich soll nicht
mehr ihr Koénig sein” (1 Sam 8,7), folgert Jahwe aus dem Konigsbe-
gehren seines Volkes (vgl. auch 1 Sam 12,12: ,Als ihr aber saht, daf§
Nahasch, der Konig der Ammoniter, gegen euch ausriickt, sagtetihr
zu mir: Nein, ein Koénig soll iiber uns herrschen!, obwohl doch der
Herr, euer Gott, euer Konig ist.”). Das Konigsbegehren Israels liegt
ganz in der Linie seines iibrigen Gotzendienstes: ,Das entspricht
ganz ihren Taten, die sie (immer wieder) getan haben, seitdem ich
sie aus Agypten heraufgefiihrt habe, bis zum heutigen Tag; sie ha-
ben mich verlassen und anderen Gottern gedient.” (1 Sam 8,8)%” Die
Installierung eines Konigtums kommt der Entthronung Gottes
gleich. Das ist im Kern der Vorwurf in 1 Sam 8 und 12: ,Die Errich-
tung eines Konigtums und damit die Griindung eines Staates bedeu-
tet praktizierten Atheismus."648

646 Vgl. M.M. TEUBNER, Soziale Gesetzgebung in Israel und die kapitalistischen Aus-
wiichse der Konigszeit, in: Bibel und Kirche 36 (1981) 206-212; 209: ,, Der Ruf nach dem
Konig entsprach also einerseits einem elementaren Wunsch des Volkes nach Lebens-
sicherung, andererseits zeigt er die Erschlaffung der ersten Liebe und des Glaubens an
den einzigen Gott.” — Nach einer Auffassung von BOECKER entziindet sich der Wider-
stand gegen das Konigtum daran, daf$ es der alten Jahwekriegstheologie widerspricht:
Einen Konig ,, vor sich herziehen” lassen, bedeutet, nicht mehr Jahwe ,, vor sich herzie-
hen” lassen; vgl. 19-24. Dem entsprache die Feststellung E. ZENGERS, Exodus 147, daf3
,die zugespitzte Darstellung der Befreiung Israels am Meer als ,Jahwekrieg eigener
Pragung’ ... eine Auseinandersetzung mit der Konigszeit” bedeute.

7 Vgl. dazu CRUSEMANN, Widerstand 73-84.

648 Ebd. 84 (Hervorhebung von E.S.); vgl. auch BERDIAJEW 86: ,, Der Staat wurde durch
einen Gewaltakt in der siindigen Welt geschaffen und war von Gott nur geduldet. Die
biblische Idee von dem Ursprung der koniglichen Macht entstand gegen den Willen
Gottes. Wenn man alles bis zum Ende durchdenkt, so mufs man erkennen, daf§ von
Gott nur Freiheit stammt, nicht aber Macht.” — Vgl. auch H. WILDBERGER, Samuel und
die Entstehung des israelitischen Konigtums, in: Theologische Zeitschrift 12 (1957)
442-469.
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Samuel, dem es nicht gelingt, den Abfall von Gott zu verhindern,
kann am Ende nur noch vor ihren Folgen warnen; seine eindringli-
che Warnung hat an Aktualitét nichts eingebiifst:

,Das werden die Rechte des Konigs sein, der {iber euch herr-
schen wird: Er wird eure Shne holen und sie fiir sich bei seinen
Wagen und seinen Pferden verwenden, und sie werden vor sei-
nem Wagen herlaufen. Er wird sie zu Obersten iiber (Abteilun-
gen von) Tausend und zu Fiithrem {iber (Abteilungen von) fiinf-
zig machen. Sie miissen sein Ackerland pfliigen und seine Emte
einbringen. Sie miissen seine Kriegsgerate und die Ausriistung
seiner Streitwagen anfertigen. Eure Tochter wird er holen, damit
sie ihm Salben zubereiten und kochen und backen. Eure besten
Felder, Weinberge und Olbaume wird er euch wegnehmen und
seinen Beamten geben. Von euren Ackern und euren Weinber-
gen wird er den Zehnten erheben und ihn seinen Hoflingen und
Beamten geben. Eure Knechte und Magde, eure besten jungen
Leute und eure Esel wird er holen und fiir sich arbeiten lassen.
Von euren Schafherden wird er den Zehnten erheben. Ihr selber
werdet seine Sklaven sein. An jenem Tag werdet ihr wegen des
Konigs, den ihr euch erwahlt habt, um Hilfe schreien, aber der
Herr wird euch an jenem Tagnicht antworten.” (1 Sam 8,11-18)4

Die ,Unproduktivitat” des Konigtums unterstreicht noch ein ande-
rer Text, die sog. Jotamfabel (Ri 9,7-15), von der Martin Buber sagt,
daf} sie die ,starkste antimonarchische Dichtung der Weltliteratur”
5e1650;

Als man Jotam meldete, daf man Abimelechs' zum Koénig ge-
macht hat, ,stellte er sich auf den Gipfel des Berges Garizim und

64 Zur nachhaltigen Wirkung dieses Textes vgl. A. WEBER-MOCKL, ,,Das Recht des K&-
nigs, der iiber euch herrschen soll”. Studien zu 1 Sam 8,11ff. inder Literatur der frithen
Neuzeit, Berlin/Miinchen 1986.

650 BUBER, K&nigtum 24 (vgl. auch CRUSEMANN, Widerstand 29f). ,,Unabhéingig” vom
Gideonspruch konnte die Jotamfabel, so Buber, , anarchistisch verstanden werden; in
den straffen Zusammenhang eingefiigt, wirkt sie wie eine realititseifrige Erlduterung
zu jenem grundsatzlichen Manifest” des Gideonspruches, zu dem sie das Gegenstiick
ist. (BUBER, Konigtum 24)

61 Vgl. BUBER, Konigtum 22: ,,In Abimelek ersteht dem Gedanken des ausschliellichen
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rief ihnen mit erhobener Stimme zu: Hort auf mich, ihr Biirger
von Sichem, damit Gott auf euch hort. Einst machten sich die
Baume auf, um sich einen Konig zu salben, und sie sagten zum
Olbaum: Sei du unser Kénig! Der Olbaum sagte zu ihnen: Soll
ich mein Fett aufgeben, mit dem man Goétter und Menschen ehrt,
und hingehen, um iiber den anderen Baumen zu schwanken? Da
sagten die Baume zum Feigenbaum: Komm, sei du unser Konig!
Der Feigenbaum sagte zu ihnen: Soll ich meine Siiffigkeit aufge-
ben und meine guten Friichte und hingehen, um iiber den ande-
ren Baumen zu schwanken? Da sagten die Baume zum Wein-
stock: Komm, sei du unser Koénig! Der Weinstock sagte zu ihnen:
Soll ich meinen Most aufgeben, der Gotter und Menschen er-
freut, und hingehen, um iiber den anderen Baumen zu schwan-
ken? Da sagten alle Biume zum Dornenstrauch: Komm, sei du
unser Kénig! Der Dornenstrauch sagte zu den Baumen: Wollt ihr
mich wirklich zu eurem Konig salben? Kommt, findet Schutz in
meinem Schatten! Wenn aber nicht, dann soll vom Dor-
nenstrauch Feuer ausgehen und die Zedem des Libanon fres-

“

sen.

Auch dieser Text setzt bereits Erfahrungen mit der koéniglichen Re-
gierungsform voraus.$?2 Der Vergleich des Koénigs mit dem Dom-
busch, ,bei dem von Schatten zu sprechen, purer Hohn ist, und der
dennoch diesen offeriert”, will sagen, dafl im Schatten des Konigs
keine wirkliche Sicherheit herrscht.f Der Fabeldichter will zum
Ausdruck bringen: ,,Das Konigtum ist unproduktiv, bringt keine
Frucht und kann auch die Schutzfunktion, die es sich anmaf3t, nicht
ausfiillen.”65 Darliber hinaus warnt Ri 9, so Criisemann, deshalb vor

Gottkonigtums der ddmonisch gemeinte Widersacher.”

62 CRUSEMANN, Widerstand 41.

633 Ebd. 22. — Vgl. schon H. GRESSMANN, Die Anfénge Israels, Gottingen 1914, 219.

654 CRUSEMANN, Widerstand 29. — Zur Unproduktivitdt des Konigtums vgl. auch BU-
BER, Konigtum 24: ,,Das Konigtum, so lehrt das ... Gedicht, ist kein produktiver Beruf;
es ist miiffig, aber auch verwirrend und zersetzend, daff Menschen iiber Menschen
herrschen; jeder soll seinem ihm eigentiimlichen Geschéft nachgehen, und die man-
nigfaltigen Fruchtbarkeiten werden zu einer Gemeinschaft zusammenwirken, iiber
der, damit sie daure, niemand zu walten braucht — niemand, so deutet der Gideon-
spruch der ohne ihn primitiv-freiheitsgldubig anmutenden Doktrin voraus, als Gott
allein.” — Einblick in die politische Struktur Israels zu jener Zeit und Informationen
tiber den koniglichen Beamtenapparat gibt U. RUTERSWORDEN, Die Beamten der israe-
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dem Konigtum, weil es auf Blut gegriindet sei, das Bild vom verzeh-
renden Feuer deute an, daf8 sich diese Tatsache, entsprechend dem
Tun-Ergehen-Zusammenhang, auch fiir jene katastrophal auswir-
ken werde, die ihn ,freiwillig und unter Duldung seiner Taten zum
Konig gemacht haben”: das beherrschte und mit der Herrschaft ein-
verstandene Volk partizipiert am Unrecht und wird darum auch
den Untergang mit dem Konig teilen.s> Bemerkenswert ist auch
dies: wiahrend in den Fabeln der aufSerbiblischen Umwelt jeder K&-
nig werden will, zieht es in der Jotamfabel ,nur der Unwiirdige
iiberhaupt in Betracht” .65

Der Schein triigt. Das Konigtum ist in Israel von Anfang an eine
umstrittene Einrichtung gewesen.” Zu keiner Zeit ist es kritiklos

litischen Konigszeit. Eine Studie zu sr und vergleichbaren Begriffen, Stuttgart/Berlin/
Koéln/Mainz 1985.

655 CRUSEMANN, Widerstand 40.

6 Ebd. 27. — Daf8 dem antimonarchistischen Richterbuch in den Kapiteln 17-21 ein
monarchistisches folgt, weist nicht auf einen Widerspruch innerhalb des Richterbu-
ches hin. Es ist ,,offenbar, daf8 das monarchistische Buch dem antimonarchistischen
nachgefolgt ist, wie eine Bestreitung der bestrittenen These folgt”. (BUBER, Kénigtum
28) Wahrend die antimonarchischen Aussagen ineiner Zeit, ,inder das Fiir und Wider
zum Koénigtum unmittelbar-politisches Gewicht hatte”, in der , samuelischen Krisis”
also, entstanden sind, konnte der monarchistische Text in hofischen Kreisen zur ,, Ab-
weisung eines ,romantischen’ Vorstosses” als erste Reaktion darauf abgefafit worden
sein. (ebd. 33) Daf} beide Aussagen spéater nebeneinandergestellt werden konnten,
ohne daf3 die eine durch die andere als unwahr erwiesen wiirde, erklart Martin Buber
folgendermafien: , Es ist etwas versucht worden —wovon der erste Teil berichtet; aber
es ist mifigliickt — wie der letzte Teil zeigt.” (ebd. 34) Dieses Etwas nennt Buber , die
primitive Theokratie”. (ebd.) Vgl. auch H.-W. JUNGLING, Propaganda fiir das Kénig-
tum. Die Tendenzgeschichte in Ri 19, in: Bibel und Kirche 38 (1983) 64f, der herausar-
beitet, daf die Erzahlung in Ri 19 mit der Logik , Hatte es damals das Konigtum gege-
ben, so wére es nicht zu so furchtbaren Geschehnissen gekommen” die ,Funktion”
hat, ,skeptische Kreise von der Wohltdtigkeit der eben eingefiihrten Institution des
Konigtums, und zwar in seiner davidischen Auspragung, zu iiberzeugen und mit der
Wahl Jerusalems als Regierungssitz zu versshnen”, dafi sie ein Schlaglicht auf die reale
Situation im 10. Jh. v.Chr. wirft und als ein Teil jener Propaganda verstanden werden
muf, ,mit der das davidische Konigtum jener Haltung begegnete, die es von vorne-
herein mit seinem kanaandischen Wesen als eine den Grundanschauungen Israels wi-
dersprechende Institution ansah”.

67 Vgl. auch A.H.]. GUNNEWEG/W. SCHMITHALS, Herrschaft. Stuttgart/Berlin/Koln/
Mainz 1980, 46-75. — Eine fragwiirdige, bis in unsere Zeit hineinreichende Rolle im
Legitimationsprozef§ des Konigtums hat Melchisedek, der Kénig von Salem (vgl. Gen
14,18-20) gespielt. ,Um den religiosen und sogar priesterlichen Charakter des Konig-
tums zu betonen, verbindet es die jiidische Tradition mit Melchisedek.” Josephus ver-
steht ihn als Prototyp der Konige Israels. ,,Ob er nun eine geschichtliche oder eine
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hingenommen worden. Einmal eingefiihrt, wurde es zwar in den
Jahweglauben integriert, aber mit der besonderen Betonung, daf3
Jahwe der eigentliche Herr und Konig ist.68 Die Sehnsucht nach der
vergangenen koniglosen Zeit verschwand in Israel nie. ,, Ich will dir
wieder Richter geben wie am Anfang und Ratsherrn wie zu Beginn.
Dann wird man dich die Burg der Gerechtigkeit nennen, die treue
Stadt.” (Jes 1,26) So hort Jesaja den Gott Israels in seinem Gerichts-
wort {iber Jerusalem. Hosea, der unter allen Propheten als der ko-
nigskritischste gilt, scheint sich noch an jene alte konigsfreie Zeit er-
innern zu konnen und an das Aufbegehren gegen Gott: ,Sie setzen
Konige ein, aber gegen meinen Willen, sie wéhlen Fiirsten, doch ich
erkenne sie nicht an. Sie machen sich G6tzen aus ihrem Silber und
Gold - wohl damit es vernichtet wird.” (Hos 8,4) Herrschertum und
Gotzenkult sind demnach eins; Hosea spricht von ihnen in einem Atem-
zug. Beim Konig, so mahnt derselbe Prophet sein Volk, wird es ver-
geblich nach Sicherheit suchen; nur in seinem Zormn hat Gott ihn zu-
gelassen: , Ich vernichte dich, Israel. Wer kommt dir zu Hilfe? Wo
ist denn dein Konig, der dich retten konnte, dich und all deine
Stadte? Wo sind deine Regenten, von denen du sagtest: Gib mir ei-
nen Koénig und Fiirsten! In meinem Zorn gab ich dir einen Kénig in
meinem Groll nahm ich ihn weg.” (Hos 13,9-11) Alle Schuld Israels

Gestalt der Legende ist, jedenfalls ist das Andenken an ihn im Land lebendig genug,
daf$ die jidischen Herrscher es gelegentlich fiir gut gehalten haben, es auch auszuniit-
zen. In einem Vorgehen, fiir das es noch andere Beispiele gibt, und wohl um ihre Au-
toritdt bei der bodenstandigen Bevolkerung zu starken, nennen sie sich gern seine
rechtmafiigen Nachfolger. ... Es ist gewif$ nicht unmoglich, daf8 diese Erzahlung mit
Riicksicht auf die konservativen Kreise der juddischen Bevolkerung gestaltet wurde.
Sehr auf ihre Unabhéngigkeit bedacht, fanden sie es ziemlich schwer, sich dem Konig
zu unterwerfen, der in der alten heidnischen Stadt von Jerusalem herrschte, weil sie
die Gliederung in patriachalisch gefiihrte Sippen als gottliches und unveranderliches
Recht betrachteten. Es konnte sehr wohl sein, daf die Erzdhlung von Gen 14 sich gegen
eine solche Auffassung wendet: Abraham verneigt sich vor Melchisedek und gibtihm
,den Zehnten von allem’.” Damit sich die Israeliten leichter dem Konig unterwerfen,
stellte man ihn in die Nachfolge Melchisedeks. PRAGER/STEMBERGER, Bd. 1, 448f (,, Mel-
chisedek, Konig von Salem”); 448.

6% Israel istimmer eine Art Theokratie geblieben. Seine Fiihrer bleiben Gott unterstellt.
,,50 betrachtet, erscheint der Staat, d. h. praktisch die Monarchie, als etwas Nebensé&ch-
liches, und tatsdchlich hat Israel wéahrend der langsten Zeit seiner Geschichte darauf
verzichtet. So ist es ratsam — im Gegensatz zu einer gewissen neueren Schule —, beim
Studium der Religion Israels dem nicht zuviel Bedeutung beizumessen, was man ,Ko-
nigs-Ideologie’ nennt.” (DE VAUX I, 162)
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hatnach Hoseaihren Anfang in Gilgal genommen, wo Saul zum K6-
nig gekront wurde (vgl. Hos 9,15).6%

Herrschaft von Menschen iiber Menschen, so zeigen die kénigs-
kritischen und antikéniglichen Texte der Bibel auf, ist keine iiberzeit-
liche Grdfle, sondern eine geschichtliche; sie ist weder naturgegeben
noch notwendig. Menschliche Herrschaft ist der gottlichen abgerun-
gen; sie steht in Konkurrenz zu ihr. Sie bricht in den herrschafts-
freien Raum der Alleinherrschaft Gottes ein und bringt Gewalt in
die Welt.

Ein , kritisch-utopisches Gegenbild zu den Erfahrungen, die Is-
rael mit seinen historischen Konigen, aber auch mit den politi-
schen Institutionen seiner Besatzungsmaéchte von der Exilszeit
an machen mufSte”, ist die ,,messianische Idee” .50 Wahrend die
vorexilische Kdnigstheologie noch von der Voraussetzung aus-
ging, daf} Israel durch feindliche Volker bedroht sei und , Krieg
und Gewalt zu der unbestrittenen Prarogative des Jerusalemer
Konigs” zahlte, wurde durch die Katastrophe von 586 Israel
schmerzlich bewufdt, ,,dafs Macht und Gewalt nicht selbstver-
standliches Medium sind, durch das Jahwe in dieser Welt herr-
schen will”$6! Daraus wuchs die ,Hoffnung auf ein anderes,
neues — eben messianisches — Konigtum, das der Geschichte fort-
wahrender Gewalt und aggressiven MachtmifSbrauchs ein Ende
setzen konnte, ohne selbst gewalttaitig sein zu miissen” .52 Ge-
geniiber der vorexilischen Konigsideologie fillt auf, daff dem
messianischen Konigtum (so in Jes 7,14-17; 9,1-6; 11,1-9) ,jeder
gewalttatige und kriegerische Zug fehlt”56 , Die Machtigkeit
dieses Konigtums muf sich nicht mehrim Niederschlagen feind-

65 Vgl. R. BULTMANN, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Reinbek
1962, 39. - K. GUTBROD, Das Buch vom Konig. Das erste Buch Samuel, Stuttgart 4. Aufl.
1975, kommt zu dem Schlufi, daf Israel einen Konig haben mufite, um nicht verloren
zu gehen, aber keinen Kénig haben konnte, ohne an diesem zu Grunde zu gehen, und
16st diese Schwierigkeit am Ende christologisch: der gekreuzigte und auferweckte Je-
sus ist der dem Volk von Gott gegebene, durch den Israel zu seinem Recht und Heil
findet.

660 ZENGER, Jesus 39; vgl. bes. auch 49-51.

661 Ebd. 48.

662 Ebd.

663 Ebd. 58.
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licher Volker erweisen, sondern in der vom messianischen Ko-
nigtum geleisteten Entfaltung des briiderlichen Zusammenle-
bens.“664 Moglich aber wird das Idealkdnigtum erst, weil Jahwe
selbst der Gewalt und der Ausbeutung ein Ende setzt: nicht al-
lerdings durch die Vernichtung und Versklavung der bisherigen
Machthaber, nicht durch ,Ablosung der bisherigen Gewalt
durch eine neue, gar religids verbramte Gewalt”, sondern durch
die Vernichtung der Gewaltinstrumente, der Folterwerkzeuge
der Sklavenhalter und der Blutwerkzeuge der Militérs 665 Im Bild
von Lowen, die friedlich neben Lammern grasen, driickt sich
schliefllich die Hoffnung aus, ,,dafl die Jahweherrschaft diese un-
sere reale Welt verwandelt in eine Welt umfassenden Gliicks. “666
Die Hoffnung Israels geht auf ein messianisches Kénigtum, ,,das
ohne Macht und Gewalt eine weltverandermnde Friedensherr-
schaft ausiiben wird”, ,ein scheinbar ohnmaéchtiges Konigtum,
das aber gerade so zum Instrument jahwegeschenkten Friedens
werden kann” 7 Am grofien Kampfer David orientiert sich die-
ses Konigtum nicht.s6s

2.2.3.3 Die Aktualisierung des Alleinherrschaftsanspruches Gottes
bei den Sikariern (Zeloten)

Eine beeindruckende Aktualisierung des Alleinherrschaftsanspru-
ches Gottes versuchte die von Judas Galildus ausgehende Bewegung
der Sikarier (entstanden wahrend des Census unter Cyrenius 6/7
n. Chr.), auch ,4. Philosophensekte” genannt.¢ Von ihr schreibt Jo-
sephus, dafl sie weitgehend mit den Pharisdern iibereinstimmt,
,ihre Freiheitsliebe ist jedoch uniiberwindlich und als Herrscher
und Herrn kennt sie Gott allein an”.¢° Merkmal war , die unbe-
dingte Forderung nach der Alleinherrschaft Gottes” ¢! Nach einem
Wort, das Josephus dem Eleazar S. d. Ari, dem Befehlshaber von

664 Ebd. 59.

665 Ebd.

666 Ebd. 59f.

67 Ebd. 61.

668 Ebd. 61 und 39; vgl. auch N. LOHFINK, Versuchung.
669 Vgl. HENGEL, Zeloten 79-150.

670 Zit. nach HENGEL, Zeloten 80.

671 Ebd. 149.
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Masada, in den Mund legt, ist die Bewegung der Sikarier vom Vor-
satz geleitet, ,weder den Romern noch irgend einem andern Unter-
tan zu sein, sondern allein Gott, denn er allein ist der wahre und
rechtmaéfsige Herr der Menschen” 2 Fiir Judas Galildus und seine
Anhinger war Gott nicht nur Herr und Herrscher des Alls. , Unter
dem Eindruck der zunehmenden Vergéttlichung des irdischen Be-
herrschers der Welt proklamierten Judas und seine Nachfolger die
uneingeschrankte Herrschaft Gottes auch innerhalb des politischen
Bereichs.”7 Sie verschirften damit im Grunde das erste Gebot im
Sinne von: ,,Ich bin Jahwe, Dein Herr ... Du sollst keine anderen
Herren neben mir haben!“* Dies Auffassung wurzelt durchaus in
einer allgemeinjiidischen Anschauung.5s

Bei aller Radikalitdt diirften aber auch die Sikarier in zweierlei
Hinsicht Inkonsequenz bewiesen haben: sie verzichteten weder auf
Gewalt noch auf Herrschaft im Vertrauen auf Gott. Ihre gewaltsa-
men Aktionen gegen die rdmischen Besatzer sind hinldnglich be-
kannt. Bemerkenswert dariiber hinaus ist die Tatsache, daff die
Sekte der Sikarier, die, nach Josephus, nur Gott als ,Hegemon” an-
erkennen wollte, Judas Galildus als ,Hegemon” akzeptiert hat, also
keine anarchistische Bewegung war.¢7¢ Die letzte Konsequenz des
Gewalt- und Herrschaftsverzichts im Vertrauen auf Gott zog erst Je-
sus von Nazareth.

2.2.3.4 Die Bedeutung der Anrede Jesu als ,,Herr”

Die eher zuriickhaltends”” gebrauchte Bezeichnung Jahwes als , K6-
nig” hatte (auch) die Funktion, Herrschaftsanspriiche menschlicher

672 Ebd. 93f.

673 Ebd. 102.

674 Ebd.

675 Ebd.

676 Ebd. 108.

677 In einem &lteren Beitrag, der in seinen Aussagen teilweise {iberholt sein mag, fiihrt
V. MAAG, Malkiit Jahwe, in: Supplements to Vetus Testamentum. Congress Volume
(Oxford 1959), Leiden 1960, 129-153 (141) aus, dafy der Transmigrationsgott der israe-
litischen Nomaden noch nicht als Konig bezeichnet wurde (dementsprechend konse-
quent der Gott der Viter ,nie unter dem Bilde oder unter dem Titel des Konigs er-
scheint” und ,, der Pentateuch bis hinab in seinen jiingsten Schichten darauf verzichtet
hat, seinen Gott als médlak [= Konig; E.S.] zu bezeichnen”). So kann MAAG auf Reserven
gegen die aus der Begegnung mit dem kanaandischen El hervorgegangene (142) und
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Konige als mit dem Alleinherrschaftsanspruch Jahwes konkurrie-
rend zuriickzuweisen .58 Die gleiche Funktion diirfte unter anderem
auch die Herr-Anrede Jesu erfiillt haben. Der Titel ,,Herr” wurde
von der frithen christlichen Gemeinde, wie die {ibrigen christologi-
schen Hoheitstitel, aus der Umwelt aufgenommen und auf Jesus
iibertragen, um dadurch zum Ausdruck zu bringen, daf$ allein Jesus
Christus , Kyrios” ist, ,er und nur er” 6

Die Anerkennung der Herrschaft Jesu, die wie die des alttesta-
mentlichen Gottes in Wirklichkeit eine herrschaftsfreie ist, hat eine
befreiende Funktion: ,Seit Christus der Herr ist, konnen die Herr-
scherméachte der Welt mit dem Christen nicht mehr machen, was sie
wollen. ... Wer ein Knecht Christi ist, ist keines anderen Menschen
Knecht mehr.”6% In der Nachfolge Christi ist der Christ, wie Paulus
betont, ,,zur Freiheit berufen” (Gal 5,13). Entscheidender als die ne-
gative Assoziation der ,Herr-Anrede” ist im Falle Jesu der damit
verbundene Inhalt: Die Anerkennung Jesu als des einzigen Herrn
(vgl. die bei Paulus mehrfach wiedergegebene Formel: ,Jesus ist
Herr” bzw. ,Herr ist Jesus Christus”, wie z. B. in Phil 2,11) schlief3t
Anspriiche anderer aus und befreit aus ihrer Hand. In seiner Offen-
barung bekennt Johannes den Christus als , kyrios kyrion”, als , Herrn
der Herren” (Offb 19,16).

,unablésbar mit kosmogonischem Mythos und kosmostatischer Magie verbunden(e)”
(144) formelhafte Pradikation Gottes als Konig verweisen und darauf, daf die Konigs-
vorstellung allgemein ,nur ein Stiickweit” aufgenommen worden ist (143). Vgl. dhn-
lich auch W.H. SCHMIDT, Kénigtum Gottes in Ugarit und Israel. Zur Herkunft der Ko6-
nigspradikation Jahwes, Berlin 2., neu bearbeitete Aufl. 1966. Vgl. dariiber hinaus die
Streitschrift von G. WEILER, Ich verwerfe im Lande die Kriege. Das verborgene Matri-
archat im Alten Testament, Miinchen 1984, und dazu die Rezension von K. v. KELLEN-
BACH, Antisemitismus in biblischer Matriarchatsforschung?, in: Berliner Theologische
Zeitschrift 2 (1986) 144-147.

678 Vgl. CRUSEMANN, Widerstand 83fund 217.

679 Vgl. GUNNEWEG/SCHMITHALS 99; vgl. auch FRANKEMOLLE, Friede 92-94. — Der kul-
tisch gebrauchte Kyrios-Titel fehlt in den urspriinglichen Christusbekenntnissen. Er
wurde erst spater aufgenommen. Vgl. H. Frhr. v. CAMPENHAUSEN, Der Herrentitel Jesu
und das urchristliche Bekenntnis, in: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 66
(1975) 127-129.

680 G. FRIEDRICH 51. — Vgl. dagegen allerdings die Kritik von BLOCH 151: ,,Aber der
Kyriosgott Christos kam denen zupafi, die auch die Christengemeinde in eine Art Mi-
litardienst vor ihrem Kultheros brachten und dadurch am Ende zur Treue gegen die
mehr weltlichen Herrscher und schlieSlich gegen die Obrigkeit ...”

294



Der Forderung, im kirchlichen Sprachgebrauch auf die Herr-An-
rede Jesu zu verzichten, weil sie heute nicht mehr verstanden
wiirde bzw. ,,nur Antiaffekte” weckes$!, konnte, wenn man vor-
hergehendes bedenkt, zum Verlust einer Formel fithren, die
menschliche Herrschaftsanspruche zu nivellieren geeignet ist.
Die Befiirwortung der Herr-Anrede setzt freilich voraus, dafl mit
dem ,Herr”- wie ,Konig“-Titel {iber deren Konsequenzen, auch
und gerade fiir den politischen Bereich, nachgedacht wird. Das
von Papst Pius XI. 1925 eingefiihrte , Christkonigsfest” bietet
dazu eine Gelegenheit .52

681 Vgl. D. v. OPPEN, Wir konnen nicht mehr ,, Herr” sagen. Eine Bemerkung zum kirch-
lichen Sprachgebrauch, in: E. STAMMLER (Hg.), Herausforderung durch die Zeit, Stutt-
gart 1970, 84-91.

682 Vegl. HB. MEYER, Was bedeutet die Konigsherrschaft Christi fiir die Welt?, in: das
zeichen (1979) 334. — Vgl. auch J. RATZINGER, Gottes Angesicht suchen. Betrachtungen
im Kirchenjahr, Meitingen/Freising 1978, und E. UTTERS, Fixpunkte. Betrachtungen
zum Kirchenjahr, Diisseldorf 1981, 143-147, der das Christkonigsfest versteht ,,als De-
monstration, daf$ es christlich nur eine Hierarchie des Dienens gibt, keine der Macht,
desBesitzes oderder Stellung” (147). — Nur gestreift werden kann hier die Problematik
des Treueeides, nicht zu verwechseln mit dem Wahrheitseid, den etwa RAGAZ, Berg-
predigt 66ff, als mit dem Anspruch Jesu unvereinbar zuriickweist, dessen Verbot al-
lerdings G. DAUTZENBERG, Ist das Schwurverbot Mt 5,33-37; Jak 5,12 ein Beispiel fiir
die Torakritik Jesu?, in: Biblische Zeitschrift. N.F. 25 (1981) 47-66, nicht bei Jesus, son-
dern urspriinglich in strengeren (hellenistisch?)judenchristlichen Kreisen feststellen
zu konnen meint (65). Zu beachten ist die Unterscheidung des Eides in ,, Aussage-Eid“
und ,,Versprechens-Eid“ bei T. TSATSOS, Zur Begriindung des Widerstandsrechts, in:
A. KAUFMANN (Hg. in Verbindung mit L.E. Backmann), Widerstandsrecht, Darmstadt
1972, 505-524 (522); in ,assertorischen Eid” (Gerichtseid) und , promissorischen Eid”
(Treueeid) bei W. FURST, Der Eid - eine metaphysische Daumenschraube? (Mt 5,33-
37), in: MUSSLE 128-140; in ,Zeugeneid” und ,Versprechenseid” bei W. SCHLENKER,
Christsein 176f. Die Uberlegung, daf8 mit der Abverlangung eines Treueeides eine Sta-
bilisierung des jeweiligen Herrschaftssystems erreicht werden soll, diirfte nur schwer
von der Hand zu weisen sein. Davon abgesehen, dafy mit der Eidesablegung unter dem
Versuch einer Einbeziehung Gottes iiber den Hochsten zu verfiigen versucht wird —
vgl. dazu FURST 131 und 134; vgl. auch die Vorgénge um den Antrag des Rechtsanwal-
tes U. HAHN, von der Verpflichtung zur Leistung des Eides befreit zu werden, und die
Nichtannahme seiner Verfassungsbeschwerde, dazu den Beschlufi des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Jan. 1978, in: Europiische Grundrechte Zeitschrift 5 (1978) 99 —
kann dem Christ der Treueeid vor allem unter dem Gesichtspunkt des ,, Niemand kann
zwei Herren zugleich dienen ...” ein Problem sein. Die durch einen Versprechens-
bzw. Verpflichtungseid (auch Treue- oder Gehorsamseid) eingegangene Bindung
kann moglicherweise jener Freiheit und Flexibilitdt entgegenstehen, die Vorausset-
zung sind fiir die Erfiillung des Willens Gottes. Selbst dort, wo — wie im germanischen
Recht — der Treueeid auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit beruht, d. h. dort fiir den
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Untertan seine Verpflichtungsgrenze hat, wo der Herrscher von seinen Untertanen
Unsittliches verlangt (vgl. L. DELFOS, Alte Rechtsformen des Widerstandes gegen Will-
kiirherrschaft, in: KAUFMANN [Hg.], Widerstandsrecht 59-86; 73), muf3 sich der Ver-
such einer Loyalitatsfixierung gefallen lassen, als ein gegen den Alleinherrschaftsan-
spruch Gottes gerichtetes Unternehmen in Frage gestellt zu werden: dréngt sich doch
die Vermutung auf, daf8 mit dem Abnehmen eines Treueeides verhindert werden soll,
daf} der Eidablegende durch sein Gewissen in eine andere als die vom Eidabverlan-
genden gewiinschte Richtung gelenkt werden konnte; zielt doch der Treueeid offen-
sichtlich aufjene Grenzsituationen, in denen der Mensch in den Ungehorsam gerufen
ist, also gegen die personliche Verantwortung vor Gott. Die Einrichtung des Treueei-
des beugt, so gesehen, der Moglichkeit von Dissens und Weigerung vor; fiir die Flle
der Ubereinstimmung eriibrigt sie sich. In diesem Sinn hat schon W. Godwin das ge-
genseitige Versprechen abgelehnt; ,,denn entweder ist das, was ich versprochen habe,
gut, dann muss ich es auch ohne Versprechen thun; oder es ist bdse, dann kann mich
auch das Versprechen nicht dazu verpflichten” (P. ELTZBACHER, Der Anarchismus,
Berlin 1977 [1900], 42). So liegt es auch nicht fern, in der Abverlangung eines Treueei-
des einen Angriff auf jene Macht zu vermuten, die zum Ungehorsam anhalten konnte,
fiir Christen also eine Verpflichtung zum Ungehorsam gegen Gott. Diese Uberlegun-
gen waren wert, an jenem Beispiel studiert zu werden, das I. FLAMM im Zusammen-
hang ihrer Bewerbung fiir den Vorbereitungsdienst fiir das Lehramt an Realschulen
gab (vgl. Badische Zeitung vom 30.9.1981, 21: ,, Auch ein Extremistenfall? Zu religios fiir
das Lehramt. Aufsehenerregendes Urteil des Verwaltungsgerichtes”). Mit der Beru-
fung auf ihre Verpflichtung gegeniiber Gott hatte sie sich geweigert, sich auf die Ver-
fassung verpflichten zu lassen, und wurde deshalb vom baden-wiirttembergischen
Kultusministerium unter Billigung durch das Verwaltungsgericht Freiburg nicht zum
Referendariat zugelassen; vgl. dazu auch P. EICHER, Dem Staat mehr gehorchen als
Gott? ,Ich schwore beim Staat, dem Allméchtigen”. Zur Staatsideologie eines deut-
schen Verwaltungsgerichts, in: Publik Forum 10 (30. Okt. 1981, Nr. 22) 16f. — Dafs Jesus
seinen Jiingern keinen Eid abgenommen hat, wie H. BRAUN 89ff herausstellt, fiir die
Kirche eine immer wieder neu anzunehmende Herausforderung sein kann, wird in
verschiedenen Veroffentlichungen deutlich: vgl. etwa G. DENZLER, Im Namen Gottes
... Belastendes Material aus der Kirchengeschichte, in: G. DENZLER/E. BECK/]. BLANK/
H. LANG/F.J. KUHNLE, Zum Thema: Wille Gottes, Stuttgart 1973, 9-49; 37-39. B. SMITH-
MANS, Der Eid im alten und neuen Bund, in: W. BRKENMAIER/O. HABERLE/B. SMITH-
MANS/W. KRAMNY, Zum Thema: Eid und Repression, Stuttgart 1970, 35-50; 49: , Eine
Gemeinschaft von Christen soll es nicht notig haben, sich ihre Schwestern und Briider
durch Eid bzw. Geliibde an sich zu binden. Jesus selbst braucht seine Freunde nicht
durch Geliibde an sich zu binden, bestiinde doch darin die Gefahr einer Erstarrung in
der Begegnung mit Gott und dem Menschen, die Gefahr einer religiésen, wenn nicht
gar sektenhaften Aussonderung, wie sie in Jesu Umwelt die Essener kennzeichnet. ...
Jesus selbst hat keine Angst, die Konsequenz seiner den Jiingern geschenkten Freiheit
zu tragen bis in das Alleinsein des Todes, als ihn die meisten der Seinen verlieflen.”
Zur Treueeidproblematik vgl. {iber die bereits angefiihrte Literatur hinaus: O. BAU-
ERNFEIND, Eid und Friede. Fragen zur Anwendung und zum Wesen des Eides, Stutt-
gart 1956; W. BIRKENMAIER, Das biirgerliche Erpressungsmittel, in: BRKENMAIER u. a.,
Thema 9-17; O. HABERLE, Der Eid im staatlichen Recht, in: BRKENMALIER u. a.,, Thema
19-36; vgl. auch J. FLEISCHER, Christ und Staatsgewalt. , Christlicher” Staatsbiirger oder
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Es ist dabei zu beachten, daf8 , kyrios” im Gegensatz zu ,,despo-
tes” nicht den Gebieter, Sklavenhalter oder Befehlshaber meint
und auch ,Christkénig” nur insofern eine ,hdchstens halb rich-
tige” Ubersetzung des z. B. in Apg 4,33 und 7,59 begegnenden
Kyrios-Titels darstellt, als damit im Gegensatz zu ,basileus”
(,Konig”), das eine Rangbezeichnung ist, zum Ausdruck ge-
bracht wird, bei wem to kyros, also Macht, Ansehen, Entschei-
dung, Giiltigkeit, ist; nach Apg 2,33-36 ist Jesus zum Kyrios er-
hoht, ,weil und insofern das durch ihn und in ihm aufgebro-
chene Neue Giiltigkeit hat mehr als alles und fiir alles” 683 Nicht
zuletzt driickt auch der maranatha-Ruf der spateren Gemeinde
(vgl. 1 Kor 16,22) und die frithe (vorosterliche) araméische An-
rede ,mar” (in der tiberlieferten Form: marana oder maran = unser
Herr) wie rabuni (vgl. Mk 10,51 und Job 20,16) Hochachtung und
Verehrung aus, ja mehr noch: ,, dafl Jesus von Freundschaft nicht
nur geredet hat, sondern Freund gewesen ist (vgl. Lk 7,34)" 684

2.2.4 Gottes konkretes Heilswirken im Klima der Gewaltfreiheit

Die Vorstellung einer ,heiligen Herrschaft”, einer Herrschaft ,von
Gottes Gnaden”, einer Regierung in Verantwortung vor Gott, oder
wie immer man auch sagen will, hat in einer Weise Platz gegriffen,

,,staatenloser” Christ?, Freiburg 1964.

683 KELLNER 195. Vgl. dagegen aber auch A. MAYER, Der zensierte Jesus. Soziologie des
Neuen Testaments, Olten und Freiburg i.Br. 1983: Nach MAYER 65 haben die Herren
der offiziellen Gottesdienste — ,,unfahig, auf einen Kultheros zu verzichten” — ,die
Niedrigkeit des Menschensohnes durch die Hoheit des Kyrios” ersetzt; seiner Ansicht
nach grenzt es an Augenwischerei, ist dies eine ausweichende Taktik, ,wenn Theolo-
gen den Kyrios, von dem der Verdacht der Unreinheit nicht weichen will, als ,recht-
mafigen’ Herrscher gegen die Willkiir des ,Despoten’ abheben”. Der Kyrios-Titel ent-
stamme eben ,,der Sprache mit dem hoheren Sozialprestige” im Gegensatz zur Men-
schensohn-Bezeichnung, die aus dem verachteten Aramaischen komme. (65) Thm habe
schliefllich , der Akademiker Paulus” zum Sieg verhelfen. (ebd.) Er verrate die Ten-
denz zum Fiihrer- und Starkult, dem die ersten Christengemeinden unterlegen seien.
(68) Kritisch zu diesen Einschatzungen: F.W. KANTZENBACH, Haresie oder Methoden-
zwang?, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 38 (1986) 49-57; 51.

684 KELLNER 196. Nach KELLNER 238 war Kyrios , bezeichnenderweise selbst fiir romi-
sche Kaiser kein gebrauchlicher Titel“; wo er ausnahmsweise auf einer Miinze begeg-
net, diirfte er das besondere Vertrauen der entsprechenden Stadt belegen. ,,In Analo-
gie dazu konnten Menschen Jesus ihren Kyrios nennen, die ihm und seiner Botschaft
volles Vertrauen schenkten.”
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daf} ihre Fragwiirdigkeit kaum noch erkannt wird. Eine grundsitz-
lich andere Moglichkeit, ndmlich ein allein und direkt Gott unter-
stelltes ,, Gemeinwesen ohne Obrigkeit”, wird so gut wie nicht mehr in
Betracht gezogen und, wo es dennoch geschieht, als anarchistisches
Schwirmertum abgetan.®® Zwar ist von der Macht Gottes, sogar von
seiner Voll- und All-macht, die Rede; in concreto wird diese aber oft
sehr gering geschitzt, als gerade nur so stark, dafd sie den Regenten
erreicht, der dann alles iibrige zu besorgen hat. Offensichtlich ver-
sagt dieser Anschauungnach Gottes Macht, der zwar die Schopfung
zu verdanken ist, im politischen Bereich aber waltet der Mensch
doch lieber in eigener Regie unter Zuhilfenahme von Gewalt als in
Erwartung gottlichen Wirkens ohne Gewalt.s% Erst eingerichtet in
Gewaltsysteme, ist wieder vom Vertrauen auf Gott die Rede, dann
im Sinne von ,, Gott mit uns” und ,,Gott wird uns schon beschiitzen”,
,,Gott wird uns schon zum Sieg verhelfen” usw. Nur als willkom-
mener Zuschauer bleibt Gott nicht ganz aus dem ,,Spiel”; das eigent-
liche aber leistet der Mensch durch seine Unternehmungen der Ge-
walt.

Auch in der Bibel findet sich eine Theologie, die Herrschaft von
Menschen iiber Menschen legitimiert. Stellenweise wird solche The-
ologie dort aber auch iiberboten — vor allem in der Erwartung einer
institutionslosen, im Herzen jedes Menschen festgeschriebenen Got-
tesherrschaft: ,Ich lege mein Gesetz in sie hinein und schreibe es auf
ihr Herz. Ich werde ihr Gott sein, und sie werden mein Volk sein.
Keiner wird mehr den andern belehren, man wird nicht zueinander
sagen: Erkennt den Herm!, sondern sie alle, klein und grof3, werden
mich erkennen — Spruch des Herrn.” (Jer 31,33f) In diesem ,neuen
Bund” werden alle ,,den gleichen Anteil an dem gleichen Geist Got-
tes” haben, mit der unmittelbaren Folge fiir das menschliche Zusam-
menleben, ,,dafl die Teilhabe am Geiste Gottes jede gegenseitige Be-
vormundung ausschliefit”; Gottes auctoritas hat die menschliche

685 Vgl. auch dazu meine Ausfithrungen im bislang unveréffentlichten zweiten Band
meiner Dissertation.

68 Vgl. SPIEGEL, Pferd 71. Vgl. auch N. GREINACHER, Im Angesicht meiner Feinde —
Mahl des Friedens. Zur politischen Dimension des Herrenmahls, Giitersloh 1982, 22,
mit eschatologischer Blickrichtung: ,,Im Gottesdienst kann ... nicht von einem Gott
gesprochen werden, der spater einmal alles neu machen wird, wenn aus dem glaubi-
gen Tun derer, die auf den Kommenden hoffen, nirgends hervorgeht, daf8 dieser Gott
nicht jetzt schon alles neu zu machen beginnt.” Vgl. auch G. LOHFINK, Gottes Taten.
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Autoritat aufgehoben.5” ,Der Wille Gottes ist dem Menschen ins
Herz geschrieben. Aus dieser Einsicht seines Herzens weif3 er, was
Gottes Wille ist. Er ist darum in seinem Glauben keiner menschli-
chen Herrschaft (arché) unterworfen. Er existiert an-archisch, ohne
Fremdbestimmung, d.h. ohne Géangelband oder Longe.”6% Dort,
,Wo bei Jeremia der neue Bund verheifien wird, werden sogar die
Institutionen der Weitergabe des Gottesgesetzes in Frage gestellt”;
die , Welt der Briiderlichkeit kann nicht von Institutionen her exis-
tieren”, vermerkt Norbert Lohfink zu unserem Jeremia-Text.® , Ich
schenke euch ein neues Herz”, vernimmt Ezechiel Gottes Wort,
,und lege einen neuen Geist in euch. Ich nehme das Herz von Stein
aus eurer Brust und gebe euch ein Herz von Fleisch. Ich lege meinen
Geist in euch und bewirke, dafs ihr meinen Gesetzen folgt und auf
meine Gebote achtet und sie erfiillt. Dann werdet ihr in dem Land
wohnen, das ich euren Vitern gab. Ihr werdet mein Volk sein, und
ich werde euer Gott sein.” (Ez 36,26-28) Im neuen Zion tritt Gott
selbst an die Stelle kosmischen Glanzes: ,Bei Tag wird nicht mehr
die Sonne dein Licht sein, und um die Nacht zu erhellen, scheint dir
nicht mehr der Mond, sondern der Herr ist dein ewiges Licht, dein
Gott, dein strahlender Glanz.” (Jes 60,19) Starker kann Gottes di-
rekte Alleinherrschaft nicht mehr zum Ausdruck gebracht werden.
Durch Gerechtigkeit und Frieden ersetzt Gott dann auch menschli-
che Herrschaft: ,Ich setze den Frieden als Aufsicht tiber dich ein und
die Gerechtigkeit als deinen Vogt.” (Jes 60,17b) Nicht einmal mehr
einen Tempel (sprich: religios-kultisches Zentrum) wird es nach der
Vision des ,Knechtes Johannes” in der ,heiligen Stadt” geben; Gott
ist tiberall: , Einen Tempel sah ich nicht in der Stadt. Denn der Herr,
ihr Gott, der Herrscher iiber die ganze Schopfung, ist ihr Tempel, er
und das Lamm.” (Offb 21,22)

Hoffnung auf Herrschaftsfreiheit hat in Israel eine lange und rei-
che Tradition. Im frithnachexilischen Jahwevolk rivalisiert mit der
Hoffnung auf messianische Amtstrager ,die Sehnsucht nach einer

687 HELMER 18.

688 Ebd.

689 N. LOHFINK, Entlarvung, in: N. LOHFINK/R. PESCH 58; vgl. auch O.H. STECK, Frie-
densvorstellungen im alten Jerusalem, Ziirich 1972, 32: Der Friede Jerusalems beruht
auf der ,,Macht, die in Dasein und Kraft des Lebensforderlichen beschlossen ist und
empfangen wird”.
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Zeit, in der das messianische Charisma grundsitzlich herrschaftsfrei
wirken konnte — dadurch, daf$ es nicht auf eine Institution oder eine
Einzelgestalt, sondern auf das ganze Volk ausgegossen wird” 5
Uber ,eine blof bleibende Teilhabe des Volkes an der Institution ei-
nes messianischen Konigamtes”, {iber ,ein allgemeines Konigtum
der Glaubigen” hinaus, ist im ,geradezu revolutiondren” Text Jes
55,1-3 , die Vision einer Gemeinschaft angezielt, in der niemand ei-
nen anderen belehren oder gar unterdriicken kann — mit dem An-
spruch eines gottgegebenen Amtes” 1 Diese Hoffnungen des alttes-
tamentlichen Israel auf , eine messianische Zeit ohne irgendwelche
besonderen Messiasamter” scheint, einer Studie Erich Zengers zu-
folge, ,besonders jener Strom alttestamentlicher Uberlieferung zu
bezeugen, der dezidiert am alleinigen Konigtum Jahwes festhalt” 692
Aufgrund der gemachten Erfahrungen zweifelten ihre ,faszinieren-
den Texte” wohl verstandlicherweise daran, ,,daf3 es einer wie im-
mer gearteten menschlichen Institution gelingen konne, Israel zu ei-
nem Volk des Heils und diese Welt zu einem Ort umfassenden Frie-
dens zu machen” 5 Eine bestimmte Schicht von Ez 34 bringt diese
Tendenz am massivsten zum Ausdruck, wenn dort ,,Jahwe die Hir-
ten seines Volkes ihres Amtes enthebt und sich selbst wieder zum
Hirten macht”:

,,S0 spricht der Herr Jahwe:

Ich packe die Hirten und fordere

meine Schafe von ihnen zurtick.

Ich setze sie ab, sie sollen nicht mehr die Hirten meiner Herde sein.
Die Hirten sollen nicht langer nur fiir sich selbst sorgen.

Firwahr:

Ich reifSe meine Schafe aus ihrem Rachen,

sie sollen nicht langer meine Schafe fressen.

690 ZENGER, Jesus 62.

61 Ebd. 63. — Vgl. auch SCHWAGER, Siindenbock 132: ,Gott verheifit, das Gesetz jedem
unmittelbar ins Herz zu schreiben. Im allerletzten braucht deshalb keiner mehr den
anderen zu belehren. ... Solange Menschen durch andere belehrt werden miissen,
brauchensie Vorbilder. Die Nachahmung (Mimesis) der Lehrerund Meister fiihrt aber
unwillkiirlich zu Rivalitdten. Die Tendenz zur Gewalt kann nur dort an ihrer Wurzel
tiberwunden werden, wo wenigstens in bezug auf das Allertiefste und Personlichste
kein Mensch mehr einen anderen zu belehren braucht.” Vgl. ebd. 135.

692 ZENGER, Jesus 64.

693 Ebd.
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Denn, so spricht der Herr Jahwe:

Jetzt will ich meine Schafe selber suchen
und mich selber um sie kiimmern.

Ich selber will ihnen der Hirte sein

und fiir sie sorgen, wie es recht ist.”

(Ez 34,10.11.16b)e

In der , Aufhebung jeder Art von menschlicher Herrschaft und Be-
vormundung durch die alleinige Herrschaft Gottes”, wie sie hier er-
wartet wird, scheint so etwas auf, was ,sdkularisiert als die Utopie
einer klassenlosen Gesellschaft” bezeichnet wird.s Ihre Verdich-
tung fanden spater die messianischen Hoffnungen Israels ,,in ,dem
Messias” als einer eschatologischen Einzelgestalt”.5% Im Gegensatz
zu den Vorstellungen eines Menschensohn-Messias, ,,der mit apo-
kalyptischem Terror und einem gewaltigen gottlichen Blutbad der
neuen Gerechtigkeit gewaltsam zum Durchbruch verhilft”, und den
Vorstellungen eines Konigs, , der mit dem Stab seines Mundes die
Menschen diszipliniert und niederzwingt”, begegnet in Jesus aller-
dings ,ein Messias der bedingungslosen Gewaltlosigkeit, der sein
Regierungsprogramm der gewaltlosen Bruderliebe nicht verkiindet,
sondern konsequent gelebt hat” .97 Mehr als ein , individuelles Vor-
bild” will Jesus als der Messias Jahwes jedoch , die Mitte einer mes-
sianischen Gegengesellschaft zu den iiberlieferten Formen staatlich-
institutionellen Zusammenlebens sein” .58 , Mit Dingen wie Herr-
schaft, Zwang, Macht und Gewalt” hat das messianische Reich
nichts mehr zu tun; es ist eine ,, offene Gesellschaft, die in freiwilliger
Nachfolge und iiberzeugender briiderlicher Liebe griindet”.* Das
Modell der messianischen Gemeinschaft Jesu ist die ,,Gemeinde”, deren
Menschen ,sich von Jesus als dem Messias Jahwes bewegen lassen,

694 Ebd. zit.

695 Ebd.

6% Ebd. 65.

7 Ebd. 75; vgl. auch KUONG, Christ sein 220.

698 ZENGER, Jesus 75f.

099 Ebd. 76. — Jesu messianisches Reich orientiert sich ,,nicht mehr am davidischen Na-
tionalstaat” und ,hat auch kaum etwas zu tun mit der Struktur des westromischen
oder ostrémischen Kaiserreichs, auch nichts mit dem Modell der societas perfecta eines
hierarchisch organisierten Kirchenstaates (...), nicht einmal mit der bundesrepublika-
nischen Kirche als staatlich anerkanntem Gesellschaftsfaktor oder als staatstragender
Organisation.” (ebd. 76)

301



sich gegenseitig und gemeinsam Lebensraum, Lebenskraft und Le-
benssinn zu schenken — dadurch, daf3 sie die Liebe zur absoluten (!)
Prioritat allen Tuns machen, um so den ewigen Kreislauf von Unter-
driickung, Entfremdung und Gewalt zu durchbrechen.”7® Die ers-
ten Gemeinden der Jesusjiinger haben sich als ,,solche neue messia-
nische Gesellschaft” verstanden.””! Dafs es weiterhin ,messianische
Gemeinden” gibt, die den , messianischen Weg” Jesu gehen, 1afit da-
rauf hoffen, daf8 Jesu Reich kommen wird.7? Jesus selbst ist nicht
schon die ,Erfiillung der messianischen Verheiffungen”, sondern
,ihre kritisch-utopische und ihre kosmisch-apokalyptische Prazisie-
rung: Er ist selber eine neue messianische Verheifsung.703

Genahrt wird Israels Hoffnung auf ein herrschaftsfreies messia-
nisches Reich aus einer zwar weit zuriickliegenden, doch gut in Er-
innerung behaltenen Erfahrung aus der Richterzeit: das relative Ge-
lingen gesellschaftlichen Zusammenlebens unter Verzicht auf eine
politische Zentralgewalt.”** Dariiber hinaus war ,eine der konstitu-
tiven Ur-Erfahrungen” Israels ,,die von Jahwe geschenkte Befreiung
aus dem Zwangssystem des Konigs von Agypten. Hier ist Israel als
Grund-Erfahrung in die Wiege gelegt worden, daf§ Jahwe alle For-
men der Herrschaft von Menschen iiber Menschen zutiefst verab-
scheut und immer auf der Seite derer steht, die sich um den Abbau
versklavender menschlicher Herrschaft bemiihen. 705

Israels Hoffnung wurzelt in einer heiligen Erfahrung: Hat seit
der Herausfithrung aus Agypten der Gott Israels nicht erfahrbar
heilsam durch die Herzen der Menschen zu regieren vermocht?
Mufite demgegeniiber der Wunsch nach einem menschlichen Re-
genten nicht folgerichtig als ein Ausdruck gesellschaftsgefdhrden-
den Glaubensabfalls und Gotzendienstes verurteilt werden? Gott

700 Ebd.

701 Ebd.; vgl. auch N. LOHFINK, Versuchung.

702 ZENGER, Jesus 74.

703 Ebd.

704 Ohne die oft nur schwer nachpriifbaren Modelle der , guten alten Zeit” tiberstrapa-
zieren zu wollen, darf gesagt werden, dafl es immer wieder gelungene Gemeinschaf-
ten gegeben hat (und auch geben wird); vgl. Vortrag von N. LOHFINK auf dem Girard-
Symposium vom 25.-27. Sept. 1986 inder Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart,
Stuttgart-Hohenheim. Wie oben schon betont, gilt auch fiir die Richterzeit der escha-
tologische Vorbehalt: daf$ es mit Sicherheit noch weitaus humanere und gesellschaft-
lich weiterentwickelte Formen menschlichen Zusammenlebens gibt.

705 Ebd. 39.
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scheint, nach biblischen Zeugnissen jedenfalls, schon einmal méch-
tiger gewesen zu sein, als man es spater wahrhaben wollte: in jener
vorstaatlichen Zeit Israels namlich, in der er allein Mitte der Men-
schen und Stamme war.70¢

Sitzen wir hier prophetischem, retrospektivischem Idealismus
auf? In der Riickschau stellt sich — so durchaus vielleicht zu einfach
und ideal, andererseits aber tendenziell richtig — das politische Le-
ben als relativ jahwegesichert dar. Gottes Wirken wurde noch als ein
unvermittelt direktes””, als ein durchaus politisch relevantes konkret
erfahren. Indem Gottes Herrschaft vor dem Aufbau eines politi-
schen Herrschaftssystems bewahrte, schuf sie die Grundlage fiir ein
weithin gegliicktes politisches Leben. Weil den Stammen ihre un-
sichtbare Mitte nicht genommen werden konnte, waren sie un-
schlagbar. Weil es — da Gott allein der Herr — keine politischen Fiih-
rer gab und kein hierarchisches System, weil Israel nicht unter einer
Zentralgewalt stand, die man nur hatte zu okkupieren und eigenen

706 Die Behauptung Max SCHELERS, ,,daf3 fiir den Gang der Menschheitsgeschichte nie-
mals blof8 Ideen und sittliche Werte allein ... irgendwelche Bedeutung haben”, kann
genauso in Frage gestellt werden wie die Skepsis Sigmund FREUDS, ,,daf8 der Versuch,
reale Macht durch die Macht der Ideen zu ersetzen, heute noch zum Fehlschlagen ver-
urteilt ist” und Recht, so wie es ,, urspriinglich rohe Gewalt” gewesen sein soll, ,noch
heute der Stiitzung durch die Gewalt nicht entbehren kann”. (Vgl. M. SCHELER, Die
Idee des Friedens und der Pazifismus, Berlin 1931, 9, und S. FREUD, Warum Krieg?, in:
E. KRIPPENDORFF 115-123; 119) SCHELER (46f) wie FREUD (vgl. 121) verweisen gleicher-
maflen auf das Versagen der Vernunft — mit einigem Recht. Andererseits kann aber
auch festgestellt werden, dafs im Gewaltverzicht aus reiner Vernunft bzw. Gottver-
bundenheit Grofles fiir die Menschheit geleistet werden konnte. Dagegen scheinen
Menschentiberall dort einen Scherbenhaufen zuriickgelassen zu haben, wo sie, wider-
sinnig wie die Schildbiirger, die das Sonnenlicht in Behéltern einfangen wollten, das
Recht, die Wahrheit, den Willen Gottes mit Gewalt und tiber Einrichtungen der Gewalt
zu verwirklichen suchten. — Der biblischen Alternative recht nahe scheint eine Auffas-
sung zu sein, wie sie Gustav LANDAUER vertreten hat: da$ ndmlich nur da eine Stufe
grofier Kultur zustande kommen kénne und, wie im Mittelalter, zustande gekommen
sei, ,wo die Einheit in der Mannigfaltigkeit der Organisationsformen und tiberindivi-
duellen Gebilde nicht ein dufleres Band der Gewalt ist, sondern ein in den Individuen
wohnender, {iber die irdisch-materiellen Interessen hinaus weisender Geist”, ein Geist,
der ,als eine Selbstandigkeit und wie etwas Selbstverstandliches” {iber den Gebilden
waltet. (Zitiert nach M. BUBER, Der utopische Sozialismus, K6In 1967, 93) Ich verweise
hier noch einmal auf Band 2 meiner Dissertation.

707 Vgl. die ,Idee gottlicher Alleinwirksamkeit” in der Priesterschrift; N. LOHFINK,
Schichten 83: ,Gott setzt”, der Priesterschrift zufolge, ,in der Welt seine Ordnung
durch. ... Nur - fiir all dies braucht Gott keine menschliche Armee als sein Werkzeug.
Das kann er allein.”
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Interessen dienstbar zu machen brauchen, war das Volk dem Zu-
griff seiner Feinde entzogen. Die Theokratie bot dem Volk realen
Schutz. Diese Bedeutung einer dezentralen, anarchisch-theokrati-
schen Gesellschaftsorganisation hinsichtlich der Uberlebenschance
bei Angriffen von auflen kann an einem auferbiblischen Kontrastbei-
spiel erlautert werden: Mit der Ermordung des Inka-Konigs Ata-
hualpa am 29. August 1533 bezwang Francisco Pizarro, unterstiitzt
durch lediglich 110 FufSsoldaten und 67 Reiter unter der Standarte
Karls V. von Spanien, ein Reich von der Grofse halb Europas. ,So
paradox es klingt, moglich war diese Eroberung nur wegen der
planvollen Organisation des Inkareiches. Alle Autoritit konzen-
trierte sich in der Person des Konigs. Die Spanier brauchten ihn nur
durch eine Marionette zu ersetzen, und alles funktionierte weiter
wie bisher.”708

Die Erfahrung des Bestandhabens im Israel der vorstaatlichen
Zeit dagegen, wie sie sich in der uns iiberlieferten Jahwekriegstheo-
logie mitteilt, diirfte auf die Tatsache zuriickgehen, daf$ es als anar-
chische Lebensgemeinschaft unter Gottes , Alleinherrschaft” keinen
politischen und militdrischen Angriffspunkt wie der einer alle
Stamme beherrschenden Zentralgewalt bot. Dank seiner dezentra-
len, theokratisch-anarchischen Gesellschaftsstruktur war Israel fiir
seine Feinde nicht als ganzes angreifbar.”

Spéter hat Israel mit der Einfiihrung des Kénigtums diese Chan-
ce verspielt. Das zeigt einmal mehr, dafl der Mensch in seiner Frei-
heit gottliches Heilshandeln durch bestimmte Aktivitdten einlassen
und fordern, aber auch verhindern kann. Mit der Forderung nach
einem Leben ,im Vertrauen auf Gott” ist nicht dem Verzicht auf jeg-
liches Engagement das Wort geredet. Das Heil fallt nicht in den
Schof3; Gott wirkt es nicht am Menschen vorbei und nicht ohne Zu-
sammenarbeit mit ihm. Eingeladen, gelockt und getrieben durch die
gottliche dynamis ist der Mensch angehalten, durch den eigenen Ver-
zicht auf Gewalt dem Wirken des Geistes Gottes (vgl. Jes 31,1; Sach
4,6) Raum zu schaffen, d. h. an einer Atmosphaére zu arbeiten, in der

708 G. KRONE, Tod auf dem Scheiterhaufen. Die Ermordung des Inka-Konigs Ata-
huallpa, in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt 32 (3.2.1978, Nr. 36) 24.

709 Diese Erfahrung sollte eingehen in die konkreten politischen Uberlegungen zur Um-
riistung von einer auf militarische und politische Gewalt bauenden Verteidigung auf
eine gewaltfreie soziale Verteidigung; vgl. dazu meinen Beitrag: SPIEGEL, Assur.
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iiber eine zunehmende Dialogbereitschaft und die Weckung der na-
tlirlichen Fahigkeit zur gegenseitigen Hilfe Heilsfortschritte moglich
sind.”1° Wo dagegen mit Gewalt vollendete Tatsachen geschaffen werden,
sind auch Gott ,die Hinde gebunden”. Das Korsett der Gewalt ist zu
eng fiir den gottlichen Geist. Raumschaffend ist allein der Gewalt-
verzicht’"" Im Klima der Gewaltfreiheit wirkt der Geist und Atem
Gottes (ROm 8,14), setzt sich die Macht der Wahrheit durch und ge-
staltet sich heile Welt. Fiir dieses Klima sorgen und auf die Macht
der Wahrheit bauen, das heifst auf Gott vertrauen.”'2

Exkurs: Die , small-is-beautiful “- Alternative des
alttestamentlichen Schalomuverstindnisses

Die These, daf die in Form von Herrschaft bisweilen sehr verschlei-
ert ausgeiibte Gewalt nicht weniger als eine nicht zu iibersehende
direkte Gewalttat der Verwirklichung von Frieden entgegensteht,
findet zusétzliche Unterstiitzung durch die Aussage des alttesta-
mentlichen Schalombegriffs: dafs Frieden urspriinglich mit Gemein-
schaft, dem Zusammenleben also in kleinen, {iberschaubaren Ein-
heiten, zusammenhéngt. , Frieden ist ein landliches Wort. Sein Sitz
im Leben, sein sozialer Kontext ist nicht die Stadt, sondern das Land.
Frieden ist zu Hause nicht in der biirgerlich-stéadtischen, sondern in
der béuerlich-dorflichen Gemeinschaft. Die Unterscheidung zwi-
schen Stadt und Land tut selber schon dem Wort und dem Phéno-
men Frieden Abbruch oder driickt einen geschichtlichen Bruch und
Konflikt aus. Denn Frieden bezieht sich urspriinglich auf ein Gan-
zes, meint das Intaktsein und Auskommen des Menschen in allen
Lebensbeziigen und schliefit die Natur in die menschliche Gemein-
schaft mit ein. Frieden ist deshalb als Wort fiir Gemeinschaft Urpha-
nomen, geht auf urbar gemachtes Land, nicht aber auf urbs, auf polis,
auf Stadt, deren Gemeinschaft durch gesetztes Recht, durch Technik

710 Vgl. ebd.

711 Vegl. W. JANZEN, God as Warrior and Lord. A Conversation with G.E. Wright, in:
BASOR 220 (1975) 73-75 (Den Hinweis auf diesen wichtigen Beitrag entnehme ich N.
LOHFINK [Hg.], Gewalt 38).

712 In diesem Sinne hat Mahatma Gandhi gezeigt, wie sich Gottvertrauen auf der Ebene
politischer Auseinandersetzungen realisiert; vgl. GANDHL
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und Sicherheit, wenn nicht hergestellt, so doch bestimmt ist.“73 Das
heifst: ,wo die Gemeinschaft ihr selbst reguliertes Rechtshandeln an
allgemeines und formalisiertes Gesetz abtritt, ist Frieden nicht mehr
im Lande”, was, nach Lothar Steiger, noch aus der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes Landfrieden geschlossen werden konne, als
dieser namlich gegen ritterliche Fehde und Gewalt, ja noch sogar
iiber Burgfrieden gestanden habe 74

Nach Steiger hat das Wort Frieden ,seinen eigentlichen Sitz” in
der Amphiktyonie, heute’* wird man treffender sagen: im Zusam-
menschluf$ sog. , segmentirer Gesellschaften 716, wie er im ganzen Mit-
telmeerraum (vgl. etwa Griechenland) und dort oft um eine gemein-
same Kultstitte begegnet.”’” Das Charakteristikum eines solchen,
Art religios motivierten foderativen Verbandes sieht Steiger darin,
daf} er kein staatlicher (mit politischer Zentralgewalt ausgestatteter)
ist, daf8 es nicht so etwas wie Auflenpolitik gibt und die Stamme und
Sippen ihre kriegerischen Auseinandersetzungen jeweils auf sich
selbst gestellt regeln.”'8 Daf3 die so zusammengeschlossenen israeli-
tischen und beispielsweise griechischen Stamme ihre nachfolgende
Staatlichkeit doch z. T. schon sehr bald verloren und ihre Geschichte
nicht mit den Kriegen zu Ende ging, fiihrt Steiger darauf zuriick,
daf} , ihre Idee vom Frieden alle Staatlichkeit transzendierte” 71

Untersuchungen des alttestamentlichen Schalom-Begriffs dran-
gen geradezu die Annahme eines engen Zusammenhanges von Frieden
und Gemeinschaft auf und geben von daher der Kritik an der Einfiihrung
des Konigtums und damit einhergehend der Vergesellschaftung, der
Politisierung des Zusammenlebens in einer urspriinglich foderati-
ven Vereinzelung neue Nahrung. ,Im Anfang”, so bemerkt Hans
Schmidt, ,,wurden die Erfahrungen des Schalom in den kleinen,
iiberschaubaren und erlebbaren Gruppen gewonnen, in denen Men-

713 STEIGER 642.

714 Ebd. 643.

715 Daf es die Amphiktyonie in der oft dargestellten idealen Form (vgl. z. B. die Vor-
stellung eines Zwolf-Stimme-Verbands) so nicht gegeben hat, ist heute allgemein an-
erkannt. Hier kann darauf nicht weiter eingegangen werden.

716 Zum Begriff der , segmentdren Gesellschaft” vgl. E. DURKHEIV, Uber die Teilung
der sozialen Arbeit, Frankfurt 1977, 22ff; SIGRIST 21ff.

717 STEIGER 643.

718 Ebd.

719 Ebd. 647.
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schen miteinander unterwegs waren. In ihnen ging es bei allem
Streit stets um den ,Frieden’ als die Vollzugsweise des gemeinsamen
Lebens und Wirkens.”720 Wahrend ,sich die verantwortungsbereite
Erkundigung nach dem Ergehen des anderen, das zuvorkommende
Angebot der Gastfreundschaft und die begleitende und weiterge-
hende Anteilnahme am Weg des anderen sowie die Leidens- und
Vergebungsbereitschaft” in diesen Gruppen ,,als die Lebenselemen-
te des Schalom” erwiesen, liefsen spatere Entwicklungen fragen, wie
,diese Verhaltensweise in den groferen, uniibersichtlichen, kaum
noch mitzuerlebenden, gesellschaftlichen Gebilden und sozialen
Prozessen verwirklicht werden” sollten.”!

,,Verloren sie unter den Bedingungen der Grufigruppen-Verhalt-
nisse nicht ihre Lebenswirksamkeit? Empfahl sich in diesen nicht
anstelle des zuvorkommenden Vertrauens eher schon das vorsich-
tige und stets wache Mifitrauen? Und war in ihnen nicht jeder voll-
auf damit beschiftigt, auf seinen eigenen Weg zu achten, um voran-
zukommen? Wie konnte der Grofiverband eines Volkes im Schalom
seines Wegen ziehen (2. Mose 18,23b)? Liefs sich ein grofieres gesell-
schaftliches Gebilde iiberhaupt schalomgemif3 organisieren, oder
blieb die Tragweite des Schalom nicht auf die Kleingruppenbeziige
der elementaren Lebensgemeinschaften eingeschrankt, wahrend die
Belange der grofiraumigen und vielschichtigen politischen und so-
zialen Prozesse einer anderen Strategie bedurften?”722

Nach Claus Westermann liegt die ,Hauptbedeutung” des Wortes
Shalom im ,Heilsein oder Ganzsein oder Intaktsein einer Gemein-
schaft”72 , Die bei weitem grofite Stellengruppe des Gebrauchs von
shalom im Alten Testament meint ein Heilsein oder Ganzsein oder
Wohlergehen, wie es in der Begegnung von Personen erfahren und
ausgesagt werden kann. Hier hat shalom seinen eigentlichen, seinen
wichtigsten Bereich: im Zusammenleben der Menschen, wie es sich
dort abspielt, wo man einander griifit, wo man kommt und geht, in
Ankunft und Abschied, Aufnahme und Entlassung.”724 ,,,Shalom” hat
seinen Ort in dem Lebenskreis, in dem man sich griifit, also in klei-

720 H, SCHMIDT, Frieden 95.

721 Ebd.

722 Ebd. 96.

723 WESTERMANN, Frieden (Shalom) 148.
724 Ebd. 154.
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nen iiberschaubaren Kreisen. Es ist weder ein urspriinglich politi-
scher, noch urspriinglich religioser Begriff. Er ist das Lebenselement
einer kleinen Gemeinschaft.”7?5 ,Shalom kommt weder zustande
durch einen Friedensschlufs (das gibt es auch, aber nur in einer be-
sonderen Ausnahmesituation), noch kommt er dadurch zustande,
dafs Gott in einem besonderen Akt den Frieden gibt oder spendet;
dieser shalom ist vielmehr der Gemeinschaft der Menschen in den
kleinen Kreisen eingestiftet, er ist da, wo eine solche kleine Gemein-
schaft existiert, er ist das Heilsein dieser Gemeinschaft.“726 ,Dieses
Intaktsein oder Heilsein einer Menschengemeinschaft funktioniert
im Gruf. Der Gruf$ hat eine lebenswichtige Funktion fiir das Intakt-
sein einer Gemeinschaft. Eben deshalb ist es dieses Heilsein, das im
Gruf$ entboten oder dem Anderen gewiinscht wird.”’?” Shalom als
etwas zum Leben Gehorendes”, als so ,etwas wie ein Existential
der Gemeinschaft”, 2 als , das In-Ordnung-Sein des normalen Da-
seins in allen seinen Beziigen, mit allen seinen Spannungen’? hat

725 C. WESTERMANN, Was ist Frieden —eine Anfrage an die Bibel, in: Mitteilungen, Nr.
10, Okt. 1980, 4-8; 5.

726 WESTERMANN, Frieden (Shalom) 154; vgl. ebd. 155: ,Wo in einer Gemeinschaft kein
Krieg ist, wo sich alles friedlich abspielt und keinerlei Streit herrscht, ist doch nicht
shalom realisiert, wenn in ihr gehungert werden muf8 oder wenn schwere Krankheiten
herrschen. Andererseits: wenn es am Wohlergehen nirgends fehlt, wenn alle herrlich
und in Freuden leben, aber eine schwere Schuld auf dieser Gemeinschaft liegt, ist das
kein shalom. Shalom als das Heilsein einer Gemeinschaft bezieht immer alle Kreise, alle
Bereiche des Daseins ein, und die Bedeutung des Wortes liegt gerade darin, daies alle
Gebiete und Bereiche des Lebens zu umfassen imstande ist. Das zeigt besonders der
Gebrauch des shalom beim Gruf3, einer der wichtigsten, wenn nicht die wichtigste
Gruppe des Gebrauchs.” Vgl. damit iibrigens den dhnlich lautenden Friedensbegriff
bei J. GALTUNG, Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung,
Reinbek bei Hamburg 1975.

727 WESTERMANN, Frieden Anfrage 5.

728 WESTERMANN, Frieden (Shalom) 152.

729 Ebd. 160f; vgl. auch WESTERMANN, Frieden Anfrage 5: ,,,Shalom’ bedeutet das Heil-
sein der Gemeinschaft in allen nur denkbaren Aspekten, ... Es schliefit die Spannun-
genin jedem Bereich ein, dem familidren, korperlichen, wirtschaftlichen und sozialen.
Und das heif$t: Dieses Wort Friede bezeichnet niemals einen Idealzustand, sondernes
bezeichnet durchweg das normale Leben, es schliefit ausdriicklich den Streit als ein
Lebenselement in der Gemeinschaft ein.” ,,Dem entspricht es”, so WESTERMANN, Frie-
den (Shalom) 161, ,,daf3 es hier irgendein besonderes Hervorheben des Friedens, etwa
ein emphatisches Proklamieren des Friedens, ein Bekenntnis zum Frieden oder etwas
dhnliches nicht gibt und geben kann. Jede Uberbetonung des Friedens auf irgendei-
nem Gebiet, etwa dem sozialen oder politischen, ist dann gefahrlich. Wo man unab-
lassig vom Frieden redet, Friedenspropaganda treibt oder den Frieden zum Programm
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seinen ,Schwerpunkt in der kleinen, {ibersehbaren Gemein-
schaft”7%  Es kommt dort zur Sprache, wo ein begrenzter Personen-
oder Geschehenskreis gemeint ist, wo die an diesem Geschehen be-
teiligten Personen sich kennen. Das Wort kommt am haufigsten dort
vor, wo Personen einander begegnen, in der Erkundigung nach dem
Ergehen, im Entbieten des Friedens, im Geleiten oder Entlassen in
Frieden.””s! Westermann kann nicht genug unterstreichen: ,Das
Wort shalom hat seine eigenste Wirkweise und Wirkkraft dort, wo
das Wort im personlichen Miteinander gesprochen und gehort wird,
wo also der Menschenkreis so klein ist, daff man einander griifit. Es
ist dann fraglich, ob von shalom zu reden iiberhaupt sinnvoll ist, wo
man einander nicht mehr griiit. In einer Masse kann es shalom im
strengen Sinn nicht geben.7*

2.3 | Gewaltverzicht aus Liebe

Nachstenliebe in der Perspektive Jesu schliefit Feindesliebe ein.
Diese konkretisiert sich im Gewaltverzicht. Ziel des folgenden Ab-
schnitts ist die Betonung des Zusammenklangs von Néachstenliebe
(a), Feindesliebe (b) und Gewaltverzicht (c) in der Botschaft Jesu.

(a)

Die horizontale Dimension der Theologie Jesu verdichtet sich im Ge-
bot der Nachstenliebe: ,, Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst.” (Mt 22,39 und 19,19) Mit dieser Aufforderung stellen sich
zwei Fragen: 1. Wer ist mein Nachster? 2. In welchem Ausmaf ist
Nachstenliebe verlangt? Auf die erste Frage antwortet klassisch das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,29-37): Mein Néchs-
ter ist der, der mir als néchster ,iiber den Weg lauft” und mich

macht, wire nach alttestamentlicher Auffassung der Friede gestort oder gefdhrdet.
Denn jede solche Uberbetonung weist auf den Verlust der unauffilligen Selbstver-
standlichkeit und Natiirlichkeit, die dem Reden von shalom eignet.”

730 WESTERMANN, Frieden (Shalom) 161.

731 Ebd.

732 Ebd.; vgl. ebd. 162: ,Verantwortung, Vertrauen, Geborgenheit sind die Lebensele-
mente des shalom; er ist da, indem einer dem anderen den shalom anbietet, indem
einer sich dem angebotenen shalom anvertraut, indem einer allein sich in shalom ge-
borgen weif3.” , Auch das ist nur in kleinem Kreis moglich.”
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braucht — im Fall des Gleichnisses: der von Raubern zusammenge-
schlagene Mann’3 Auf die zweite Frage antwortet neben dem Ge-
bot selbst, das die Selbsthilfe zum Mafsstab fiir die Nachstenliebe er-
hebt,”* die von Jesus positiv formulierte ,, Goldene Regel”: , Alles,
was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen!” (Mt 7,12; Lk
6,31)73

b)

Mein Nachster ist der, der mir — erwartet oder unerwartet — als
néchster begegnet und mich braucht. Das kann ein Verletzter sein
(wie im vorangegangenen Gleichnis), ein Kranker oder Gefangener,
aber auch — man denke etwa an lateinamerikanische Verhaltnisse —
ein reichgewordener Nutzniefler fremder Arbeitskraft, der zwar an-
ders, aber nicht minder als der Ausgebeutete Opfer seiner Lebens-
weise ist und der Zu-Neigung bedarf, einer fairen und die Men-
schenwiirde respektierenden Aufklarung und Konfrontation”s. So-
dann ist mein Néchster jener der mir in boser Absicht zu Leibe riickt
(mir nahekommt!), der mir Gehassigkeit entgegenschleudert und

733 Das Samaritergleichnis macht deutlich, ,,daf8 der Nachste nicht aussuchbar ist, son-
dern daff immer dort, wo es eine konkrete Situation erfordert, die Frage an mich ge-
stellt ist, ob ich die Aufgabe, Néchster zu sein, wahrnehmen will oder nicht. In diesem
Sinne Nachster zu sein und sich als Nachster zu bewahren, heifit, dem Mitmenschen
zur Verfligung zu stehen, wie ihn und wann ihn das Leben mit mir zusammenfiihrt
...” (EDin P. HOFFMANN/EID 167) Vgl. auch B. HARING, Das Gesetz Christi. Moralthe-
ologie, Bd. 2, Freiburg 6., erweiterte und griindlich bearbeitete Aufl. 1961, 339: , Der
Néchste ist jeweils derjenige, der gerade jetzt und hier meine Liebe und Hilfe braucht.”
Vgl. auch STOECKLE, Glauben 47-50; 47: Durch seine Parabel vom barmherzigen Sama-
riter wolle Jesus ,den Titel des Nachsten unzweideutig jedem zuerkennen, der einem
anderen in einer bestimmten Situation zum Helfer und Erbarmer geworden ist. Der
Naichste ist demnach der Mensch, der einem Mitmenschen Gutes getan hat ...” Vgl.
ebd. 50 unter einer anderen Perspektive: Der Nachste ,,ist stets Uberraschung, unver-
fiigbare Ankunft”. Vgl. auch I. MEIDINGER-GEISE (Hg.), Wer ist mein Nachster? 70 Au-
toren antworten auf eine zeitgemafe Frage, Freiburg/Basel/Wien 1977.

734 Vgl. BLOCH 130.: ,,Es macht den Egoismus zum Maf$ und beschneidet ihn zugleich,
indem es den Néachsten in die Sorgfalt einschlief3t, die man fiir sich selber hat.”

735 Sowohl P. HOFFMANN in P. HOFFMANN/EID 147-150 als auch G. THEISSEN, Studien
166, unterstreichen eine von Mt wie Lk beabsichtigte Kombination von Goldener Re-
gel, Feindesliebe und Gewaltverzicht. Zur sog. ,Goldenen Regel” vgl. L.]. PHILIPPIDIS,
Die ,,Goldene Regel” religionsgeschichtlich untersucht, Leipzig 1929.

736 Vgl. den noch unveréffentlichten Band 3 meiner Dissertation, wo der revolutiona-
ren Gewalt, nicht zuletzt aufgrund dieses Menschenbildes, die gewaltfreie Aktion als
eine Alternative gegeniibergestellt wird; vgl. ebd. etwa die Seiten 1085ff und 1105ff.
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mich mit Gewalt bedroht. Sein Anspruch auf Néachstenliebe ergibt
sich aus seiner Nahe zu mir und daraus, daf3 er meine Liebe braucht,
um aus der Verstrickung seiner Gehassigkeit und Feindschaft her-
auszufinden. Nachstenliebe meint auch und gerade Feindesliebe.”

Das gibt bereits alttestamentliche Ethik zu verstehen. Den klassi-
schen Beleg fiir das Gebot der Nachstenliebe im Alten Testament
gibt Lev 19,18: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst.” In diesem Gebot verdichtet sich das gesamte alttesta-
mentliche Gesetz. Das kommt nirgends treffender zum Aus-
druck als in der folgenden kleinen Erzahlung {iber Rabbi Hillel:
Auf die Frage, ob es ihm moglich sei, in der kurzen Zeit, in der
man auf einem Fuf stehen bleiben kann, das Gesetz zu erklaren
und auszulegen, soll er folgendermafien geantwortet haben:
,,Stell dich auf einen Fufi! Bist du soweit? Dann hore zu: Dusollst
deinen Nachsten lieben wie dich selbst. Das ist das Gesetz und
die Auslegung.”73

Freilich, ,sosehr das Gebot der Néachstenliebe” in Lev 19,15-18
,,Gipfel und Zusammenfassung ist, so sehr ist auch deutlich, daf§
das Wort rea®,Nachster’ hier ein Synonym ist fiir ‘amit ,Stammes-
genosse’, ah ,Bruder’ und ben ‘ammeka ,dein Volksgenosse’."73
Doch macht die im Alten Testament gebotene Nachstenliebe
auch vor den anséassigen Fremden nicht halt; so heifit es in Erin-
nerung an die Zeit der dgyptischen Sklaverei in Lev 19,33f:
,,Wenn sich ein Fremder in eurem Land aufhalt, sollt ihr ihn nicht
unterdriicken. Er soll bei euch wie ein Einheimischer sein und
,du sollst ihn lieben wie dich selbst’. Denn ihr seid selbst Fremde
in Agypten gewesen. Ich bin Jahwe, euer Gott.” (vgl. auch Ex

737 Vgl. EID in P. HOFEMANN/EID 167: Nachstenliebe , duldet keine Ausnahme: Auch
mein Feind ist mein Nachster.” Vgl. auch W. WOLPERT, Die Liebe zum Nachsten, zum
Feind und zum Siinder, in: Theologie und Glaube 74 (1984) 262-282; 269. Vgl. auch
weiter unten 3.1. — Fiir eine Entgrenzung der Néchstenliebe tritt auch T. WESTOW, Wer
ist mein Bruder? Trier 0.]., ein: Weil Bruderschaft keine Grenzen kenne, konne politi-
sches und christliches Gewissen nicht getrennt werden, heifle Nachstenliebe also auch
Fernstenliebe. Vgl. allerdings auch WOLF 65: ,Wer Alle umfassen will, hilt keinen
mehr, der ,totale Philanthrop’ wér eine Art von ethischem Roboter.”

738 Zit. nach R. ARON, Das Liebesgesetz und die Rache, in: PRAGER/STEMBERGER 506.
739 N. LOHFINK, Worter 233f.
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23,9; 22,20; Lev 19,33f; Dtn 10,18) Den Auslandern (nokir) gegen-
iiber waltet das ,,sehr hohe Ethos der Gastfreundschaft”.740
Aber auch die Sache, die spater Feindesliebe genannt wird, fehlt
im Alten Testamentnicht: ,Was den ,Feind’ angeht, wobei in den
Gesetzen wohl vor allem an den personlichen Feind aus der
Reihe der eigenen Volksgenossen gedacht ist, so ist er ja im Ge-
setz von Lev 19 mitgemeint, wenn dort auch das Wort nicht fallt
und er als ,Bruder’ bezeichnet wird. In anderen Fallen, wo auch
das Wort fallt, wird das Wort ,Liebe’ nicht gebraucht. Doch wird
genau gesagt, wie man dem Feind zu helfen hat, wenn er Hilfe
braucht, etwa in Ex 23,4-5: ,Wenn du dem verirrten Rind oder
Esel deines Feindes begegnest, sollst duihm das Tier zuriickbrin-
gen. Wenn du siehst, wie der Esel deines Gegners unter seiner
Last zusammenbricht, dann lafd ihn nicht im Stich, sondern leiste
ihm Hilfe." 741

Die Forderung der Feindesliebe, wie sie uns in den neutestamentli-
chen Schriften begegnet (Mt 5,43-48; Lk 6,27-36), war urspriinglich
nicht ,gegensdtzlich” formuliert. Der sowohl der Mt- als auch der
Lk-Fassung zugrundeliegende Spruch aus der Logienquelle be-
inhaltete allein das Gebot der Feindesliebe ohne Feststellung ei-
ner gegenteiligen jlidischen Praxis. , Erst Matth&dus hat anlafslich
der Komposition der Bergpredigt den Spruch in die bei ihm vor-
liegende antithetische Form gebracht (vgl. aber Lk 6,27a). Er ver-
steht die Spriiche als Kritik an einer den Feind ausschlieSenden
Deutung des Gebotes der Nachstenliebe (Lev 19,18). Midrasch-
artig fithrt er das alttestamentliche Zitat mit dem Zusatz ,und
deinen Feind hassen’ weiter und legt so das alttestamentliche
Gebot polemisch im Sinne eines engen, den Feind ausschlie-

740 Ebd. 234.

741 Ebd. Nicht zuletzt ist an die Josefsgeschichte (Gen 37-50) zu erinnern, die ein an-
schauliches Beispiel fiir Feindesliebe im AT gibt; dazu vgl. SCHENKER 15-40. — Zur jii-
dischen Feindesliebe vgl. auch A. NISSEN, Gott und der Néachste im antiken Judentum.
Untersuchungen zum Doppelgebot der Liebe, Tiibingen 1974, 293 und 304ff; K. BER-
GER, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund im Judentum und im
Alten Testament, Neukirchen 1972; H.-W. JUNGLING, Ich bin Gott — keiner sonst. An-
nadherung an das Alte Testament, Wiirzburg 1981, bes. 9-24 (,Deinem Feind laff Ge-
rechtigkeit widerfahren”. Das Alte Testament und die , Feindesliebe”); SCHENKER; L.
RUPPERT, Der Umgang mit dem Volksangehdrigen und mit dem Fremden im alttesta-
mentlichen Gottesvolk, in: . Horstmann (Hg.), Und wer ist mein Nachster? Reflexio-
nen tiber Nachsten-, Bruder- und Feindesliebe, Schwerte 1982, 1-36; vgl. auch FIEBIG.
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enden Verstandnisses des Nachsten aus. Das Gebot, seinen
Feind zu hassen, 146t sich im Alten Testament und auch in jiidi-
schen Zeugnissen nicht belegen. Doch diirfte es im Riickblick auf
den romisch-jiidischen Krieg die Einstellung weiter Kreise cha-
rakterisieren ...”7%2 Mt konnte sich bei der Formulierung , und
deinen Feind hassen” auf die Regel der Qumrangemeinde bezo-
gen haben, in der geboten ist, Gott zu suchen und zu tun, was
gut und recht vor ihm ist, ,und alles zu lieben, was er erwéhlt
hat, und alles zu hassen, was er verworfen hat”74 ,, Gegen eine
den Feind ausschliefende Deutung des Gebots der Nachsten-
liebe stellt Matthdus Jesu Gebot der Feindesliebe.“74¢ Es ent-
spricht der Intention Jesu, wenn er ausdriicklich die Verfolger
der christlichen Gemeinde, fiir die gebetet werden soll, in das
Gebot der Feindesliebe eingeschlossen wissen will: , Eine christ-
liche Variation des ,jiidischen” Mifiverstandnisses des Gebots der
Nachstenliebe soll dadurch ausgeschlossen werden: auch der
Feind der christlichen Gemeinde soll fiir diese der Nachste blei-
ben.745

Das Gebot der Feindesliebe muf3 als ,,selbstandiges Logion” Jesu
interpretiert werden, das bereits in Q in eine Spruchsammlung
integriert wurde. ,Das Wort Jesu setzt in der Sache das schon
alttestamentliche Gebot der Néchstenliebe Lev 19,18 voraus (vgl.
Mk 12,28-34)“, das ,vor allem im hellenistischen Judentum be-
reits eine universale Auslegung erfahren hat”, in der palésti-
nisch-rabbinischen Auslegung allerdings ,kennzeichnend auf
den Néchsten als Volks- und Glaubensgenossen eingeengt wur-
de” 76 Jesus dagegen weitet den Begriff des Nachsten ins Unend-
liche aus, ersetzt ihn durch den des Feindes und ,,versteht da-
runter — das ist gegen die hédufige privatisierende Auslegung zu
betonen — nicht nur den personlichen Gegner, sondern generell

742 P. HOFFMANN in P. HOFFMANN/EID 151.

743 Ebd.

744 Ebd. 151f. — Die von Mt vorgenommene Abhebung von der jiidischen Praxis der
Naichstenliebe ist unter dem Gesichtspunkt der Feindesliebe nicht ohne Probleme; vgl.
THEISSEN, Studien 165. — Zur auflerbiblischen Tradition der Feindesliebe vgl. M. WALD-
MANN, Die Feindesliebe in der antiken Welt und im Christentum, Wien 1902; EID in P.
HOFFMANN/EID 168 (dort: Anmerkung 37); THEISSEN, Studien 175-163.

745 P. HOFFMANN in P. HOFFMANN/EID 152.

746 Ebd. 153.
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auch den nationalen und religiosen Feind, sowohl den Heiden
als auch den abtriinnigen Juden”7+

(c)

Jesu , Herausforderung” (N. Perrin) zur Feindesliebe’ zielt nicht
auf blolen Gesinnungswandel. ,Sein Anspruch lafst sich nicht etwa
schon durch die Evokation von Gefiihlen erfiillen; ...”7* Feindes-
liebe wird dort erst echt, wo sie ausgefithrt wird durch einen radi-
kalen Verzicht auf Gewalt und ein gewaltfreies , Entgegenkom-
men“730;

,Ihr habt gehort, daf8 gesagt worden ist: Auge fiir Auge und
Zahn fiir Zahn. Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas
Boses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich einer auf die
rechte Wange schldgt, dann halte ihm auch die andere hin. Und
wenn dich einer vor Gericht bringen will, um dir das Hemd weg-
zunehmen, dann laf$ ihm auch den Mantel. Und wenn dich einer
zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit
ihm. Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir borgen will, den
weise nicht ab.” (Mt 5,38-42)

Daf$ bei Matthdus Gewaltverzicht und Feindesliebe als zwei ge-
trennte, selbstandige Forderungen nebeneinandergestellt sind (vgl.
Mt 5,38-42 und 5,43-48), darf nicht zu der Auffassung fiihren, daf§
sie nicht inhaltlich zusammengehoren.”>! Schon in der Logienquelle
standen die Spriiche vom ,,Schlag auf die Backe” usw. (Mt 5,39-42;
Lk 6,29f) ,,in Verbindung mit dem Gebot der Feindesliebe” > ,Auch

747 Ebd.

74 Zur Uberlieferungsgeschichte der Forderung nach Feindesliebe vgl. denBeitrag von
LUHRMANN. - Hier ist nicht der Ort, um die komplizierte Frage nach der Historizitat
zu behandeln.

749 EID in P. HOFFMANN/EID 167; vgl. auch EBACH 66: , Nicht darum geht es, den Feind
zu lieben, indem er weiter Feind bleibt, sondern den Feind zu lieben und ihn damit
nicht langer als Feind zu behandeln. Feindesliebe als Gesinnung, als moralische Ge-
miitsverpflichtung (etwa: er ist mein Feind, aber ich muf ihn lieben) treffen nicht den
Kern des Gebots. ...” Vgl. auch P.G. SCHOENBORN, Dem gewaltfreien Jesus nachfolgen.
Erfahrungen mit der Bergpredigt, Offenbach 1986, 95. Vgl. auch unten 3.1.

750 THEISSEN, Studien 177.

751 Vgl. ebd. 176.

752 P. HOFFMANN in P. HOFFMANN/ED 157. Vgl. auch BLANK, Gewaltlosigkeit 160.
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wenn sich nicht mehr feststellen 148t, in welcher Reihenfolge Q die
Spriiche vom Gewaltverzicht mit denen {iber die Feindesliebe zu-
sammenbrachte, soviel ist deutlich, daf$ auf allen Traditionsstufen
beide Komplexe nebeneinander standen und als sachlich zusam-
mengehorig betrachtet wurden. Bei Lukas werden die Gewaltver-
zichtsbeispiele durch die Anordnung sogar zu Feindesliebebeispie-
len. Aber auch bei Matthaus, bei dem aus dem Stoff zwei selbstan-
dige Antithesen geworden sind, ist der Sachzusammenhang nicht
zu bestreiten.”753

In der urspriinglichen Fassung des Gewaltverzichtspostulates
(bei Lk) fehlt sowohl der Hinweis auf das jiidische ius talionis’™* als

753 L. SCHOTTROFF, Gewaltverzicht und Feindesliebe in der urchristlichen Jesustradi-
tion. Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, in: G. STRECKER (Hg.), Jesus Christus in Historie und The-
ologie. Festschrift Hans Conzelmann, Tiibingen 1975, 197-221; 218. Vgl. auch EBACH
63, der davon ausgeht, daf3 die Forderung des Gewaltverzichts ,,dem Gebot der Fein-
desliebe zu- und untergeordnet ist”. I. BROER, Pladierte Jesus fiir Gewaltlosigkeit? Eine
kritische Frage und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, in: Bibel und Kirche 37 (1982)
61-69; 62, geht davon aus, daf$ , das Feindesliebegebot urspriinglich einmal unabhén-
gig von den es erlduternden Spriichen vom Gewaltverzicht tiberliefert sein diirfte”,
und folgert von daher, daf$ es legitim sei, ,beide unabhéangig voneinander zu betrach-
ten”. Aber auch Broer will damit nicht in Abrede stellen, daf8 ,im Feindesliebegebot
Elemente des Gewaltverzichts enthalten sind“. Vgl. auch ebd. 66.

754 Félschlicherweise wird das alttestamentliche Talionsgesetz immer noch gerne ver-
standen als Aufforderung zu Rache und Gewalt. ,, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn” (Ex
21,24) repréasentiert fiir weite Kreise eine minderwertige alttestamentliche Ethik. In der
akademischen Diskussion dagegen hat sich schon seit einigen Jahrzehnten eine diffe-
renzierte Beurteilung des ius talionis durchgesetzt. Erwéhnt seien nur die beiden klas-
sischen Aufsitze von J. WEISMANN, Talion und offentliche Strafe im Mosaischen
Rechte (1913), und A. ALT, Zur Talionsformel (1934/1953), beide veroffentlicht in:
KocH, Prinzip 325-406 und 407-411. Auf keinen Fall kann mehr hinter die gesicherte
Auffassung zuriickgegangen werden, daf3 das ius talionis ,nicht ein Gebot der Rache,
sondern der Maigung in der Vergeltung” sei: , Fiireinen Leibesschaden darf man den
Téter nicht erschlagen.” (SCHELKLE, Theologie 126) So brutal uns heute ein solches Ge-
setz vorkommen mag, ,,so stellt es gegeniiber einem hemmungslosen Racherecht doch
einen gewaltigen Fortschritt dar”: ,,Die Talion entzieht das Recht der Willkiir eines
einzelnen und iibertrdgt es dem Sippenverband. ... Trotz seiner augenscheinlichen
Hérte manifestiert sich darin ein ausgepréagter Sinn fiir eine totale, wenn auch in un-
seren Augen vordergriindige Gerechtigkeit.” (H. HAAG 110) Gegen das bis heute wir-
kende ,antijiidische Vorurteil”, daf8 die Grundlage der jiidischen Moral die Vergel-
tung sei, wendet sich entschieden ARON, Liebesgesetz 506f: ,Das Talionsgesetz (das
Gesetz der gleichwertigen Vergeltung) ist namlich kein Sittengesetz, sondern eine Re-
gelung der Rechtspraxis oder des polizeilichen Vorgehens in der konkreten Form, die
vor drei Jahrtausenden den Gewohnheiten des semitischen Geistes entsprach.” (507)
Weil dem Semitischen das Abstrakte zuwiderist, kann es so etwas wie die Verhaltnis-
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auch die Aufforderung, dem Bosen keinen Widerstand zu leisten.
Erst Mt fafit mit dem Leitwort , Ich aber sage euch, widersteht nicht
dem Bosen!” (V 39a) die in Q iiberlieferte Spruchreihe (angefangen
mit: ,Wer dich auf die rechte Backe schlégt, ...”) zusammen. Dabei
wird deutlich, daf§ die Forderung, dem Bosen nicht zu widerstehen,
,der Aufforderung zum Tun in den Spriichen nicht gerecht” wird:
,Auffallend ist der Widerspruch vor allem in den letzten beiden
Spriichen der Reihe, in denen der Horer aufgefordert wird, dem Bit-
tenden zu geben. Das hat mit Verzicht auf Widerstand gegeniiber
dem Bosen nichts zu tun.”755 Der ,matthéische Leitgedanke”, der
,,die verbreitete Mideutung der Spriiche im Sinne der Forderung
totaler Passivitat” veranlaf8t hat, verstellt die urspriingliche Aussa-
geintention der Spriiche.”s

mafigkeit von Strafe und Verfehlung nur bildlich ausdriicken: ,,,Auge fiir Auge, Zahn
fiir Zahn' ist also eine Art auszudriicken, daf3 eine schwere Miflhandlung oder ein
schweres Vergehen eine schwere Strafe nach sich zieht, wahrend man sich bei einem
leichten Vergehen mit einer geringen Strafe begniigen muf3. Das Talionsgesetz ist so-
mit kein moralisches Gesetz. Es ist eine praktische Regelung, die aus der Rechtspre-
chung oder den Polizeivorschriftenstammtund inder Sprache formuliert ist, die allein
eine Welt zu verstehen vermag, die Strafgesetz und -mandat nicht kennt (Ex 21,24-
25).” (ebd.) Mit ,,viel Humor und Hausverstand” lehnt der Talmud den Irrtum hin-
sichtlich des Talions ab: ,, Auge fiir Auge, das bedeutet einen finanziellen Einsatz, die
Zahlung einer der zugefiigten Verletzung entsprechenden Geldstrafe. Und warum ist
es keine wirkliche Vergeltung, die verpflichten wiirde, eine gleichwertige Verletzung
zuzufiigen? Weil daraus standig Ungerechtigkeiten entstehen wiirden. Wenn ein Ein-
dugiger jemandem ein Auge zerstort, miifite man ihm das einzige Auge nehmen, das
ihm bleibt. Und was sollte man mit einem Blinden tun, der seinem Néachsten ein Auge
oder gar beide ausgestochen hat?” Dieser Humor, so schliefit ARON, moge ,,iiber zwei
Jahrtausende hinweg den Menschen unserer Zeit davon {iberzeugen, daf3 das Talion
nicht das Gesetz ist und daf3 die jiidische Moral, Quelle der christlichen Moral, wie
diese nicht auf Grausamkeit, sondern auf Néchstenliebe beruht”. (507) Vgl. auch R.
ARON, Die verborgenen Jahre Jesu, Miinchen 1973, 41-43.

755 P. HOFFMANN in P. HOFFMANN/EID 157f.

75 Ebd. 158. — ,Die urspriingliche Fassung der Spriiche in Q, die auf Jesus selbst zu-
riickgeht, 143t sich eher aus der Lukasfassung gewinnen: Esist die Situation erfahrener
Gewalttat.” (158) Spiegelt sich im mt Text ,starker die gesamtgesellschaftliche Notsi-
tuation”, so imlk eher die , alltdgliche Lebenssituation im palastinensischen Dorf- und
Landmilieu” wider. (159) ,,Die Spriiche selbst setzen bei Lukas und Matthaus je ver-
schiedene Situationen voraus. Bei Lukas ist es die Situation erfahrener Gewalttat:
Wenn dicheiner schlégt ..., wenn dir einer deinen Mantel rauben will ...; bei Matthéus
handelt es sich — nach der mit Lukas gemeinsamen Erwahnung des Schlages auf die
nun rechte (!) Backe —um einen Schuldprozef, in demjemandem sein Hemd gepfandet
werden soll, sowie — zuséatzlich — etwa um einen Bauern, der von durchreisenden ro-
mischen Beamten oder Militdrs zu Gespanndiensten gezwungen wird. Mit Q fiigen
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Im Gegensatz zur mt Uberschrift sprechen die Spriiche ,eigent-
lichnicht ... vom Verzicht auf Widerstand”; miifste es sonst nicht ,,in
der zweiten Spruchhilfte jeweils heifflen: Nimm den Schlag hin’,
,iberlal ihm den Mantel’, ,geh mit ihm die verlangte Meile’ u. a. Die
Spriiche fordern jedoch nicht zur Hinnahme auf, sondem ... zu ei-
ner paradoxen Aktivitdt: ,Halte ihm auch die andere Backe hin’
...”77 Die Beispiele, die Mt bringt, meinen , mehr als einen Verzicht
auf Widerstand”. ,Sie verlangen, dafs man dem Gegner jeweils frei-
willig mehr zugesteht, als dieser verlangt. Sie fordern ein paradoxes
Entgegenkommen. Der Mt-Text deutet dieses ,Mehr’ an: Nach dem
Gebot, auf Widerstand zu verzichten, werden namlich die folgen-
den Beispiele durch ,aber’ (griech.: alla) eingeleitet. Die negative For-
derung, nicht Widerstand zu leisten, wird durch eine positive er-
ganzt und {ibertroffen.”75® , Es geht in diesen Satzen der Jesustradi-
tion nicht um die grundsatzliche Ablehnung jeder Art von Wider-
stand, sondern um die Art des Widerstandes.””* Es wird zum Aus-

beide diesen Spriichen den urspriinglich wahrscheinlich isolierten Doppelspruch von
dem an, der ,bittet’ und ,borgen’ will”. (158) HOFFMANN schlieft nicht aus, daf Mat-
thaus ,zusammen mit seinem Leitwort des Widerstandsverzichts auch die Situation
des Schuldprozesses und des Gespanndienstes in die Spruchreihe hineingebracht ha-
ben” konnte. (158) Die Aufforderung zur Hinnahme des Unrechts konnte aus der Er-
kenntnis geboren sein, sich in Zeiten der Unterdriickung den Herrschenden anzupas-
sen, um {iberleben zu kénnen. (ebd.) Die beliebte Fehlinterpretation der Spriiche als
Aufforderung zum Widerstandsverzicht im Sinne von ,, passiver Hinnahme ungerech-
ter Verhiltnisse” und ,Riickzug aus der gesellschaftlichen Verantwortung” lastet
HOFFMANN auch Mt an, ,,denn erst er stellte den Spriichen das programmatische, aber
die urspriingliche Intention der Spriiche verzeichnende Leitwort voran”. (163) Mt
habe , offenbar unter dem Eindruck des katastrophalen Scheiterns des messianischen
Aufstands gegen Rom” gestanden und Jesus in seinem Evangelium durchgingig ,,in
bewufdtem Kontrast zum zelotischen Messiasideal” ,,als den Messias der Demut und
Sanftmut, der Gewaltlosigkeit und Friedfertigkeit, der Selbsterniedrigung und Brav-
heit, der sich der ,geschundenen’ und ,verlorenen’ Volksmenge erbarmt und ,in aller
Stille” wirkt (...) und nur den religiosen Konflikt herausfordert”, geschildert. Dies sei
aber ,ein Messiasbild, das zwar zu Recht Ziige des humanen Ethos Jesu herausstellt,
aber doch zugleich auch in Gefahr steht, den historischen Jesus darin zu verzeichnen,
daf$ es ihn im Sinne einer Moral der Unterlegenen interpretiert und damit — wahr-
scheinlich ungewollt — ganz im Interesse der jeweils Méchtigen die Passivitit und den
Verzicht auf Widerstand zu einem christlichen Ideal macht”. (ebd.)

757 P. HOFFMANN in P. HOFFMANN/ED 159.

7538 THEISSEN, Studien 177; auch THEISSEN denkt an eine Unterlegenheitssituation als
Hintergrund der mt Aufforderung. (Hervorhebung von E.S.)

759 L. SCHOTTROFF, Feindesliebe. Uberlegungen zu Kriterien fiir ethische Entscheidun-
gen, in: Theologia Practica 11 (1976) 279-290; 287.
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druck gebracht, dafs man sich nicht die Mittel zum Widerstand ge-
gen das Unrecht von jenen diktieren zu lassen bereit ist, die Unrecht
tun.760

Man wird also ,,das Wort vom Nicht-Widerstehen nicht mifideu-
ten” dirfen: ,Es hat nichts damit zu tun, dafs wir das Bose sollen
ungehemmt und unwidersprochen walten lassen: wir sollen es be-
kampfen bis aufs Blut, bis auf den Einsatz unseres Lebens. Es ist al-
les Andere als falsche, weiche Nachgiebigkeit gegen das Unrecht. ...
Es bedeutet nicht Nachgiebigkeit gegen das Bose, sondern den voll-
kommenen Sieg iiber das Bose. Es bedeutet: Du sollst das Bose nicht
mit seinen eigenen Mitteln bekdmpfen. Du sollst ihm nicht auf sei-
nem eigenen Boden entgegentreten. Du sollst nicht Unrecht mit Un-
recht, Liige mit Liige, Gewalt mit Gewalt bekriegen.”76!

Statt sich vom Bosen besiegen zu lassen, ist der Christ aufgeru-
ten, durchaus ,kliigelnden Sinnes” das Bose durch das Gute zu {iber-
winden (vgl. Rom 12,21). Nur mit dem ,Schwert des Guten” und
dem ,Schwert der Wahrheit” ist dem Bosen erfolgreich beizukom-
men: , Nur von Gott her, dem Herrn und Vater. Nurin der Wahrheit
und in der Liebe. ... Denn Unrecht erzeugt wieder Unrecht, Liige
Liige, Gewalt Gewalt.”7®> Das Bose wird daran gehindert, sich weiter
auszubreiten, indem der Geschlagene nicht zuriickschldgt: ,Dann
bleibt es bei der einen bosen Tat und kommt nicht zu der fatalen
Kettenreaktion.”’s3 Das ist Jesu Weg7¢* Wenn zwar der Mensch nicht
die Macht hat, das Bose aus der Welt zu schaffen, so steht es doch
,in seiner Macht, aus Liebe das Gute zu tun, und diese Fahigkeit ist
unbegrenzt. Auch wenn ihm die Hiande gebunden sind, das Bose zu
verhindern, so sind sie ihm nicht gebunden, das Gute zu mehren
und damit die Ubermacht des Bosen zu brechen. 765

760 Vgl. ebd.

761 RAGAZ, Bergpredigt 82f.
762 Ebd. 83.

763 H. HAAG 262.

76+ Ebd.

765 Ebd. 265.
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3 | Ziel des Gewaltverzichts Jesu

,,Gewaltverzicht, so wie ihn Jesus versteht,” ist , streng bezogen auf
Gewaltiiberwindung. Er hat den Rang eines Mittels, nicht aber den
eines Selbstzweckes.”! Es ist der bestimmte Zweck, der den Verzicht
auf Gewalt nahelegt. Uber diesen Zusammenhang soll hier nachge-
dacht werden. Dabei zeichnet sich ab, dafs Gewaltverzicht nicht nur
—wie oben zu zeigen versucht wurde - eine Konsequenz der Imitatio
Dei, des Vertrauens auf Gott und der Liebe zu den Mitmenschen ist,
sondern auch eine Konsequenz der Mittel-Ziel-Relation.

3.11 Feindesliebe und Gewaltverzicht als Strategie

Mebhr als eine sich selbst geniigende Haltung sind Feindesliebe und
der inihrer Konsequenzliegende Gewaltverzicht eine Strategie. ,In-
haltsbestimmungen von Feindesliebe”, die sich ,,im Vorstellungsbe-
reich von allgemeiner Menschenliebe ,immer und gegen jeder-
mann’” bewegen, werden, wie Luise Schottroff herausgearbeitet
hat, dem, was die urchristliche Jesustradition unter Gewaltverzicht
und Feindesliebe versteht, nicht gerecht? Der Schwerpunkt des In-
teresses bei der Forderung nach Feindesliebe liegt weniger auf dem
Liebenden und seiner Selbstiiberwindung® zu einer uneingeschrank-
ten Néchstenliebe, als vielmehr beim Objekt der Liebe, dem Feind.*
Die Forderung des Evangeliums nach Feindesliebe wird ,nicht als
jederzeit und von jedem anwendbare ethische Regel verstanden,
sondern als von Christen in Widerstandssituationen geforderte

1 STOECKLE, Glauben 95.

2 L. SCHOTTROFF, Gewaltverzicht 197-201.

3 Vgl. oben 2.3 (b) und (c).

* So liegt auch hier der Schwerpunkt des Interesses beim Gegeniiber: ,Wenn du deine
Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einféllt, daf8 dein Bruder etwas gegen dich
hat, so laf§ deine Gabe dort vor dem Altar liegen: geh und verséhne dich zuerst mit
deinem Bruder, dann komm und opfere deine Gabe.” (Mt 5,23f) Nicht die eigene Ver-
sohnungsbereitschaft ist das Thema dieser Weisung, sondern die Aufforderung, alles
daranzusetzen, daf8 der andere nichts mehr gegen mich hat.
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Haltung” s Gewaltverzicht und Feindesliebe zielen auf die Uberwin-
dung des Feindes als eines Feindes: , die Feinde sollen ihre Feindschaft
aufgeben, sie sollen also verdndert werden”;® ,der Feind soll gewon-
nen werden, er soll iiberzeugt werden, ein anderes Leben zu fithren
und an der christlichen Hoffnung Anteil zu haben”” — ganz im Sinne
von Rom 12, 218 Feindesliebe ist nicht nur ein ,zentraler Gegen-
stand christlicher Verkiindigung”, sondern auch ein ,missionari-
sches Mittel”? der Feind, der vor allem als Verfolger charakterisiert

5 L. SCHOTTROFF, Gewaltverzicht 201.

¢ Ebd. 215; vgl. auch F. NEUGEBAUER, Die dargebotene Wange und Jesu Gebot der Fein-
desliebe. Erwédgungen zu Lk 6,27-36 / Mt 5,38-48, in: Theologische Literaturzeitung 110
(1985) 865-876; 867: ,,Der Sinn der zeichenhaften Handlung ist es, den Feind zu iiber-
winden. Deswegenist Feindesliebe zuerst nicht Selbstiiberwindung oder Selbstbeherr-
schung, sondern Uberwindung des anderen.” Auf jiidischer Seite fiihrt P. LAPIDE,
Feinde 21ff, aus, daf$ Jesu Aufforderung zur Feindesliebe eine mit dem Dativus Ethicus
zum Ausdruck kommende , Tatenliebe” meint: , Nicht eine Herzensregung oder emo-
tionelles Empfinden werden befohlen. ... schon gar nicht fadenscheinige Liebeserkla-
rungen, denen kein Gegner Gehor, geschweige denn Glauben schenken wiirde, son-
dern um praktische Liebeserweise geht es hier ...” (22). Nicht zur ,platonischen Fein-
desliebe” fordert Jesus auf, ,sondern zum versdhnlichen Umgang mit dem Gegner,
der einzig und allein seine Entfeindung bezweckt.” (23) ,Jesu Angebot zielt also da-
rauf, dal der Feind aufhort, ein Feind zu sein ...”. (24) Lapide spricht hier von einer
, Entfeindungsmethode” (vgl. 30), von einer ,Entfeindungsliebe” (31 u. 33ff). Ahnlich
auch P. SILLER, Ohne Feindschaft leben lernen. Zur Rolle christlicher Basisgemeinden
in der Friedensbewegung, in: BasTa 3/1981, 6: Die Sétze Jesu, die andere Wange hin-
zuhalten, die Jacke dazuzugeben usw., fordern dazu heraus, , die Handlungsméglich-
keiten des Partners verantwortlich mitzugestalten, ... dem Feind von seiner feindli-
chen Position herunterzuhelfen, etwas dazu beizutragen, daf§ er ein Mitarbeiter am
Frieden werde, ... die Situation des Gegners so zu gestalten, daf$ er mich nicht als sei-
nen ,Feind’ wahrnehmen muf8”. Vgl. auch METTE 179.

7 L. SCHOTTROFF, Gewaltverzicht 216. - Vgl. dagegen allerdings E. KLOSTERMANN, Das
Matthdusevangelium, Tiibingen 4. Aufl. 1971, 48: ,Es sind bei Mt gewif$ keine Klug-
heitsregeln, etwa dafl man den Angreifer durch Sanftmut entwaffnen solle, statt ihn
weiter zu reizen ...”.

8 Vgl. JOHANNES PAUL II., Uber das Verhiltnis von Gewalt und Recht, Ansprache des
Papstes an die Vereinigung Katholischer Juristen Italiens am 6. Dezember 1980, in:
L'Osservatore Romano 9 (Nr. 3 vom 16. Jan. 1981) 9, Sp. 3: ,,... im christlichen Denk-
system hat das Prinzip der Gewaltlosigkeit nicht nur negative Bedeutung (nicht der
Gewalt mit Gewalt begegnen), sondern auch positive, und das in weitaus grolerem
Mafe. Man kann in der Tat sagen, daf3 die christlichste der Maximen, die uns vom
Erloser durch sein Beispiel und sein ausdriickliches Gebot eingepragt wurden, fol-
gende ist: ,Laf} dich nicht vom Bosen bewegen, sondern besiege das Bose durch das
Gute!” (Rom 12,21), das heifit durch ein noch grofieres Gut (das sich konkret als die
Liebe herausstellt)”.

9 L. SCHOTTROFF, Gewaltverzicht 215.
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ist, soll auf dem Weg der Feindesliebe und des Gewaltverzichts ,in
die eigene Gemeinschaft, die Gemeinschaft des Miteinander-Lebens
und die Gemeinschaft des erwarteten Heils” einbezogen werden.!?

,Den verfluchten Christen sagt Jesus, sie sollten auf den Fluch
mit Segen und Gebet reagieren. Sie sollen also die gesellschaftliche
Achtung nicht akzeptieren, sondern die Gemeinschaft, die ihnen
verweigert wird, wieder herzustellen versuchen.”!' Der Verfasser
des 1. Petrusbriefes legt den Christen nahe, der Verleumdung und
Kriminalisierung durch Wohlverhalten zu begegnen und so ihre
Feinde zu gewinnen. , Christliche Sklaven, die zu Unrecht geschla-
gen und mifhandelt werden, sollen sich dieses Unrecht ohne Ge-
genwehr gefallen lassen. Der unschuldig leidende Sklave soll dem
ungerechten Herrn sichtbar demonstrieren, dafl Unrecht geschieht,
und ihn dazu bringen, sein Verhalten zu d&ndern. Mit einem Sklaven,
der Unrecht bewufst und demonstrativ hinnimmt, wird ein bdser
Herr schwer fertig, solange er noch einen Rest von Gewissen hat.”12
Ebenso zielt das den Christen in Rom 13 anempfohlene ,staatsbiir-
gerliche” Wohlverhalten auf die Uberwindung der feindlich gesinn-
ten ,,Obrigkeit”.1? , Feindesliebe ist im frithen Christentum eine of-
fensive missionarische Praxis, man will damit etwas erreichen. Man
will nicht nur geduldet werden, sondern die Gegner gewinnen, sie
locken, den Weg Christi auch zu beschreiten.”!4

Feindesliebe in der urchristlichen Praxis ist ,eine Art gewaltloser
Strategie von Unterlegenen gegen Uberlegene gewesen, der Versuch,
die Feinde zu verandern, sie zu gewinnen und zu iiberreden”.’> Das

10 KLOSTERMANN, Matthdusevangelium 215. - Vgl. auch AUGUSTINUS in seinen Predig-
ten zum 1. Johannesbrief X, 7: Man solle seine Feinde lieben, ,non quia sunt fratres, sed
ut fratres” (nicht, weil sie schon Briider wiren, sondern damit sie Briider werden); vgl.
J. BLANK, Im Dienst der Versohnung. Friedenspraxis aus christlicher Sicht, Miinchen
1984, 24.

11 L. SCHOTTROFF, Feindesliebe 284f.

12 Ebd. 285.

13 L. SCHOTTROFF, Gewaltverzicht 219.

14 L. SCHOTTROFF, Feindesliebe 285.

15 Ebd. (Hervorhebung von E.S.). - Ganz im Sinne Schottroffs spricht H. REUTER, Berg-
predigt und politische Vernunft, in: R. Schnackenburg (Hg.), Die Bergpredigt. Utopi-
sche Vision oder Handlungsanweisung?, Diisseldorf 2. Aufl. 1984, 60-80, von einer
,Strategie der produktiven Feindesliebe” (70) und deutet Jesu Weisungen: , Der Ge-
waltverzicht, den Jesus meint, ist provokatives Einwirken auf den Gegner. Dieses
hofft, beim Gegner eine Verhaltensanderung auszuldsen.” (69)
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Ziel, auf das es bei der Feindesliebe ankommt, ist ,,die Ausbreitung
des Christenglaubens, die Ausbreitung der Erwartung des Reiches
Gottes, die Ausbreitung der neuen Ethik, der Emeuerung des Le-
bens”, das universale Reich Gottes.l¢ Die Feinde, Reichen und Mach-
tigen, sollen durch Liebe und Gewaltverzicht fiir die ,, Gemeinschaft
des gemeinsamen Zieles” gewonnen werden. Ohne Parteinahme fiir
die Schwachen aber braucht das Heil aller Menschen gar nicht erst
angezielt zu werden.” Eine , Analyse der Machtverhaltnisse ist un-
erlagllich”;'® es muf$ herausgefunden werden, ,wer die Feinde sind
und mit welchen Methoden sie Christus Brot, Kleidung und Leben
verweigern“?. Die ,Strategie der Feindesliebe” ergibt sich aus dem
Ziel: ,Sie besagt nicht, daff man den Feind gewahren lassen soll, son-
dern den schopferischen Versuch, ihm seine Unrechtstaten unmog-
lich zu machen, ohne ihm sein Leben und seine Zukunft als ein
neuer Mensch und Bruder aller Menschen zu nehmen.”2 Im Gewalt-
verzicht aus Feindesliebe leuchtet das Ziel bereits auf. ,Liebe, Segen
und Gebet fiir die Feinde ist eine Strategie, die das Ziel bereits spie-
gelt: den Anspruch, auf dem Wege zu einem Heil fiir alle Menschen
zu sein.”?!

Diese Deutung der Feindesliebe unter dem Ziel-Mittel-Aspekt
hat offensichtlich Tradition. Bereits in der Didaché wird Feindes-
liebe strategisch verstanden, wenn es heifst: , Ihr aber sollt lieben, die
euch hassen, und ihr werdet keinen Feind haben.”?2 Dem kann, so
raumt Ludwig A. Winterswyl ein, der Sinn zugrundeliegen: ,,Man
wird einen Feind durch christliches Verhalten umstimmen kon-
nen”? Im Testamentum Benjamin, darauf weist Gerd Theissen

16 Ebd.

17 Ebd. 286.

18 Ebd. 289.

19 Ebd. 290. - Vgl. auch EBACH 66, der festhalt, daf$ mit dem Verschwinden der Freund-
Feind-Kategorien ,nicht das Sich-Abfinden mit dem Unrecht gemeint ist, daf§ nicht
Gegensitze verdrangt sind, daf3 es weiter und nun erst recht um Gerechtigkeit, Frei-
heit, Liebe und Mitmenschlichkeit geht”.

20 L. SCHOTTROFF, Feindesliebe 289f.

21 Ebd. 285.

22 DIE ZWOLFAPOSTELLEHRE. Eine urchristliche Gemeindeordnung, aus dem Griechi-
schen {ibertragen, eingeleitet und erklart von L.A. Winterswyl, Freiburg 2. Aufl. 1954,
17 @, 3).

23 Ebd. 42. - Vgl. dazu auch THEISSEN, Studien 168: , Feindesliebe zielt auf Gegenseitig-
keit, oder vorsichtiger formuliert: darauf, dafl der Feind aufhort, ein Feind zu sein.”
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hin?, schldgt derselbe Gedanke durch, wenn es heifst: ,,Seid gut ge-
sinnt, ihr meine Kinder! Dann halten auch die schlechten Menschen
mit euch Frieden.”? Vor allem Lukas unterstreicht nach Theissen
das Motiv der Gegenseitigkeit?, ohne allerdings damit ein berech-
nendes Verhalten férdern zu wollen?”.

Nicht minder als Theissen und Schottroff betont Jiirgen Ebach
die Zielgerichtetheit des in Feindesliebe geiibten Gewaltverzichts:
Der Feind ,,s0ll durch die Unterbrechung der Gewaltkette zur Uber-
priifung, letztlich zur Veranderung seines Tuns gebracht werden” 8
Der Gewaltverzicht habe ,den Gewalttiter als Gegeniiber im
Blick” 2 Auf , das Gegeniiber, das in der Verstrickung der Gewalt-
strukturen gefangen ist”, sei der Gewaltverzicht bezogen® ,Ihm,
nicht der eigenen Unbeflecktheit” gelte , die Maxime, Boses mit Gu-
tem zu vergelten”; nicht, um ,in gewalttatiger Umgebung selbst
mit reinen Handen dazustehen”, konne es dem Christen gehen®.
Die Forderung des Gewaltverzichts, , die dem Gebot der Feindes-
liebe zu- und untergeordnet ist”, ziele nicht auf die Diskriminierung
des Feindes, sondern darauf, ,ihn, der Feind nicht lidnger ist, in die
alternative Praxis der Gemeinde mit hineinzunehmen, in die Praxis
einer Gruppe, die die Gewaltgesetze der Gesellschaft zu tiberwin-
den trachtet”3 Weil es um die , gewaltlose, auf Liebe gegriindete
Gemeinschaft aller Menschen” gehe, miisse sich die ,alternative
Praxis” auch auf alle Menschen beziehen 34

Der in Feindesliebe praktizierte Gewaltverzicht ist nach Ebach
bereits ein ,, Vorschein auf die Herrschaft Gottes“35, Hinweis ,,auf ein
Ziel, dessen Bestandteil gewaltlose Verhéltnisse sind“*, eine Vor-

Vgl. auch VOLKL 47.

24 THESSEN, Studien 168.
25 TESTAMENTUM BENJAMIN 'V, 1.
26 THEISSEN, Studien 165ff.
27 Ebd. 169.

28 EBACH 62.

29 Ebd.

30 Ebd. 63.

31 Ebd.

32 Ebd. 62.

33 Ebd. 63.

3 Ebd. 63f.

35 Ebd. 63.

3 Ebd. 59.
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wegnahme dieses Zieles: ,, Wahrend Gewalt, auch wo sie um eines
noch so gerechten Zieles willen angewandt wird, eben indem sie an-
gewandt wird, eine Entfernung von einem gerechten Ziel bedeutet
und bewirkt, enthalt der Verzicht auf Gewalt etwas von dem Ziel,
um dessentwillen Gewaltverzicht angewandt wird.”?” Jener Gewalt-
verzicht, den die urchristliche Gemeinde gegen die Gewaltstruktu-
ren der Gesellschaft gesetzt habe, sei ,nicht Mittel zu einem noch zu
erreichenden Ziel, sondern Bestandteil des Ziels selbst” 3¢ , Indem
die vorscheinende Wirklichkeit des Reiches Gottes den Gewaltver-
zicht bestimmt, verschwindet die Differenz von Ziel und Mittel, die
als uniiberbriickbarer Widerspruch jeder mit Gewalt zu errichten-
der oder errichteter idealer Gesellschaft anhaften muf3.”® ,, Gewalt-
verzicht und Nihe des Reiches Gottes haben also etwas miteinander
zu tun.”40

3.2 Gewaltverzicht unter dem Leitbild des Reiches Gottes

Wo zur Lebensorientierung das , Leitbild des Reiches Gottes™! ge-
wahlt wird, ist der Verzicht auf Gewalt eine zwingende Konsequenz aus
zweierlei Griinden: Durch seinen Gewaltverzicht entspricht der
Christ nicht nur der Tatsache der Undefinierbarkeit und Unverfiig-
barkeit des Gottesreiches, sondermn auch den pazifistischen Teilin-
halten dieses seines Leitbildes. Im zieladdquaten Verhalten liegt die
Chance zur Mithilfe bei der Verwirklichung des Reiches Gottes:
,,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt
an das Evangelium!”“ (Mk 1,15) Das Reich Gottes dagegen mit Ge-
walt an sich zu reifen (Mt 11,12 und Lk 16,16 ,,in malam partem” in-
terpretiert), ist ein zum sicheren Scheitern verurteilter Versuch.
Nachfolgend soll die Logik des in der ,Reich Gottes”-Perspektive
gelibten Gewaltverzichts aufgezeigt werden.

37 Ebd. 58.

38 Ebd. 63.

3 Ebd. 64

40 Ebd. 58.

4 Vgl. W. KNORZER, Reich Gottes. Traum — Hoffnung — Wirklichkeit, Stuttgart 1970,
74.
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3.2.1 Die Offenheit der , Reich Gottes“-Zukunft

Im Gegensatz zur Utopie, aber auch zur Apokalyptik, vermeidet die
christliche Eschatologie ,jede fixierende Konkretisierung”+ ,Im
Neuen Testament wird nirgendwo eine klare Beschreibung gege-
ben, was das Reich Gottes ist.”#3 Jesus sagt zwar, dafl die Herrschaft
Gottes nahe ist, doch , nirgends ausdriicklich, was diese Gottesherr-
schaft ist”.# ,Sein Sprechen von der Gottesherrschaft ist merkwiir-
dig offen.”ss

Diese Offenheit ist eine Voraussetzung dafiir, daf8 die kithnsten
Vorstellungen des Menschen von Leben und Heil in dem iiberboten
werden konnen, was Jesus als Reich Gottes verheifst. Mit dem, ,, was
kein Auge gesehen und kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen
in den Sinn gekommen ist: das Grofle, das Gott denen bereitet hat,
die ihn lieben” (1 Kor 2,9), iibertrumpft der Gott der christlichen
Hoffnung die Sehnsucht des Menschen derart, , daf die wildesten
und vermessensten Traume der Menschheit als Kleinglaube und

# Vgl. G. FRIEDRICH 34; vgl. ebd. 34-39. — Die Anhénger einer konkreten gesellschaftli-
chen Utopie, ihre Verfasser wie ihre Leser, stehen in der Gefahr, ihre liebgewonnene
Vorstellung von einer besseren Gesellschaft gegen jederart Widerstand —mit aller Ge-
walt — verwirklichen zu wollen. Hinter jeder Utopie steht ein massiver Wille zur
Durchsetzung, der in den Totalitarismus fithren kann. Es ist insbesondere die Verbin-
dung von gesellschaftskritischem Engagement mit der Fixierung auf eine festumris-
sene Alternative, die die Gefahr eines gewaltsamen Realisierungsversuches bedingen.
Hier muf3 die Kontrastierung von konkreter Utopie einerseits und offener ,Reich Got-
tes”-Perspektive andererseits geniigen, womit die Bedeutung des utopischen Denkens
als eines von der katholischen Soziallehre (vgl. PAUL VI. in , Octogesima adveniens”)
hoch geschétzten Lebenselexiers nicht gemindert werden soll.

# G. FRIEDRICH 6; vgl. auch KNORZER 23: ,,So mannigfaltig die Aussagen Jesu sind, nie
sagt er klar und eindeutig, was das Reich Gottes ist. Nirgends findet sich eine Defini-
tion oder genaue Bestimmung.”

44 KASPER, Jesus 83.

4 Ebd.; vgl. auch MERKLEIN, Gottesherrschaft 120: ,Vergeblich sucht man bei Jesus
nach einer ndheren Beschreibung des Heilsgutes bzw. -zustandes. Die konkrete Qua-
litat des kiinftigen Heils {iberlafit Jesus ausschlieilich Gott.” —Zur ,Reich Gottes“-The-
matik vgl. die exegetischen Aufsatze in: P. FIEDLER/D. ZELLER (Hg.), Gegenwart und
kommendes Reich. Schiilergabe Anton Vogtle, Stuttgart 1975, insbesondere darin: 1.
MAISCH, Die Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft, 27-41; P. FIEDLER, Der Sohn Got-
tes iiber unseren Weg in die Gottesherrschaft, ebd. 91-100. Vgl. auch R. NORDSIECK,
Das Reich Gottes — Hoffnung der Welt. Das Zentrum der Verkiindigung Jesu, Neukir-
chen 1979; MERKLENN, Jesu Botschaft.
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fast tierische Stumptheit erscheinen” .* ,Der Gedanke des Himmels
ist das Vermaéchtnis radikalster Hoffnung, die als solche eben die
zentralste ist. Himmel ist der intensivste Sinnmittelpunkt von allem,
was sich die Menschheit je erhofft hat” 4

Jeder Versuch, die Basileia zu beschreiben, bleibt notgedrungen
unzureichend. Der ,, Himmel” widersetzt sich jedem Definitionsver-
such wie jeder menschlichen Planung. ,Der in seine Geschichtlich-
keit gebundene Mensch kann einen endgiiltigen Zustand des Gliicks
weder planen noch realisieren; er kennt nicht die endgiiltig erfiillen-
den Moglichkeiten des Gliicks. Und jede Festlegung eines scheinbar
endgiiltigen Zustandes wiirde eine verzerrende und repressive Ein-
grenzung auf bestehende Zustédnde, Bediirfnisse oder illusorische
Wunschtraume bedeuten.”# Das hat Jesus im Auge, wenn er , die
Realisierung der Basileia nicht als das Ergebnis menschlicher An-
strengungen, sondern als Tat Gottes darstellt” 4

Dem entspricht, ,,dafl die Basileia nicht mit Wunschtrdumen, aber
auch nicht mit menschlichen Weltverbesserungsplanen identifiziert
werden kann, dafd gerade dies einer ihrer heilvollen Wesensziige ist,
die immer neue Moglichkeiten von Freiheit und Selbstverwirkli-
chung des Menschen erdéffnen” 5 Darum ist auch eine Ethik des Rei-
ches Gottes nicht systematisch herstellbar. ,Es gibt nicht das end-
gliltige moraltheologische System, das angeben konnte, wie und
wann das Reich Gottes ,auferbaut’ werden kann.”>!

Im Blick auf die ,,absolute Zukunft”, die ein anderer Name fiir
das ist, was mit ,Gott” gemeint ist2 verwirft das Christentum eine
,utopisch-ideologische Verabsolutierung einer innerweltlichen Zu-
kunft”; es verwirft , jede ideologische Zukunftsutopie, in der die ab-
solute Zukunft mit einer innerweltlich-kategorialen Zukunft ver-

46 BOROS 160. — Vgl. auch J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur
Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen
1973, 28: ,,Durch die von der Verheiflung Gottes immer weiter gezogene Hoffnung
wird die eschatologische Ausrichtung und die eschatologische Vorlaufigkeit alles
Denkens in der Geschichte aufgedeckt.” Vgl. ebd. 28f.

47 BOROS 161.

48 Eid in P. HOFFMANN/EID 62.

+ Ebd. 61.

50 Ebd. 67.

51 Ebd. 68.

52 K. RAHNER, Marxistische Utopie und christliche Zukunft des Menschen, in: ders,,
Schriften zur Theologie, Bd. 6, Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1965, 77-88; 80.
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wechselt wird.”>? Das, was der Christ als Reich Gottes erhofft, bietet
sich nicht als ein definierbares statisches Ziel, das mit allen Mitteln
wihrend eines bestimmten Zeitraums erreicht werden kann. Die Of-
fenheit des Endziels verbietet ein Vorgehen mit aller Gewalt: ,Das
Christentum schiitzt durch seine absolute Zukunftshoffnung den
Menschen vor der Versuchung, die berechtigten innerweltlichen
Zukunftsbestrebungen mit solcher Gewalt zu betreiben, daf$ jede
Generation brutal zugunsten der nédchsten und so fort geopfert wird
und so die Zukunft zum Moloch wird, vor dem der reale Mensch
flir den nie wirklichen, immer ausstandigen geschlachtet wird.”s
Weil der Christ , die wirkliche, die vollendete Zukunft von Gottes
Tat, vom Kommen seines Reiches, von seiner Gnade, nicht als blofle
Frucht der innerweltlichen Geschichte, die der Mensch selbst macht
und steuert”, erwartet, ,kann er nicht der Fanatiker seiner eigenen
Zielsetzungen in der Welt sein” wie der , unchristliche Mensch der
innerweltlichen Utopie” 5 , Denn dieser will die innerweltlich erlo-
sende Zukunft der Vollendung noch erleben, er muf§ sie darum her-
beizwingen, er muf die Menschen, die diese Zukunft hindem, has-
sen, er ist notwendig ungeduldig, er kann die Gegenwart nicht ge-
nieflen: sie ist ihm immer nur das Rohmaterial der Zukunft; er ist
der Fanatiker der Pline und der Programme, er muf$ ihnen die Ge-
genwart und ihre Menschen opfern.”>

53 Ebd. 83.

¢ Ebd. 84; vgl. ebenso W. KASPER, Politische Utopie und christliche Hoffnung, in:
Hirschberg 25 (1972) 200-207; 206: ,,Der Versuch, das Ganze und Endgiiltige innerge-
schichtlich zu verwirklichen, tragt notwendig den Charakter des Totalitiren und Ge-
walttatigen. Der Friede im universalen und endgiiltigen Sinn kann und darf deshalb
niemals Gegenstand des wesentlich nur partikularen menschlichen Tuns werden. Der
eschatologische Vorbehalt, wonach der endgiiltige und universale Friede nur Gottes
eigene Tat sein kann, bedeutet deshalb den starksten inneren Widerstand gegen jede
Form des Totalitarismus. ...”

55 K. RAHNER, Der Advent als Mittel gegen die Utopie, in: ders., Chancen 33-36; 34.

5 Ebd. - Vgl. auch H. ZAHRNT, Stammt Gott vom Menschen ab?, Ziirich/Einsiedeln/
Koln 2. Aufl. 1980, 51: ,, Als gnadenlose Menschlichkeit bezeichne iches, wenn man die
,sreine’ Menschlichkeit zum Planziel einer idealen Gesellschaftsordnung macht und
solchen Entwurf dann gnadenlos, auf Kosten der Menschen, durchsetzt, aus Liebe zur
ganzen Menschheit jeden hassend, womdglich totend, der dieses Ideal einer vollkom-
menen Gesellschaft nicht teilt. ... Wo man sich selbst fiir gerecht und seine eigene Sa-
che fiir die einzig gute hilt, dort werden alle, die eine andere Sache oder auch nur
dieselbe Sache anders vertreten, aus politischen Gegnern zu Siindern — und Stinder
miissen bestraft werden, frither von Gott, heute von der Gesellschaft.”
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Uber die Problematik dieser ,radikalen Transzendenz” — daf3
durch das , Pathos der Transzendenz” innerweltliche Ziele und Be-
wegungen gefdhrlich abgewertet werden kdnnen — wird noch zu
sprechen sein” Die , viel weiter vorangetriebene Zielsetzung” hat
aber auch die , innerweltlichen und innergeschichtlichen Ziele iiber
sich selber hinaus in Bewegung gebracht”: diese ,hétten nicht ihre
Spannung und ihre stets neue Offenheit, wiirden sie nicht durch die-
ses letzte Ziel immer neu iiber sich hinaus tiberschritten”5 Nicht
nur um Gottes willen, sondern auch um des Menschen willen hilft
das ,Pathos der Transzendenz” eine , zur SelbstverschlieSung ver-
suchte Zukunftsvision aufzubrechen” und die , Unerfiillbarkeit des
Menschen” zur Geltung zu bringen: ,Der Mensch geht nun einmal
nicht in der Summe seiner elementaren Bediirfnisse auf; so dringend
und wichtig die Besserung seiner materiellen und seelischen Not
auch ist, der Mensch darf nicht unter seinem intentionalen Niveau
gehalten werden.”>

Darum sind auch die eschatologischen Verheiflungen der bibli-
schen Tradition wie Freiheit, Friede, Gerechtigkeit und Verschnung
,mit keinem gesellschaftlichen Zustand einfach identifizierbar, wie
immer wir ihn von uns aus bestimmen und beschreiben mogen” .5
Wo immer dagegen in der Geschichte des Christentums ,,solche di-
rekte Identifikationen und direkte Politisierungen der christlichen
Verheiflungen” vorgenommen wurden, wurde ,jener ,eschatologi-
sche Vorbehalt’ preisgegeben, durch den jeder geschichtlich er-
reichte Status der Geschichte in seiner Vorlaufigkeit erscheint” ¢!

7 Vgl. D. WIEDERKEHR, Perspektiven der Eschatologie, Ziirich/Einsiedeln/Kdln 1974,
etwa 83-85und 302.

58 Ebd. 84.

% Ebd.; vgl. ebd. 102: ,Es war immer wieder die transzendente Eschatologie”, die die
Gleichsetzung von Reich Gottes mit geschichtlichen Zielen, Zustanden und Interessen
gesprengt hat. ,Nur dann kannja die absolute Zukunft ihre kritische Wirkung auf die
bestehenden, erreichten oder noch erstrebten Ziele ausiiben, wenn sie nicht damit
gleichgesetzt wird. Die Wirklichkeit Gottes liegt immer jenseits unserer religidsen,
aber auch unserer soteriologischen Vorstellungen und Erwartungen; zugleich wird
aber auch die Wirklichkeit des Menschen immer neu ins Geheimnis entriickt. Weder
Gott noch der Mensch lassen sich auf eine feste gefundene Gestalt festlegen.”

6 J.B. METZ, Zur Theologie der Welt, Mainz 1973, 105.

61 Ebd. 105f.
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Vorlaufigkeit aber meint nicht Beliebigkeit.s2 Die Verheifsungen,
auf die sich jener ,eschatologische Vorbehalt” bezieht, ,sind nicht
ein leerer Horizont religitser Erwartung, sie sind nicht blof8 eine re-
gulative Idee, sondern ein kritisch befreiender Imperativ fiir unsere
Gegenwart, sie sind Ansporn und Auftrag, sie unter den geschicht-
lichen Bedingungen der Gegenwart wirksam zu machen und sie so
zu ,bewahrheiten’; denn ihre Wahrheit muf8 ,getan’ werden. Die
neutestamentliche Gemeinde weif$ sich von Anfang an aufgerufen,
die kommende Verheifsung schon unter den Bedingungen des Jetzt
zu leben und so Welt zu {iberwinden.”s? Der ,,,eschatologische Vor-
behalt’ bringt uns nicht in ein verneinendes, sondermn in ein kritisch-
dialektisches Verhiltnis zur gesellschaftlichen Gegenwart”: ,Die
Orientierung an den VerheifSungen des Friedens und der Gerechtig-
keit verdndert je neu unser gegenwartiges geschichtliches Dasein.
Sie bringt und zwingt uns immer wieder in eine neue kritisch-be-
freiende Position gegeniiber den bestehenden und uns umgebenden
gesellschaftlichen Verhaltnissen.”s* In diesem Sinne muf$jede escha-
tologische Theologie ,,zu einer politischen Theologie als einer (ge-
sellschafts-)kritischen Theologie werden” ¢

Nicht in die Haltung der Hinnahme, sondern in die Bereitschaft
der Uberwindung gegenwirtiger gesellschaftlicher Zustande, nicht

62 Ebd.

63 Ebd.

¢ Ebd. — Aufschluf8reich sind auch die Ausfiihrungen von Metz zur , kritisch-befrei-
ende(n) Funktion der Kirche im Hinblick auf unsere Gesellschaft und ihren gesell-
schaftlichen Prozef3”: ,, Durch ihren eschatologischen Vorbehalt gegeniiber jeder abs-
trakten Fortschritts- und Humanititskonzeption schiitzt sie den einzelnen augenblick-
lich lebenden Menschen davor, nur als Material und Mittel fiir den Aufbau einer tech-
nologisch durchrationalisierten Zukunft betrachtet zu werden.” (110) Aufierdem
miisse die Kirche gerade heute angesichts der politischen Systeme immer neu kritisch-
befreiend betonen, daf8 die Geschichte als ganze unter dem eschatologischen Vorbe-
halt Gottes steht. ,,Sie muf3 zur Geltung bringen, daf} die Geschichte als ganze niemals
ein politischer Begriff im engeren Sinne des Wortes werden kann, dafs deshalb Ge-
schichte als ganze niemals zum Inhalt eines partikularen politischen Handelns werden
kann. Denn es gibt kein innerweltlich angebbares Subjekt der Gesamtgeschichte, und
wo immer eine Partei, eine Gruppe, eine Nationodereine Klasse sich als dieses Subjekt
zu verstehen sucht und damit das Ganze der Geschichte zum Horizont ihres politi-
schen Handelns machen will, muf} sie zwangslaufig ideologisch totalitir werden.”
(ebd.) Vgl. auch K. RAHNER, Die gesellschaftskritische Funktion der Kirche, in: ders.,
Schriften zur Theologie, Bd. 9, Einsiedeln/Ziirich/K61n 1970, 569-590.

6 METZ 106.
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in Passivitdt, sondern in Aktivitat, will der ,eschatologische Vorbe-
halt” fithren. ,Der Christ wird zwar jedem entworfenen und ver-
wirklichten Friedensplan gegeniiber das ,Noch-nicht’ seiner immer
steiler gerichteten Hoffnung entgegenhalten miissen. ... Doch er-
laubt dieses ,Noch-nicht’ keineswegs die Verachtung der Versuche,
sich, so gut es geht, auf das Ziel des Friedens hin auf den Weg zu
machen und sich dadurch in einen in der Geschichte grundsétzlich
unvollendeten Prozef3 einzulassen. Der sogenannte eschatologische
Vorbehalt der christlichen Hoffnung soll nicht 1dhmen, sondern in
der Gefahr falscher Zufriedenheit zu weiteren Schritten stimulie-
ren.”e6

Si comprehendis, non est Deus! , Wenn wir meinen, die endgiiltige
und ideale Zukunft als Ziel anzusteuern oder gar sie erreicht zu ha-
ben, gerade dann sind Aufbruch und Transzendierung nétig; es ist
geradezu ein Kriterium fiir die Gottlichkeit Gottes und fiir die
Menschlichkeit des Menschen, daf$ dieser immer der offene und sich
selbst entzogene bleibt.”s” Die transzendente Eschatologie bietet ein
befreiendes Korrektiv, eine heilsame kritische Instanz: ,,So inhalts-
arm diese negative Kritik, dieser eschatologische Vorbehalt der
christlichen Zukunftsutopie sein mag, er wirkt sich gegeniiber allen
bestehenden Zustinden und Verhiltnissen immer wieder kritisch
und aufbrechend aus.”“s® Mag ,,solche prinzipielle Transzendierung”
zunéachst ,drgerlich und unwillkommen” sein, wird sie sich doch
bald durch ihre ,befreiende Wirkung” als richtig herausstellen.
,Denn auf die Dauer und oft schon nach kurzer Zeit erweist sich
eine geschlossene Zukunft, und waére sie auch durch Heilsverwirk-
lichung geschlossen, als eng und bewegungshindernd, als anma-
Bend und totalitdr.”s® ,,So erweist sich die transzendente Eschatolo-
gie wider Erwarten nicht als menschenfeindlich und weltfliichtig,
sondern sie dient letztlich auch dem Menschen, sie schiitzt seine
bleibende Offenheit gegeniiber allen Versuchen, sie vorzeitig und
unzureichend zu verbauen und zu verschlieflen; sie wahrt seine
bleibende intentionale Unendlichkeit und 146t die Unruhe des Men-
schen auch in aller innerweltlichen Séttigung und auch in aller zwi-

66 EMEIS 223f.

67 WIEDERKEHR 103.
68 Ebd.

0 Ebd.
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schenmenschlichen und gesellschaftlichen Beruhigung nicht ruhig
werden.”70

3.2.2 Der pazifistische Teilinhalt des Gottesreiches

Das von Jesus verkiindete ,,Reich Gottes” widersetzt sich jeder De-
finition. Dem widerspricht allerdings nicht der Versuch einer Besin-
nung auf mogliche Teilinhalte. Jesus vertritt zwar keinen , Zukunfts-
entwurf mit in sich geschlossenem unhinterfragbarem Zukunfts-
bild”, aber auch kein ,vollig offenes, zu Agnostizismus oder Skep-
tizismus hin tendierendes Zukunftsbild”; er halt ,die Mitte zwi-
schen menschlichem Verfiigen iiber die Zukunft und voélliger Unbe-
stimmtheit der Zukunft” und schafft dadurch die Voraussetzung
eines offenen, kommunikativen Handelns aus der Zukunft”.” Ver-
gleiche mit der prophetischen (innergeschichtlichen) Zukunftser-
wartung und der spatjiidischen (endgeschichtlichen) Apokalyptik
lassen erkennen, dafs bei Jesus ,,zum ersten Mal eine inhaltliche Be-
ziehung zwischen Eschatologie und Friedenshandeln deutlich”
wird, daf$ die ,,Antithese zwischen Geschichte und Eschaton” bei
ihm nicht ein Handeln in der Geschichte verunmoglicht,2 ,,daf§ er
durch seine Sendung das noch ausstehende Reich Gottes in be-
stimmter Weise inhaltlich bestimmt hat” (ndmlich als schrankenlose
Glite Gottes gegeniiber jedermann)’ und im Blick auf ihn die Mog-
lichkeit besteht, ,,dem Eschaton in menschlichem Friedenshandeln
inhaltlich zu entsprechen”7+.

Zwar ist ein menschliches Heil, wie immer es beschrieben wer-
den mag, nicht Gesamtinhalt dessen, was uns Jesus unter Gottes
Herrschaft verheifdt; doch ist es darin inkludiert. Das ist im , Pathos
der Transzendenz” {iber weite Strecken der Geschichte des Chris-
tentums mit bosen Folgen unterschlagen worden.”s Horizonte, , die
in einem vorreflexen Gesamtentwurf beisammen waren”, sind , kri-

70 Ebd. 103f.

71 U. Luz, Die Bedeutung der biblischen Zeugnisse fiir kirchliches Friedenshandeln, in:
ders. u. a., Eschatologie und Friedenshandeln. Exegetische Beitrége zur Frage christli-
cher Friedensverantwortung, Stuttgart 1981, 195-214; 210f.

72 Ebd. 210.

73 Ebd. 208.

74 Ebd. 209.

75 Vgl. WIEDERKEHR 85.
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tisch auseinandergeriickt”; heute stehen wir vor der Aufgabe, die
,auseinandergeratenen Horizonte” der innerweltlichen und absolu-
ten Zukunft ,wieder einander anzunghern” .76

Nochim , Schalom“7” des Alten Testaments wurde zusammenge-
schaut, was spater getrennt erschien: zu seiner unverminderten und
unverkiirzten Inhaltlichkeit zdhlen alle menschlichen Gefahrdun-
gen und deren Uberwindungen wie Gesundheit, soziale Geborgen-
heit, mitmenschliche Verstindigung und politischer Friede und
dazu das theologische Bewufitsein, ,dafs diese Giiter nicht nur
durch menschliche Anstrengungen oder naturhafte Fruchtbarkeit
zu haben waren, sondern zugleich Segensgiiter Jahwes und Verhei-
Bungen seiner geschichtlichen Fithrung sind”.”® Gottesherrschaft er-
wartet der Gldubige des Alten Testaments ,,als Befreiung von unge-
rechter Herrschaft und als Durchsetzung der Gerechtigkeit Gottes
in der Welt”” , Die Gottesherrschaft ist der Inbegriff der Heilshoff-
nung.”“8 Mit ihr verbunden ist die Verwirklichung des eschatologi-
schen Schalom, der Friede unter den Volkern, im Menschen und ge-
samten Kosmos 8! Nicht anders muf$ auch Jesu Botschaft vom Kom-
men der Herrschaft Gottes , verstanden werden im Horizont der

76 Ebd.

77 Vgl. WESTERMANN, Frieden (Shalom); L.M.PAKOZDY, Der Begriff ,, Frieden” im Alten
Testament und sein Verhaltnis zum Kampf, in: Communio Viatorum 14 (1971) 253-
266; L. RosT, Erwagungen zum Begriff salom, in: K.H. BERNHARDT (Hg.), Schalom.
Studien zu Glaube und Geschichte Israels. Festschrift Alfred Jepsen, Stuttgart 1971, 41-
44; H.-H. SCHMID, Frieden; G. LIEDKE, Theologie; G.B. GINZEL, ,,...suche den Frieden
und jage ihm nach!” Zum Schalom in der Hebréischen Bibel, in: V. Deile (Hg.), Zumu-
tungen des Friedens. Festschrift Kurt Scharf, Reinbek 1982, 136-150. Zum neutesta-
mentlichen Friedensbegriff vgl. neben der in der Einleitung (Anm. 8-10) erwdhnten
Lit. E. BRANDENBURGER, Frieden im Neuen Testament, Giitersloh 1973, und die Artikel
, Friede”/, eirene” in diversen Bibellexika.

78 WIEDERKEHR 303.

79 KASPER, Jesus 84.

80 Ebd.

81 Ebd. — Bezeichnend fiir die Diesseitsorientierung der Endzeithoffnung ist die Vision
des Propheten Jesaja: ,Dann schmieden sie Pflugscharen aus ihren Schwertern und
Winzermesser aus ihren Lanzen. Man zieht nicht mehr das Schwert, Volk gegen Volk,
und iibt nicht fiir den Krieg.” (Jes 2,4; vgl. auch Mi 4,3) und Jes 9,4: , Jeder Stiefel, der
drohnend daherstampft, jeder Mantel, der mit Blut befleckt ist, wird verbrannt, wird
ein Fraf3 des Feuers.” - Vgl. auch N. LOHFINK, Altes Testament — Ethos 19: ,,Nicht ein
Ziel, das jenseits der Todesgrenze liegt, determiniert das Handeln (im Alten Testa-
ment; E.S.), sondern ein Ziel im Diesseits.”
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Menschheitsfrage nach Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit und Le-
ben” 82

Die politische Relevanz der Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft
weist Paul Hoffmann ausdriicklich auf: ,,Mit der Rede von der Herr-
schaft Gottes nimmt Jesus auf eine politische, ja weltpolitische
Grofle Bezug, die nach damaliger Erwartung die radikale Anderung
der bestehenden Verhiltnisse bedeutete.”s3 Die Tatsache, daf3 sich
Jesus ,,auf das seiner Meinung nach nur eine Notwendige, namlich
,Gott und seine Herrschaft’” konzentriert und, damit verbunden,
auf ein politisch-sozialreformatorisches Engagement verzichtet hat,
kann nach Hoffmann nicht, wie so haufig, ,als Argument fiir ein
rein religidses Verstandnis des Wirkens Jesu und gegen seine poli-
tisch-revolutiondre Mildeutung” verwendet werden?8 Nicht nur,
dafs dabei die gerade fiir antik-jiidisches Denken , enge Verbindung
von Religion und Politik“ss {ibersehen, sondern auch die politisch-
gesellschaftliche Relevanz rein religiosen Verhaltens aufler acht ge-
lassen wiirde: ,Die Relativierung menschlicher Macht durch die
Konfrontation mit dem bevorstehenden Anbruch der Herrschaft
Gottes ist schliefslich nicht ein rein religioser Vorgang, sondern ein
Politikum ersten Ranges, insofern dadurch jede irdische Macht kon-
kretin Frage gestellt wird.”s¢ Genauso betont Gerhard Friedrich, dafs
das Evangelium zwar kein politisches oder soziales Programm pro-
klamiere, daf aber seine ,gldaubige und gehorsame Annahme ...
Konsequenzen fiir das Zusammenleben der Menschen untereinan-
der und damit sowohl eine politische wie eine soziale Ausstrah-
lung” habe

,,Die Gottesherrschaft, die das Leben der Menschen heil werden
1agt, schliefit”, so Wolthart Pannenberg, , den politischen Frieden
mit ein.”88 Dem entspricht die Warnung Walter Niggs, , den ,politi-

82 KASPER, Jesus 85.

8 P. Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 57.

84 Ebd. 56.

85 Ebd.

8 Ebd. 57.

87 G. FRIEDRICH 81.

88 W. PANNENBERG, Der Friede Gottes und der Weltfriede, in: DEUTSCHER EVANGELI-
SCHER KIRCHENTAG, Hannover 1967, 730-747; vgl. 731: ,Soll der Mensch im Angesicht
des gottlichen Geheimnisses ganz werden, also sein Heil gewinnen und also Frieden
im Vollsinn des Wortes erlagen, dann kann dabei die politische Dimension der
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schen’ Klang, der dem Reich anhaftet, ganzlich ausschliefen zu wol-
len”: unter Reich Gottes habe Jesus ,ein von Gottes Herrschaft erfiilltes
Gebiet und nicht eine abstrakte Idee oder ein sittliches Gut” verstan-
den® Wer die Zukunftshoffnung eines Martin Luther King, der das
Reich Gottes ,,in Georgia und anderswo” erwartete, fiir dogmatisch
bedenklich halt, der macht sich, so Luise Schottroff, , bei solchen
Einwéanden nicht klar, wie konkret die Hoffnung des frithen Chris-
tentums war. Man erwartete das Reich Gottes in Palédstina und an-
derswo (und zwar in nachster Zukunft).“%

Theologisches Heil und menschliche Heilserwartung sind nicht zwei
vollig verschiedene Dinge ' Vielmehr schliefSt das eine das andere ein.
Weil der ,, ganze Mensch in und mit seinen vielféltigen Beziehungen
in die bleibende und absolute Zukunft” hineingenommen ist,”> muf3
die Eschatologie nach Dietrich Wiederkehr deutlich ,sagen und zei-
gen, dafs die {ibergeschichtliche Heilsverheiffung den geschichtli-
chen Frieden als menschliche Aufgabe in sich schliefit“. ,Gottes
Selbstmitteilung wiirde sinnlos, wenn sie nicht mehr auf das perso-
nale, leibhafte, geschichtlich und gesellschaftlich verfafite Gegen-
iiber des Menschen stiefSe, wenn die Gemeinschaft mit Gott den
Menschen aus allen iibrigen zwischenmenschlichen Beziehungen
herausrisse und wenn in diesem Gegeniiber Leibhaftigkeit und
Weltlichkeit des Menschen wie stérende Schlacke von Gott wegge-
brannt wiirden.”*

Dafl zum Wesen des Reiches Gottes das Heil des Menschen
durchaus als diesseitiges gehort, unterstreichen in erster Linie Jesu
Heilungswunder; sie ganz besonders sind Zeichen, an denen das We-

Bestimmung des Menschen nicht aufler Betracht bleiben.”

8 NIGG 38 (Hervorhebung vonE.S.).

9 L. SCHOTTROFF, Feindesliebe 289.

91 Vgl. Auch das Wort der DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ ,, Gerechtigkeit schafft Frie-
den” 5: ,Der Friede, den Christus bringt und verheifit, ist grofler und anders als jener,
den die Welt geben und nehmen, verlieren und gewinnen kann. Aber Gottes grofierer
Friede hat doch mit der Friedenssehnsucht der Menschen zu tun ...”

92 WIEDERKEHR 99.

9 Ebd. 303.

9 Ebd. 9. — Vgl. auch ZAHRNT 52: ,, Als unmenschliche Gnade bezeichne ich es, wenn
man Jesu Botschaft von der Gnade Gottes fiir alle Menschen rein im Abstrakten, Pri-
vaten beldflt und daraus keinerlei Konsequenzen fiir das Zusammenleben der Men-
schen, mithin fiir die Ordnung der Gesellschaft zieht oder doch nur geringfiigige,
mehr als Alibi denn aus Liebe.”
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sen des Reiches Gottes abgelesen werden kann. ,Da werden alle jene
Dinge von Gott beseitigt, die das Leben schwer machen: Leid und
Not und Krankheit und Tod.”% , Blinde sehen wieder, Lahme gehen,
und Aussétzige werden rein; Taube horen, Tote stehen auf, und den
Armen wird das Evangelium verkiindet.” (Lk 7,22; Mt 11,5) Konkre-
ter, wirklicher, hautnaher kann der Einbruch des Reiches Gottes in
diese Welt nicht sein. , Es wire eine lohnende Aufgabe, das Neue
Testament, besonders die Evangelien, daraufhin einmal zu durch-
suchen, was nach der Verkiindigung Jesu und der Apostel zum We-
sen des Reiches Gottes gehort.”¢ Jesu Heilungen jedenfalls lassen
keinen Zweifel daran, wie konkret und diesseitig Reich Gottes ist:
,Weltlichkeit und Menschlichkeit der Gottesherrschaft zeigen sich
vor allem in den Heilungen Jesu. Die Gottesherrschaft ist gerade
nicht in diesem Sinn jenseitig und transzendent, als ob sie erst jen-
seits oder in einer Transzendenz begénne; ... Kranke werden ge-
heilt, Besessene befreit, Aussitzige werden rein usw. In all diesen
Einzelbefreiungen greift die universale Befreiung um sich; in den
Einzel-heilungen bricht die universale Heilung der Welt an.””

Eine ,lange Zeit hat die christliche Theologie nur noch die welt-
lose Wirklichkeit Gottes als Inhalt des Reiches Gottes gesehen, dafiir
aber die Weltlichkeit der Zukunft und der geschichtlichen Vollen-
dung vernachlassigt” . Doch wenn auch Jesus keine ,unmittelbare
politische Befreiung und wunderbare soziale Besserstellung bringt,
gehoren diese Dimensionen doch unaufgebbar auch zum Inhalt und
Umfang seiner Verkiindigung und seines Handelns, darum auch
seiner eigenen eschatologischen Erwartung und Vergegenwarti-
gung. Insofern ist die als ,materialistisch’ diffamierte jiidische Hoff-

95 MUSSNER, Botschaft 24.

% Ebd.

97 WIEDERKEHR 47. — Vgl. auch SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft 82: Jesu Wunder-
heilungen und Verkiindigung sind aufeinander hingeordnet: ,Die Heilungen de-
monstrieren nur, was er kiindigt, némlich den allumfassenden Heilswillen Gottes; sie
sind Zeichen fiir das eschatologische Heil, das in Jesus gekommenist. Es ist da, insofern
tatsachlich Blinde sehen, Taube horen ...; es ist noch nicht vollkommen da, insofern noch
nicht alle Krankheiten geheiltund noch nichtdie ganze fluchbeladene Erde umgewan-
delt wird.” (Hervorhebung vonE.S.)

98 WIEDERKEHR 50; vgl. auch H.-D. WENDLAND, Einfiihrung in die Sozialethik, Berlin/
New York 1971, 25: ,,... lange Zeit ist es die Schwéche der christlichen Ethik gewesen,
daf} sie dem Marxismus gegeniiber nicht in der Lage war, aus der eschatologischen
Erwartung Folgerung zu ziehen fiir die Beurteilung und Gestaltung der Gesellschaft.”
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nung der Intention Jesu naher als eine sich fromm mifsverstehende
Abschwachung und Partialisierung: Jesu Eschatologie ist weltlich,
menschlich, universal, geschichtlich.”” Jesu theo-logische Eschato-
logie ist auch eine politische'®, insofern sie , eine offenbare und un-
mittelbare Prasenz Gottes in einer erldsten, befreiten Welt und in ei-
ner versohnten und lebendiggemachten Menschheit“1! beinhaltet.
Aurel von Jiichen spricht von der , Leiblichkeit” des Reiches Gottes .12

3.2.3 Die Aufgabe des Menschen: das Potentielle verwirklichen

Jesus konzentriert die vielfaltigen Heilserwartungen der Menschen
auf die Teilhabe an der Gottesherrschaft, die ihm ,identisch mit dem
Leben” ist.103  Doch man wiirde diese Konzentration falsch verste-
hen, wiirde man darin eine Spiritualisierung oder gar eine Vertrds-
tung auf eine unbestimmte Zukunft oder auf ein fernes Jenseits se-
hen.“10¢ Schon mit Jesus realisiert sich die Zeit des Heils, und seine
Wunderheilungen zeigen an, , daf8 das Heil der Gottesherrschaft das
Heilsein des einen und ganzen Menschen nach Leib und Seele ist” 105
Wo sich Gottes Liebe ,neu durchsetzt und zur Herrschaft gelangt,
kommt die Welt wieder in Ordnung und ins Heil”.1%6 Gottes Herr-
schaft ,, durchbricht den Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt,
von Schuld und Rache. Die Liebe ist der neue Anfang und die Kon-
kretisierung des Heils.”107

Daf dieses Heil geschieht, ist zentral Gottes Werk. Der Mensch,
der in das Reich Gottes eingehen will, muf$ ,durch eine neue Geburt,
,von oben’, neu geschaffen werden (Joh 3,3ff)“.1%¢ Das ganz Neue,
das Andere, die Alternative kann nur , von auflerhalb” kommen,
von Gott. Um die Enge des Dagewesenen und Vorstellbaren zu
iiberwinden, bedarf es der Initiative und Vorgabe Gottes. , Die Situ-

99 WIEDERKEHR 48.
100 Ebd. 51.

101 Ebd. 50.

102 VON JUCHEN 78f.
103 KASPER, Jesus 101.
104 Ebd.

105 Ebd.

106 Ebd. 102f.

107 Ebd. 101f.

108 G, FRIEDRICH 31.
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ation der Menschen lafst deutlich werden, dafi ein neuer, vollig un-
ableitbarer Anfang notwendig ist, den allein Gott als der Herr des
Lebens und der Geschichte geben kann”.1® Das entspricht der Ein-
sicht, ,,dafs der Mensch die erhoffte Veranderung nie herbeifiihren
kann, weil alles Neue, das der Mensch schafft, im Grunde gar nichts
Neues ist, sondern genauso alt und veranderungsbediirftig wie das
Alte ist”.110 Der Mensch muf$ sich also Heil schenken lassen, d. h.
,sich einer Tat offnen”, ,,die nicht die seine ist”.11!

Gottesherrschaft hat ,,Geschenkcharakter”, d. h.: ,,selbst die von
Jesus dringlich geforderte Umkehr ist nicht eine gesetzliche Leis-
tung, sondern die Annahme des freien Kommens Gottes und die Of-
fenheit fiir das Geschenk seines Heils und seiner Vergebung.”2 Die
tragende Mitte des Heilsvorganges ist Gott. Das meint die Aussage,
daf} derjenige, der den Heilszustand herbeifiihrt, ,, Gott allein” ist.113
Ohne seine vorausgehende Initiative bleibt jeder menschlichen Ak-
tivitat Heilsfortschritt versagt. Herkommlich wurde jenes gottliche
und menschliche Zusammenwirken so oder dhnlich erklart: ,,Wohl
ist mit Jesu Predigt vom Gottesreich die Forderung sittlichen Han-
delns an die Menschen verbunden. Das heifst aber nicht, dafd die
Menschen dadurch das Gottesreich herbeifiihren, ,bauen’, sondern

109 KASPER, Jesus 85. —, Von oben” bzw. ,,von auflerhalb” soll hier im Sinne einer Aus-
fithrung von ZAHRNT 48f verstanden werden: ,,, Offenbarung Gottes’ bedeutet nicht,
daf$ ein raumlich tiberweltlicher, bislang unbekannter, abwesender Gott von auflen
oder oben her in die Welt ,einbricht’, wie eine pompdse theologische Sprache es gern
ausdriickt, sondern daf$ der in dieser Welt schon immer anwesende Gott sich zu er-
kennen gibt. Fiir die Gotteserfahrung des Menschen folgt daraus, daf8 er Gott der Welt
nicht erst von aufSen ,beibringen’, sondern daf er ihn in ihr entdecken muf. Es findet
keine Addition zweier Welten, sondern eine Definition dieser Welt statt: Gotteserfah-
rung heifdt nicht, daf8 zu der sichtbar erfahrenen Wirklichkeit der Welt noch eine an-
dere, zuséatzliche Wirklichkeit hinzugefiigt, sondern daf$ nur eine andere tiefere Di-
mension der allgemein erfahrenen Weltwirklichkeit erschlossen wird. Der Glaube
deckt die Wirklichkeit der Welt nicht mit Gott wie einem religidsen Schaumteppich
zu, sondern er legt sie als Wirklichkeit Gottes offen: dafi sie Gottes Weltist und immer
mehr werden soll.”

110 G. FRIEDRICH 30.

11 U, HOMMES, Die Frage nach dem Heil in: DERS. J. RATZINGER, Das Heil des Men-
schen. Innerweltlich — christlich, Miinchen 1975, 11-30,20.

112 WIEDERKEHR 45f.

113 J. SCHMID, Markus (5. Aufl. 1963) 34. Vgl. aber auch oben den zu den Anm. 46 und
47 gehdrenden Text.
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nennt nur die Bedingung, unter der sie ,in das Reich eingehen’ diir-
fen” 114

Mit anderen Worten: Der Mensch ist ,niemals der eigentliche
Schopfer des Guten; er ist Mitarbeiter, Diener des rettenden Han-
delns Gottes”.15 ,Gottes Verheiffung erdffnet dem Menschen eine
neue Moglichkeit; ...“116 Am Menschen liegt es, diese zu ergreifen.
Gottes Befreiungshandeln besteht darin, den Menschen eine ,Per-
spektive”11” zu erdffnen, innerhalb derer sie ein sinnvolles, heilsori-
entiertes Leben fithren kénnen. Jesu Rede von der Basileia hat ,,an-
treibende Wirkung“8; durch seine Botschaft vom Reich Gottes bie-
tet er einen ,,Sinn-“ bzw. ,Motivationszusammenhang!'%, aus dem
heraus kritische Stellungnahme zum Bestehenden, Verbesserungen,
Anderungen und Neukonzeptionen besserer Menschlichkeit, kurz:
Nachfolge, moglich ist.120 ,Die die besseren Moglichkeiten, gliicklich
zu sein, aufdeckende und zur realisierenden Annahme ermuntern-
de Rede vom Reich Gottes dynamisiert also menschliches Tun, sie prazi-
siert es auf eine noch nicht als ganze fafibare, aber eben doch schon
wirkende Zielwirklichkeit hin, die durch die Auseinandersetzung
mit Jesus stets neu, ndmlich in Bezug auf gegebene Wirklichkeit, er-
fafst werden kann.“121

114 Ebd. 34f. — Vgl. auch SCHELKLE, Theologie 43: ,Zwar ist es nicht so, als ob der
Mensch durch seine Tugend das Reich verdienen wiirde. Es istimmer Geschenk. Aber
Glaube und Erfiillung des Willens Gottes sind Bedingungen des Eingangs.”

115 G.C. van NIFTRIK, Menschheit im Fortschritt, Neukirchen-Vluyn 1969, 49 (Hervor-
hebung vonE.S.).

116 KASPER, Jesus 91.

117 Vgl. dazu P. HOFFMANN/EID 15 und 21-26.

118 Eid in P. HOFFMANN/EID 62.

119 Ebd. 59-65.

120 Ebd. 64. — Vgl. auch KUNG, Christ sein 264: , Diese Zukunft ist etwas qualitativ
Neues, das zugleich zur grundsatzlichen Verdnderung der gegenwaértigen Verhalt-
nisse anregt.” Gegen O. CULLMANN, der auch von gerechteren Strukturen einen posi-
tiven Einfluf auf die von Jesus geforderte Sinnesdnderung erwartet, sieht sich G.
KLEN 668 zu der Bemerkung veranlafit, dafs Christen nicht auf Strukturen einzu-
schworen seien, weil sie sich in Anerkennung der Herrschaft Christi allein der Liebe
verpflichtet wiilten. Im selben Beitrag beklagt Klein die , Beziehungsarmut” zwischen
weltlicher Gegenwart und gottlicher Zukunft in der Bibelauslegung (643f) und betont
die , geschichtssprengende Macht” der Gottheit Jesu, die noch Zukunft sei und doch
in seinem Wirken ,,schon voll gegenwartig” (659).

121 Eid in P. HOFFMANN/EID 64. Ohne den Unterschied zwischen der innergeschichtli-
chen Gegenwart des Reiches Gottes und seiner geschichtstranszendenten Vollen-
dungsgestalt verwischen zu wollen, geht es nach M. KEHL, Gemeinde und politisches
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,Nahe gekommen”, besser noch: im Anbrechen'??, ist das von Je-
sus verkiindete Reich Gottes, insofern es nur noch von den Men-
schen ins Werk gesetzt werden braucht. Als Potentialitit'? ist es da,
als Angebot, als Moglichkeit, die Wirklichkeit werden soll. Die kon-
krete Weise seiner Verwirklichung ,hiangt jedoch von der Entschei-
dung des Menschen, von seinem Glauben oder Unglauben ab. Got-
tes Herrschaft kommt also nicht am Glauben des Menschen vorbei,
sondern sie kommt dort, wo Gott tatsdchlich im Glauben als Herr
anerkannt wird.”12* ,Jesu Botschaft von der nahe gekommenen
Herrschaft Gottes ist Gottes verpflichtendes, zur Entscheidung her-
ausforderndes endgiiltiges Angebot. ... Doch dieses Angebot richtet
sich an die freie Entscheidung des Menschen; es qualifiziert die ge-
genwartige Situation als die eschatologische Entscheidungssitua-
tion.”125 Zwar ist die ,neue Sammlung” ,ganz das Werk Jahwes”,
doch wird dadurch menschliches Tun nicht iiberfliissig; denn
,Jahwe handelt nie {iber die Kdpfe der Menschen hinweg. Er will
die Bekehrung der Herzen. Das verheiflene Friedensreich schlieft
ein, daf$ sich die Menschen von der Gewalt abkehren und die Ein-
tracht suchen.”12¢ Insofern sind Christen durchaus ,,,Mitarbeiter’ an
diesem verheifienen Reich des universalen Friedens und der Ge-
rechtigkeit (vgl. 1 Petr 3,13)“1%.

,Da” ist das Reich Gottes, wo immer seine Potentialitat aktuali-
siert ist, zuerst im Heilshandeln Jesu: ,,Wenn ich aber die Damonen
durch den Finger Gottes austreibe, dann ist doch das Reich Gottes

Handeln, in: Stimmen der Zeit 108 (Bd. 201, 1983) 770-778 (774), ,darum, die Hoffnung
auf das Reich Gottes auch innergeschichtlich im politischen Bereich handlungsfahig
werden zu lassen”.

122 Nach F. HAHN, Heil und Heilung aus der Sicht des Neuen Testaments, in: M. Scheel/
W. Erk, Arztlicher Dienst weltweit, Stuttgart 1974, 175-185; bes. 183, mufs Mk 1,15 dem
griechischen und hebréischen Wortlaut zufolge immer mit ,,das Reich Gottes ist im
Anbrechen” (vgl. dagegen: ,ist nahe” oder ,ist nahe herbeigekommen”) iibersetzt wer-
den.

123 Vgl. dagegen allerdings SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft 87.

124 KASPER, Jesus 91.

125 Ebd.

126 SCHWAGER, Siindenbock 129. Vgl. nicht zuletzt VOGTLE, Frieden 63: ,Daf} die noch
ausstehende Herauffithrung vollendeten Friedens menschlicher Machbarkeit entzo-
gen ist, bedeutet aber keineswegs Dispensierung vom eigenen aktiven Einsatz zur
Heilserlangung.”

127 METZ 86.
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schon zu euch gekommen.” (Lk 11,20) In Jesu , Tat der Heilung, in
seiner Zuwendung zu den Armen tritt Gottes Basileia in Erschei-
nung”.128 Mit Jesus hat sich bereits das Reich Gottes ,auf der Erde
angesiedelt”.’? , Die Wirklichkeit der neuen Weltistnicht etwas, das
nur zu erwarten und zu erstreben ist, sondern hat mit Christus be-
reits ihren Anfang genommen.”3 Jesus ist der ,Anfang vom
Ende”.3' Mag dieser Anfang auch unscheinbar sein; die Gleichnisse
vom Senfkom und Sauerteig (vgl. Lk 13,18-21 par) kiinden vom
groflartigen Ende. Steht die ,,endgiiltige Manifestation” der eschato-
logischen Gottesherrschaft auch noch aus, ,mit dem Auftreten des
messianischen Samanns in Galilda” ist sie aber ,,schon méchtig an-
gebrochen” .32  Gottes Herrschaft ist in Jesus ... angekommen und
ausstandig zugleich.”1%

Was im Grofsen noch unvollendet ist, ist im Kleinen bereits viel-
faltig Wirklichkeit. Wenn der Christ die endgiiltige Gestalt des Rei-
ches Gottes auch nicht herbeibeschleunigen kann, so kann er ihre
vorlaufige, anfanghafte doch verwirklichen. Denn wo immer ein
Kreis der Liebe ist, ist ein , kleines Reich Gottes” 134 ,Reich Gottes ist
nicht eine noch ausstehende ideelle Gemeinschaftsform menschli-
chen Zusammenlebens, sondern es ist {iberall bereits da prasent, wo
Gottes Herrschaft zum Durchbruch kommt.”13 Wo immer Heil ge-
schieht, ist das Reich Gottes da, ist Gottes Herrschaft angebrochen.
Umgekehrt: Die , Konigsherrschaft Gottes” , bricht dann und in dem

128 P. Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 37.

129 Leonhard RAGAZ zit. nach M.]. STAHLI, Reich Gottes und Revolution. Christliche
Theorie und Praxis fiir die Armen dieser Welt. Die Theologie des Religiosen Sozialis-
mus bei Leonhard Ragaz und die Theologie der Revolution in Lateinamerika, Ham-
burg-Bergstedt 1976, 62.

130 G. FRIEDRICH 18.

131 KUNG, Christ sein 260.

132 MUSSNER, Botschaft 9.

133 P, HUNERMANN, Art. Reich Gottes, in: Herder Theologisches Taschenlexikon, hrsg.
von K. Rahner, Bd. 6, Freiburg/Basel/Wien 1973, 185-197; 189.

134 Vgl. HOLL 149; vgl. auch H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik
fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt 1979, 44 (iiber die Gegenwartsethik chi-
liastischer Bewegungen und ihre Nahe zur modernen politischen Utopie): ,Der eigent-
liche Mensch ist schon da, und in der kleinen ,Gemeinde der Heiligen’ auch schon das
Gottesreich von dem Augenblick, da sie es, wie verlangt und fiir mdglich gehalten, in
ihrer eigenen Mitte schon verwirklichen.”

135 G. FRIEDRICH 37.
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Mafie an, wann und indem Satans Herrschaft auf Erden gebrochen
wird” 136

Wenn auch nicht endgiiltig und universal, so verwirklicht sich
doch Gottes Reich augenblicklich und partiell, wo immer Menschen
unter die Herrschaft Gottes treten und darin eine neue Schopfung
werden: ,Wenn die autonomen Menschen, die sich von Gott abge-
wendet haben, durch die Botschaft Jesu Christi ,S6hne Gottes” wer-
den, dann vollzieht sich zwar nicht total — die Glaubenden warten ja
auch noch auf die Durchsetzung des Heils —, aber doch real eine Ver-
anderung in dieser Welt. Diese kann nicht so bleiben, wie sie ist,
wenn sich Menschen in ihr anders verhalten, als es sonst {iblich ist.
Wo der Ruf des Evangeliums vom gekreuzigten und auferweckten
Christus erschallt und Menschen diesem Ruf in glaubigem Gehor-
sam folgen, da entsteht eine neue Schopfung (2 Kor 5,17). ... Ein
durch Christus neu gewordener Mensch ... reprasentiert in dieser
Welt die neue Schopfung, er verkorpert im Kleinen zeichenhaft die
erhoffte neue Welt.”137

,Wo das Zeugnis ist, da ist das Gottesreich”.13 Das Gottesreich
hat einen , Doppelcharakter®: neben einer Verwirklichung in der
Endzeit kennt es eine Verwirklichung in der Gegenwart: so iiberall
dort, wo Leben in Gemeinschaft gelingt. Selbst wenn Versuche, in
Eintracht zusammenzuleben (in welcher Gemeinschaftsform auch
immer) am Ende mifilangen: das, was mit gottlicher Hilfe geschehen
konnte, ist nicht vergeblich gewesen; wie begrenzt die ,,Reich Got-
tes”-Verwirklichung nach Ort und Zeit auch gewesen sein mag:
Reich Gottes war da und ist da; ein Stiick dieser Welt wurde heil,
statt im Unheil geblieben zu sein. Jede ,Reich Gottes”-Initiative,
selbst wenn sie gescheitert sein sollte, hat und behalt ihren Sinn.
Mag sich dem Engagement entziehen, was als Reich Gottes bis in
kosmische Dimensionen hinein'* ersehnt und verheifien ist, das
~kleine Gottesreich” kann téaglich verwirklicht werden. Das ,grofe
Gottesreich” steht aus, das kleine ist vielféltig da. Weil es die Chance

136 SCHURMANN, Worte 32.

137 G. FRIEDRICH 32f.

138 R. Schneider zit. nach ZAHN, Gewissen 80.

139 SCHMID, Markus (5. Aufl. 1963) 37.

140 Vel A. VOGTLE, Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf
1970.
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zum kleinen gibt, konnen Ausstandigkeit und Unverfiigbarkeit des
groflen nicht die Hoffnung zunichte machen.

3.2.4 Gewaltverzicht um des Reiches Gottes willen

3.2.4.0 Gewaltverzicht aus Glauben

Daf3 die Gottesherrschaft ,, ausschliefllich und in allem Gottes Sache”
ist, hat ,jedoch nicht einen Quietismus zur Folge. Auch wenn wir
Menschen die Gottesherrschaft weder konservativ noch progressiv,
weder evolutiondr noch revolutiondr bauen konnen, wird der
Mensch alles andere als zur reinen Passivitat verurteilt. Was von
ihm gefordert ist, ist Umkehr und Glaube (Mk 1,15 par).”14! Das
Reich Gottes bietet sich zur Annahme und Verwirklichung an: ,, Die
Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an
das Evangelium!” (Mk 1,15) Jesu Verkiindigungsziel ist die Ver-
wirklichung des potentiellen Reiches Gottes durch die Umkehr in
einem Glauben, der sich ausdriickt im , Verzicht auf eigene Leis-
tung, Eingestdndnis der menschlichen Ohnmacht, Anerkenntnis,
dafs der Mensch sich nicht in sich und aus sich selbst helfen und
seine Existenz und ihr Heil begriinden kann” .12 Glauben in der Per-
spektive des Reiches Gottes ist ,,offen fiir etwas Anderes, Neues und
Zukiinftiges” und erwartet nichts mehr von sich, sondermn alles von
Gott.9 |, Glauben meint also ein Trauen und Bauen auf die in Jesus wirk-
same Macht Gottes, ein Griinden der Existenz in Gott. Glauben bedeutet
also: ,Gott-Wirken-Lassen’, ,Gott-in-Aktion-treten-lassen’, Gott Gott sein
lassen und ihm die Ehre geben, also seine Herrschaft anerkennen.”14 In
solchem Glauben gibt der Mensch , Gott Raum*”, wird Gottes Herr-
schaft konkret.!*5 Dieser Glaube ist ,, gleichsam die Hohlform fiir das
Da-sein der Herrschaft Gottes”.14¢ Wenn von Gottes Herrschaft und

141 KASPER, Jesus 95f.

142 Ebd. 96.

143 Ebd.

144 Ebd. (Hervorhebung E.S.).

145 Ebd.

146 Ebd. — KASPER kritisiert in diesem Zusammenhang, ebd. 96f, das heutige Gottesver-
standnis: ,,Statt das christliche Gottesverstandnis im Rahmen der von Jesus verkiinde-
ten Gottesherrschaft zu entfalten, hat man in der Tradition weitgehend das Gottesver-
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Reich die Rede ist, geht es ,,also nicht primédr um ein Reich, sondern
um das Herrsein Gottes, um den Erweis seiner Herrlichkeit, um Got-
tes Gottsein. Es geht um eine radikalisierende Auslegung des ersten
Gebots und dessen geschichtsmachtigen Erweis” 147

Welche Konsequenz dies hinsichtlich des Verhéltnisses zur Ge-
walt nach sich zieht, wurde bereits erdrtert (vgl. oben 2.2). Auf eine
nochmalige Ableitung des Gewaltverzichts aus der Anerkenntnis
der Alleinherrschaft Gottes kann darum an dieser Stelle verzichtet
werden. Statt dessen soll im folgenden die Notwendigkeit des Ge-
waltverzichts — Ziel-Mittel-konsequent — abgeleitet werden aus der
charakteristischen Undefinierbarkeit des Gottesreiches einerseits
und seiner spezifischen Teilinhalte andererseits.

3.2.4.1 Gewaltverzicht —der Teilinhalte des Reiches Gottes wegen

,Wer immer seine Reise auf einer Landstrafie beginnt und dann ei-
ner falschen Abzweigung folgt, gelangt nicht, wohin er wollte, son-
dern, wohin die Strafle fiihrt.“148 ,Man kann keinen Gipfel durch
standiges Bergabgehen erklimmen.”4 ... alle, die zum Schwert
greifen, werden durch das Schwert umkommen.” (Mt 26,52) Auf

standnis der griechischen Philosophie iibernommen und damit das Eigene und Neue
des Gottesverstandnisses Jesu nicht zur Geltung gebracht.” Diese Auffassung unter-
streicht, was bereits oben (vgl. bes. 2.2.1) kritisch zum heutigen Glaubensverstandnis
gesagt wurde.

147 Vgl. ebd. 97. — Herrschaft oder/und Reich? Die Antwort auf die Frage, was mit dem
von Jesus verwendeten aramaéischen Begriff malkuta (hebr. Malkut), der im griechi-
schen Neuen Testament mit basileia tou theou bzw. basileia ton ouranon wiedergegeben
wird, gemeint ist und mit welchem Wort es richtig ins Deutsche zu {ibersetzen ist, fallt
unterschiedlich aus. Vgl. dazu SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft 247f, aber auch
KNORZER 26: ,Bei ,Reich’ kommt ein territoriales, bei ,Herrschaft’ eher ein funktionales
Element zum Ausdruck. Beide aber gehdren zusammen. Gottes Herrschaft muf8 sich
nicht nur im Innern des Menschen, sondern auch im Zusammenleben mit anderen
Menschen in der Gesellschaft auswirken, ja, Gottes Herrschaft reicht bis in kosmische
Dimensionen hinein. So ist Gottes Herrschaft immer auch ,Reich’. Das ,Reich’ aber ist
nicht eine unpersonliche Grofe. Es besteht wesentlich darin, daf8 Gott zu seiner Herr-
schaft kommt. So wéare am besten basilein mit ,Herrschaft und Reich’ wiederzugeben.
Dabei ist das Element des koniglichen Herrschens nicht mitiibersetzt. Das empfiehlt
sich aber, da das Wort Konig’ heute Assoziationen auslost, die dem Verstandnis von
basileia eher abtraglich sind.”

148 E. MALATESTA, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin 1977, 170.

149 GREGG 93.
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Gewalt folgt immer Gewalt.®® So konnen heiff herbeigesehnte
,Reich Gottes”-Ziele verfehlt werden.

,Es geniigt nicht, einen Friedenszustand als Ideal hinzustellen;
man muf$ auch die Mittel kennen, die anzuwenden man entschlos-
sen ist, und daher mufs man eine Vorstellung von dem Weg haben,
der zum Frieden fiihrt, und schliefllich eine bestimmte Vorstellung
vom Frieden selbst.”15' Sowohl durch das Gleichnis vom Senfkorn
(Mt 13,31f par) als auch durch das Gleichnis vom Sauerteig (Mt 13,33
par) verweist Jesus auf den inneren Zusammenhang von Weg und
Ziel, von Anfang und Ende.'®> Wie ein Senfbaum nur aus einem
Senfkorm entsteht, kann ein Zustand, der die Bezeichnung ,,Gewalt-
freiheit” verdient, nur auf Wegen der Gewaltfreiheit herbeigefiihrt
werden.

Das gute Ziel kann nur auf entsprechendem Weg erreicht wer-
den. Das gilt auch fiir das Gottesreich. Nicht weniger als der Irrweg
der Gewalt hilt Untétigkeit vom Erreichen des Zieles ab. Deshalb
sollen Christen, wie es das Zweite Vatikanische Konzil auftragt, ihre
Hoffnung nicht ,im Innern des Herzens verbergen”, sondern ,in
den Strukturen des profanen Lebens nach aufien hin verwirkli-
chen” 153 Jetzt schon soll eine ,umrifshafte Vorstellung der kiinfti-

150 Vgl. EBACH 57ff.

151 COMBLIN 38f. — Die Erkenntnis des natiirlichen Zusammenhanges von Weg und Ziel
gibt bereits Jesaja weiter, wenn er im Zusammenhang seiner Friedensvision fleht: , Er
zeige uns seine Wege, auf seinen Pfaden wollen wir gehen. Denn von Zion kommt die
Weisung des Herrn, aus Jerusalem sein Wort.” (Jes 2,3) und wenn er aufruft: ,Ihr vom
Haus Jakob, kommt wir wollen unsere Wege gehenim Licht des Herrn” (Jes 2,5), d. h.
doch, mit der Vision ,,Schwerter zu Pflugscharen” heute schon ernst machen. - Vgl.
auch E. HAAG, Botschaft 206, der den Gewaltverzicht des deuterojesajanischen Gottes-
knechts u. a. daraus erklart, daf3 ,,das Verhalten des Mittlers ... sittlich jener Heilsord-
nung entsprechen (miisse), als deren Représentant er auftritt”; vgl. auch ebd. 205.

152 Dabei kann dahingestellt bleiben, ob es sich hier um Wachstums- oder um Kontrast-
gleichnisse handelt. Einkurzer Hinweis nur: Bahnbrechend ist Joachim JEREMIAS dafiir
eingetreten, dafd die erwdhnten Gleichnisse einen Kontrast veranschaulichen wollen,
deren Sinn der folgende sei: ,,aus den kiimmerlichsten Anféngen, aus einem Nichts
fiir menschliche Augen, schafft Gott seine machtvolle Kénigsherrschaft, die die Volker
der Welt umfassen wird”. Vgl. JEREMIAS, Gleichnisse 101, besonders 99-104; vgl. auch
MUSSNER, Botschaft 29-32, und ganz besonders SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft
98-109; aber auch X. LEON-DUFOUR, Die Evangelien und der historische Jesus, Aschaf-
fenburg 1966, 447ff; P. Hoffmann in P. HOFFMANN/EID 53; G. FRIEDRICH 56f; KASPER,
Jesus 88, und RAGAZ, Gleichnisse 125ff. Vgl. schlieSlich zur neueren Gleichnisexegese:
BAUDLER, Jesus.

153 Zit. nach GRESHAKE, Preis 61.
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gen Welt’ entstehen, und damit die Emeuerung der Wirklichkeit zu
einer Welt ohne Leiden und Tréanen ,in dieser Weltzeit in gewisser,
aber realer Weise vorweggenommen werden’.”154

Aus den spezifischen Teilinhalten des Reiches Gottes, die vor-
sichtig mit Frieden, Gliick, Heil usw. bezeichnet werden koénnen,
ergibt sich logisch die Forderung nach einem entschieden gewalt-
freien Handeln.

3.2.4.2 Gewaltverzicht
— der Unwverfiigbarkeit des Reiches Gottes wegen

Nach demselben, eben geltend gemachten Schema der Ziel-Mittel-
Logik legt die Forderung, daf8 offen bleiben muf3, was das ,Reich
Gottes” letztlich fiir den Menschen bringen wird, ein entsprechend
offenes Verhalten nahe. Die Offenheit des Zieles verpflichtet zur Of-
fenheit des Tuns: es mufi noch jede Entwicklung moglich sein.

Das ist im Falle der Gewalttat ausgeschlossen — ganz sicher dort,
wo sie zum Tode fiihrt. ,Bei totender Gewalt erreicht die Fragwiir-
digkeit der Gewalt ihren Gipfel. Tétende Gewalt schneidet dem
Menschen die Zeit ab, ist Raub nicht nur einzelner, sondern aller
Moglichkeiten.”155 ,,... wie bereits die Ohrfeige das Bild des Men-
schen nicht nur duflerlich verletzt, so zeichnet jeder Granatsplitter
fiir Generationen das Antlitz der Erde.”156 Unter dem Anspruch des
Reiches Gottes ist nicht nur die Zielinaddquanz, sondern auch die
,,Nicht-Riicknehmbarkeit“15” der Gewalt ein Problem.!5

154 Ebd.

155 H. GOLLWITZER, Die Revolution des Reiches Gottes und die Gesellschaft, in:
FEIL/WETH 41-64; 44.

156 P. EICHHORN, Gewaltund Friedenssicherung. Grundtypen politischer Gewalt, Miin-
chen 1973, 102.

157 Ebd.

158 Eng bezogen auf die , tdtende” Gewalt findet sich eine theologisch begriindete Ab-
lehnung auch bei E. SCHMALENBERG, Totende Gewalt. Eine theologisch-ethische Stu-
die, Frankfurt/Bern 1982, vgl. etwa 11: , Ein getoteter Mensch kann nicht wieder zum
Leben erweckt werden. Tétung bedeutet daher unter Menschen etwas Auferstes,
Letztes” (was allein Gott vorbehalten sei). Die Endgiiltigkeit, die in (jeder) gewaltsa-
men Handlung liegt, ist m. E. freilich deshalb so verwerflich, weil sie gegen die uner-
mefllichen Mdglichkeiten Gottes (als einer heilstiftenden, lebensférdernden Macht)
steht. Anders als Schmalenberg, der der totenden Gewalt die Totung Gottes und damit
verbunden die Selbstvergottlichung vorausgehen sieht, geht es mir hier darum, zu zei-
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Wo Gewalt herrscht, herrscht Enge. Gewalt 1ait nur ganz be-
stimmte Entwicklungen zu und erstickt andere im Keim. Hinter der
Gewalttat steht die Anmafiung, nach eigenem jeweiligen Gutdiin-
ken aussortieren zu diirfen. Leicht verhindert sie das Wirksamwer-
den anderer Weltgestaltungsfaktoren und damit Fortschritte in un-
vorstellbare, unvorhersehbare Heilsdimensionen. Mit den irrepa-
rablen Akten der Gewalt stoppt der Gang ins weite Gelobte Land.
Gewalt legt fest, begrenzt, engt ein, hélt ab und verbaut.!®

Das Optimum des Heils braucht Raum, um sich ereignen zu kon-
nen. Gewaltverzicht erst schafft diesen Raum. In seinem Klima sind
noch Heils-Ereignisse moglich; hinter dem Verzicht auf Gewalt ist
noch ,alles drin”. Gewaltverzicht verbaut nicht, sondern erschlief3t
den Weg ins verheiflene Land. So ist die Seligpreisung der Gewalt-
freien's zu verstehen: , Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie wer-
den das Land erben.” (Mt 5,5)

gen, daf§ sichinjeder (erst recht titenden) Gewaltanwendung die Verabschiedung Got-
tes manifestiert. - Zu dem in der Diskussion iiber Gewalt und Gewaltverzicht oft er-
wahnten Totungsverbot des Dekalogs vgl. jetzt die mir leider nur erst in der Ankiin-
digung bekannte Verdffentlichung von F.-L. HOSSFELD, Du sollst nicht téten! Studien
tiber den Bedeutungsumfang und die Entwicklung von rasah — ,, toten”, Stuttgart 1986.
199 Vgl. auch die tendenziell damit iibereinstimmenden Uberlegungen in H. BUCHELE,
Bergpredigt und Gewaltfreiheit, in: Stimmen der Zeit 106 (Bd. 199, 1981) 632-640; 636:
,,Der erkenntnis- und handlungsleitende Unterschied zwischen Gewalt und ,schopfe-
rischem Widerstand’ (Biichele meint damit den gewaltfreien Widerstand; E.S.) besteht
darin, dafs Gewalt zwingt, sie hebt die Selbstbestimmung des Menschen auf, sie ver-
bautjeden Spielraum fiir eine neue Entscheidung, die Kommunikation bricht ab, wah-
rend der ,schopferische Widerstand’ ... Appell an eine neue Entscheidung bleibt, den
Entscheidungsraum grundsitzlich offenhdlt und eine qualitativ neue Kommunikati-
onsform - als freie, gerechte Ubereinkunft in gegenseitiger Selbsterschliefung und Be-
jahung —anzielt.”

160 Vgl hierzu P. TRUMMER, Warum Gewaltlose selig sind. Exegetische Hinweise zum
Verstindnis von Mt 5,5, in: ders. (Hg.), Gedanken 203-236.
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Zusammenfassung

Die durch aktuelle Diskussionen iiber Krieg und Frieden, revolutio-
nére Gewalt und gewaltlose Befreiung, strukturelle Gewalt und ge-
waltfreie Formen des Zusammenlebens aufgegebene bibeltheologi-
sche Orientierung setzt am auffallend gewaltfreien Handeln Jesu an
und kommt zu dem Ergebnis: Jesus konnte gar nicht anders, als in
seinem Leben und offentlichen Wirken auf jegliche Gewalt zu ver-
zichten; jede Zuflucht zur Gewalt hétte nicht nur im Widerspruch
zu seiner Theologie, sondern auch zu seiner Verkiindigung gestan-
den. Thn darin verstanden zu haben, setzt einen weitaus verbindli-
cheren Maf3stab fiir das eigene Friedenshandeln als es etwa eine mo-
ral-pazifistische Gewaltverzichtsforderung vermag.

Jesu Gewaltverzicht ist konsequent, das Spektrum seines gewalt-
freien Handelns umfassend (vgl. 1), am auffallendsten: sein erkléart
gewaltfreies Hineingehen in den Tod am Kreuz (vgl. 1.1) in Verlan-
gerung eines offentlichen Wirkens, das nicht geprégt ist durch Pro-
paganda, Demagogie und Oktroyation (vgl. 1.1).

Die Reichweite seines Gewaltfreiheitsverstandnisses mag man-
chem hier schon als viel zu weit gesehen erscheinen: wenn es heifst,
daf3 er nicht nur auf das Recht der Gewalt, sondern auch auf die Ge-
walt des Rechts verzichtet, als dieses namlich notgedrungen Ausei-
nandersetzungen schematisiert, wo Konflikte individuell und unter
sicher erheblichen moralischen Anstrengungen im direkten mit-
menschlichen Umgang gelost werden sollten (vgl. 1.3.1). Bis heute
und in die kirchlichen Strukturen hinein ist die Herausforderung
des Herrschaftsverzichts Jesu (vgl. 1.3.2) im grofien und ganzen
nicht angenommen. Sein basileia-orientiertes Arbeiten an einer
,Kontrastgesellschaft” auf Gemeindebasis in , adiaphorischer Dis-
tanz” zur Staatsgewalt, die spatere urkirchliche Existenz anarchi-
scher Liebesgemeinschaften wurden schon zu seiner Zeit nur
schwer in ihrer Bedeutung als Politikum und Weg gesellschaftspo-
litischer Veranderungen verstanden (vgl. 1.3.3). Die Erkenntnis, dafl
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Befreiung gar nicht anders maglich ist, diirfte freilich auch schon Je-
sus selbst nicht leicht gefallen sein; doch besteht kein Zweifel, die
Versuchungserzahlung dokumentiert es: Jesus lehnte nicht nur ein
politisch-strukturelles Gewaltsystem an sich ab, er versagte sich
selbst auch den revolutiondr-gewaltsamen Ausgriff nach Macht
(vgl. 1.3.4); seine Strategie gewaltfreien Handelns steht zwar kontrér
zur Praxis der keineswegs unbedeutenden, gewaltsam operieren-
den Aufstandsbewegung der Zeloten, 1463t sich aber einordnen in
eine Reihe zeitgleicher gewaltfreier Aktionen (vgl. 1.3.4.2). Die in Lk
22,35-38 wiedergegebene Strategiedebatte kann nach allem nicht fiir
die Behauptung herhalten, daf} Jesus revolutiondre Gewalt nicht
konsequent abgelehnt habe; ,es ist genug” bedeutet einen Ge-
sprachsabbruch (vgl. 1.3.4.3). Es ist auch dies eine kaum durch die
Praxis einholbare Aufforderung: daf} der Jiinger namlich nicht ein-
mal einen Stock (als Notwehrwaffe gegen Tier und Mensch) mit auf
die Wanderschaft nehmen solle - ein nicht mehr zu iiberbietendes
Friedensprogramm, verborgen in einem so leicht {iberlesbaren,
scheinbar nur beildufig gesprochenen Wort (vgl. 1.3.5). Selbst im
Hafi, der am Ende nicht selten {iber Rufmord in den gewaltsamen
Tod fiihrt (Jesus erfdhrt dies am eigenen Leib), erkennt Jesus Gewalt
(vgl. 1.3.6). Nach soviel Feingespiir fiir alle moglichen Formen von
Gewalt und nach so entschiedener Ablehnung von Gewalt fallt auf,
dafs ein direktes Wort Jesu zum Problem der militarischen Gewalt
(librigens auch zur Sklavenfrage oder etwa auch zur Abtreibung)
fehlt: Kriegsdienst war aus verschiedenen Griinden kein akutes
Thema auf den Strafsen in und nach Jerusalem; zuletzt aus dem Kon-
text seines uns uberlieferten Lebens, nicht zuletzt aus seinem, von
den Evangelisten berichteten demonstrativen Ritt auf einem Esel
(anstelle eines Kriegspferdes) ergibt sich eine eindeutige Antwort
(vgl. 1.3.7). In der sog. Tempelreinigung — erstes und letztes Argu-
ment gegen die Behauptung eines durchgéangigen und radikalen Ge-
waltverzichts Jesu — kann keine Gewaltaktion gesehen werden; im
Sinne einer prophetischen Zeichenhandlung wird diese vielmehr als
eine gewaltfreie Aktion Jesu gegen den MifSbrauch des Tempels und
fiir den wahren Gottesdienst interpretiert werden miissen (vgl. 1.4).

In der Bergpredigt, der christlichen Charta der Gewaltfreiheit,
scheint brennpunktartig Jesu Bekenntnis zum Gewaltverzicht auf.
Wihrend sein — ebenfalls in der Bergpredigt verankertes - Wort zur
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Unaufldslichkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft als allgemein-
giiltig und fiir jeden verbindlich ausgelegt wird, soll — einer weitver-
breiteten Auslegung nach - Jesu Plddoyer fiir Feindesliebe und Ge-
waltfreiheit nur an die Adresse weniger charismatisch begabter
Menschen gerichtet sein (vgl. 1.5.1) — eine Diskrepanz, die nicht nur
Leo Tolstoi aufgefallen ist (vgl. 1.5.2). Jesu eigenes Beispiel zielt auf
gesellschaftliche Verdnderung; gelebter Gewaltverzicht setzt nicht
erst eine gewaltfreie Gesellschaft voraus (vgl. 1.5.3).

Bis hierher und bei dieser Darstellung konnte es scheinen, als sei ein
Leben in Gewaltfreiheit das Anliegen Jesu schlechthin gewesen.
Dies verkennt jedoch —mit {ibrigens manchen Spielarten des christ-
lichen Pazifismus’ —, dafs der erklarte Gewaltverzicht Jesu nur als
eine Konsequenz seiner theologischen Uberzeugung, seines beson-
deren Gottesbildes, kurz: seines Ergriffenseins vom beginnenden
Anbrechen des Reiches Gottes richtig zu verstehen ist. Jesus ist nicht
von vorneherein ein Gewaltfreier. Dies zu sehen und ihn sowohl
von seinen Wurzeln, den tiefen (wie sich zeigt: ethisch relevanten
theologischen) Motiven her als auch von seiner Ausrichtung auf das
Reich Gottes in seinem Gewaltverzicht zu verstehen, ist das spezi-
elle Anliegen vorliegender Untersuchung (vgl. 2 u. 3).

Jesu Verhalten ist hinsichtlich seiner Beweggriinde auf eine
Weise transparent, dafi es eine frei gewahlte Identifikation (vgl. da-
gegen die in Abhangigkeit fithrende Imitation) ermdglicht. So be-
griindet Jesus sein Postulat der Feindesliebe mit dem Gewaltver-
zicht Gottes: Seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist (vgl.
2.1). Jesus orientiert an einem Gott, der iiber weite Strecken des Al-
ten Testaments als ein die Menschen liebender (vgl. 2.1.1), barmher-
ziger (vgl. 2.1.2) und - die feministische Theologie unserer Tage
weifs dies auszufithren — miitterlich-zartlicher (vgl. 2.1.3-4) sowie
verzeihender (vgl. 2.1.5), heilstiftender (vgl. 2.1.6), nicht zuletzt (vgl.
1 K6n 19,11-13) gewaltfreier (vgl. 2.1.7) Gott bekannt wird.

Dies freilich 146t sich nur dann ernsthaft herausstellen, wenn
nicht die Auseinandersetzung mit der im AT scheinbar besonders
weit verbreiteten Vorstellung eines gewalttitigen Gottes gescheut
wird; sie erfolgt in dieser Arbeit, wenn auch nur exemplarisch, in
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einem breitangelegten Exkurs (vgl. 2.1.8): Der im Bemiihen um eine
annadhernde Losung des Theodizeeproblems beliebte Verweis da-
rauf, dafi der evolutive Prozefi eben seinen Preis verlange, der
Schopfergott dabei aber mitleide, steht immer wieder im Zynismus-
verdacht; daf$ viele Katastrophen hausgemacht, von Menschen frei
ausgelost sind und nicht dem Konto Gottes angelastet werden kon-
nen (so ist eben Krieg nicht gottgewollt), mufs unbedingt gegen das
Argument eines im Grunde doch lieblosen, die Menschen in einem
Jammertal verelenden lassenden Gottes angefiihrt werden (vgl.
2.1.8.1). Wo vom aktiv strafenden Gott die Rede ist, ist in der Regel
der Zusammenhang des ,Wer andern eine Grube grabt, fallt selbst
hinein”, derin der wissenschaftlichen Sprache mit dem Begriff , syn-
thetische Lebensauffassung” belegte bumerangartige Tun-Ergehen-
Zusammenhang gemeint: der Mensch straft sich selbst, die von ihm
ausgehende Gewalt fallt auf sein eigenes Haupt zuriick (vgl. 2.1.8.2).
Das bekannte Problem der Fluch- und Rachepsalmen verlangt eine
vielschichtige Erorterung; sie gipfelt hier im Hinweis darauf, dafl im
Gegensatz zum heutigen Menschen der alttestamentliche Beter
seine Gefiihle nicht verdréangte und, diese einmal ausgesprochen,
auch nicht ausleben mufite (vgl. 2.1.8.3).

Wer den gewaltfreien Gott aus den theologisch bunten Texten
des AT herausarbeiten und Jesus in der Tradition einer Theologie
stehend begreift, die dieses Gottesverstandnis hatte, der kann nicht
umbhin, sich mit weiteren klassischen Argumenten fiir eine Gewalt-
tatigkeit Gottes auseinanderzusetzen, nicht — iibrigens —, um diese
vollig zu entkriften, freilich jedoch, um ihren allzu leichtfertigen Ge-
brauch wenigstens in Frage zu stellen (vgl. 2.1.8.3): sei es dadurch,
daf die Erzdhlung des Isaak-Opfers in der Herausarbeitung seiner
menschenfreundlichen Pointe (Gott will gar kein Menschenopfer,
wie manche meinen, ein Widder tut’s auch!) wieder in ihrer ur-
spriinglichen Bedeutung eines Bekenntnisses zu absolutem Gottver-
trauen verstanden wird (vgl. 2.1.8.4.1); sei es dadurch, dafl der in Ex
14 berichtete und in unserer Vorstellung sich grausam ereignete Un-
tergang der Agypter im Schilfmeer von dem in Wirklichkeit nur
diirftig vorhandenen kriegerischen und vollig fehlenden triumpha-
listischen Kolorit befreit und so als religioses Zeugnis des politisch-
konkreten Befreiungshandeln Gottes interpretiert werden kann (vgl.
2.1.8.4.2); sei es dadurch, daf3 die iiber eine oberflachliche Lektiire
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des Buches Joshua sich als gewaltsam darstellende Landnahme als
ein Ereignis der mehr friedlichen Infiltration (Weidewechsel der No-
maden) bzw. des siegreichen Aufbegehrens marginaler, unter-
driickter Existenzen im Kanaan der Stadtstaaten, in jedem Fall als
gottverdankt, wirklichkeitsnédher verstanden wird (vgl.2.1.8.4.3); sei
es dadurch, dafd dersog. ,Heilige Krieg” und darin insbesondere die
abstoflende ,,Bann-Theorie” (einschliefSlich der Kinder waren alle
Besiegten umzubringen) in der Bedeutung eines zeitlich begrenzten
bzw. wirklich rein theoretischen Phénomens erklart werden (vgl.
2.1.8.4.4). Fiir eine neue Einschétzung der alttestamentlichen Texte,
die in nicht beschonigender Weise von Gewalt handeln und sie
dadurch entlarven, hat nicht zuletzt die Girard-Rezeption durch
Lohfink, Pesch und Schwager wesentliches beigetragen (vgl.
2.1.8.5); die These vom Gegensatz zwischen Altem und Neuem Tes-
tament mufd auch und gerade im Hinblick auf den Themenkreis Ge-
walt-Gewaltlosigkeit zuriickgewiesen werden: es ist nicht zuletzt
dem sozialpsychologisch zu erklarenden Mechanismus der ,Grup-
penkohdsion durch Feindbildung” zuzuschreiben, daff im Zuge der
Ausbildung christlicher Gemeinden die alttestamentlichen Biicher
der jiidischen Gemeinden in ein schlechtes Licht geriickt wurden
(vgl. 2.1.8.6).

Jesu Gewaltverzicht wurzelt in der Vorstellung eines dem Men-
schen barmherzig und gewaltfrei begegnenden und ihn zu ebensol-
chem Verhalten einladenden Gottes. Weiterhin (vgl. 2.2) verzichtet
Jesus auf Gewalt aus einem ungeteilten Vertrauen auf Gott — dies ist
vielleicht sein stdrkstes und zentrales Motiv. Hinter dieser Ablei-
tung steht die These (vgl. 2.2.0), da8 der Einsatz von Gewalt einer-
seits und Vertrauen auf Gott andererseits einander ausschlieflen:
nimmt der Gewalttéiter alles selbst in die Hand, sucht er allein, mit
Hilfe von Gewalt iiber den Lauf der Dinge zu bestimmen, so nimmt
der Gewaltfreie durch seinen Verzicht auf Gewalt nicht nur sich
selbst zuriick, er schafft im Streit der Parteien der lebenbringenden
gottlichen Macht einen Raum, in den diese verbindend, verséhnend,
heilend wirken kann. In diesem Sinn ist Gewaltanwendung atheis-
tisch, Ausflut mangelnden Vertrauens auf Gott.

Aus dem alttestamentlichen Glaubensverstdandnis ist das naher
zu begriinden (vgl. 2.2.1). Den im ersten Gebot des Dekalogs ausge-
schlossenen Gotzendienst (vgl. 2.2.1.1) nennt Jesus Mammon-Dienst
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(vgl. 2.2.1.2); Glauben an Gott meint dabei (vgl. 2.2.1.3) mehr als je-
nes philosophisch geprégte , Fiirwahrhalten” ein ungeteiltes, die ge-
samte menschliche Existenz betreffendes Vertrauen auf Gott (der so
Glaubende spricht von: vertrauen auf Gott, bauen auf Gott, stehen
in Gott), das sich in der alles von Gott erwartenden Haltung der Ar-
mut (vgl. 2.2.1.4) und, darin eingeschlossen, dem vertrauensvollen
Gewaltverzicht manifestiert. Dafl die im Griechischen differenzierte
Haltung der Armut und des Gewaltverzichts (in den Seligpreisun-
gen der Bergpredigt ist die Rede von den ,, ptochoi”, den Armen, und
den ,praeis”, den Gewaltfreien) im Hebréischen durch ein und das-
selbe Wort ,,anah” (etwa: arm sein) beschrieben wird, unterstreicht
eben dies: dafl der auf Gott bauende Mensch in der Haltung der Ar-
mut wie selbstverstandlich auch auf Gewalt verzichtet (vgl. 2.2.2.1).

Jesu Gewaltverzicht wurzelt — theologisch gesehen — also im ers-
ten der Zehn Gebote. Dem ist in der altjiidischen Tradition noch star-
ker nachzugehen (vgl. 2.2.2), insbesondere dort, wo Propheten zum
Verzicht auf militdrische Gewalt im Vertrauen auf Gott mahnen
(vgl. 2.2.2.2): herausragendes Beispiel ist hier Jesaja (vgl. Jes 7,9), der
seinen Konig und sein Volk vor die Wahl stellt: entweder sich mili-
tarisch zu verteidigen und dabei unterzugehen oder in der gottver-
trauenden Bereitschaft ,,ohne den Schutz von Waffen” zu leben (wie
dies 1975 vom Okumenischen Rat der Kirchen in Nairobi neu und
in die Gegenwart hinein formuliert wurde) und dadurch gerettet zu
werden. Dafs Jesaja hier durchaus in einem Entweder-Oder gedacht
hat und nicht der militarischen Gewaltanwendung i.S. des ,Gott-
mit-uns” (also des auf Gott vertrauenden Gewalteinsatzes) das Wort
geredet hat, unterstreicht jener aufregende, leicht {ibersehbare,
wenn auch in den biblischen Schriften vielfach begegnende Gegen-
satz von ,Pferd oder Gott” (vgl. 2.2.2.3): gemeint ist auch hier die
Alternative, auf das Kriegspferd (d.h. militdrische Riistung) zu
bauen oder auf Jahwe zu vertrauen (vgl. z. B. Ps 20,8f; Hos 14,4, wo
in einem Atemzug sowohl das Reiten auf Pferden als auch das An-
beten von Machwerk der Hande als Gotzendienst verworfen wird).

Die Konkretheit solchen Glaubens zeigt sich einmal mehr dort,
wo Jahwe unter dem Anspruch der Alleinherrschaft (vgl. 2.2.3 bes.
2.2.3.1) durch seine Propheten menschliche Herrschaftsausiibung
als eine ins Unheil fithrende Anmafiung (vgl. 2.2.3.2) zuriickweist
und vor die Alternative stellt: ein Kénig oder ich (in einer kaum bis
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zum Ende durchdenkbaren aktuellen Form: eine Gesellschaft mit
politischer Zentralgewalt oder ein Zusammenleben allein aus der
gottlichen Dynamis). Israels Glauben ist — das zeigen die antikdnigli-
chen Texte (vgl. 1 Sam 8) — in einer provozierenden Weise bis in den
politischen Alltag hinein konkret. Die Zeloten haben das noch an-
satzhaft gewufit (vgl. 2.2.3.3).

Es muf einer weiteren Arbeit {iber gewaltfreies Handeln vorbe-
halten bleiben zu ergriinden, wie die Macht Gottes (Gandhi wiirde
von der ,Macht der Wahrheit” sprechen) im konkreten Fall zu wir-
ken und in einer Weise mit anderen Machten zu konkurrieren ver-
mag, dafi sie diese nicht nur ersetzt, sondern vollig in den Schatten
stellt, ja als gemeinschaftszerstorend erkennen l&fit; das radikal
glaubige Israel hat die heilsgeschichtliche Wirkmachtigkeit Gottes
in konkreten politischen Lebensbeziigen erfahren (Exodus, Land-
nahme, konigsfreie Richterzeit), und es erwartet sie auch (messiani-
sche Hoffnung) fiir die Zukunft (vgl. 2.2.4).

Jesu Gewaltverzicht ist bestimmt durch Imitatio Dei, durch die
Orientierung an einem barmherzigen, gewaltfreien Gott; er ist zent-
ral motiviert durch ein ungeteiltes Vertrauen auf Gott; er ist schlief3-
lich Konsequenz der Liebe (vgl. die sachliche Zusammengehérigkeit
der Forderung nach Feindesliebe und Gewaltverzicht in der Logien-
quelle), was in der vorliegenden Arbeit nur angedeutet (vgl. 2.3)
und nicht vertieft werden brauchte, da dieser ethische Begrin-
dungszusammenhang schon immer gesehen und akzeptiert wurde.

Jesu umfassender und konsequent durchgehaltener Gewaltverzicht
ist durch seine Menschenfreundlichkeit und Liebe (vgl. 2.3) ethisch,
durch seine Erfahrung eines gewaltfreien Gottes (vgl. 2.1) und sein
Vertrauen auf Gott (vgl. 2.2) aber auch — und das gilt es hier beson-
ders hervorzuheben — theologisch motiviert. Diese, seine religiosen,
in einer bestimmten Theologie wurzelnden Motive sind bis heute
entweder gar nicht oder in zu geringem Mafle und dann nur verein-
zelt bei den Versuchen einer Einschédtzung und Ergriindung seines
gewaltfreien Offentlichen Wirkens bedacht worden. Ein letzter,
ebenfalls kaum beriicksichtigter Gesichtspunkt, der dazu beitragen
kann, sein Handeln als ein entschieden gewaltfreies zu begreifen, ist
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der seiner besonderen Zielsetzung (vgl. 3): So ist Jesu in seiner Fein-
desliebe und in seinem Gewaltverzicht immer noch schwer zu ver-
stehen, wenn man diese nicht auch als eine Strategie der Entfein-
dung und Verbriiderung (vgl. 3.1) und nicht als absichtslose, sich
selbst geniigende Gesinnung zu begreifen vermag. Endlich ist zu be-
achten, dafs — dem Naturgesetz der Mittel-Ziel-Relation gehorchend
- sowohl den , pazifistischen” Teilinhalten als auch der Undefinier-
barkeit des Reiches Gottes nur entsprochen werden kann durch ein
gewaltfreies Verhalten und Handeln: was den , Frieden” betrifft, so
ist nur der Weg ein verantwortbarer, der noch alles offen 1d£t, der
nicht (wie es die Gewalt tut) Endgiiltigkeiten schafft (vgl. 3.2.1 und
3.2.4.2). So erst — mit dem Blick auf sein handlungsleitendes Inte-
resse — ist, neben der Herausarbeitung seiner iibrigen theologischen
und ethischen Beweggriinde, Jesu Gewaltverzicht zu verstehen und
daraus eine umfassende Orientierung in der Frage ,Gewalt — Ge-
waltverzicht — Gewaltfreiheit” zu gewinnen.
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Adolf von Harnack
Militia Christi

Die christliche Religion und der Soldatenstand
in den ersten drei Jahrhunderten.

Mit einem einleitenden Essay von Franz Segbers

edition pace | Regal: Pazifismus der frithen Kirche 1
Herausgegeben von Peter Biirger
(ISBN: 978-3-7597-6020-3; Paperback; 180 Seiten; 9,99 €)

1905 veroffentlichte der protestantische Gelehrte Adolf von Harnack
(1851-1930) seine jetzt als Neuedition vorgelegte Spezialstudie , Militia
Christi” mit dem Untertitel: ,Die christliche Religion und der Soldaten-
stand in den ersten drei Jahrhunderten”. Darin, so resiimiert Herbert
Koch, , fiihrte Harnack den Nachweis, dass es fiir die Christen bis zum
Ende des 2. Jahrhunderts eine Selbstverstandlichkeit war, keinen Dienst
im romischen Heer zu leisten. Ein Problem entstand erst, als es mit fort-
schreitender Ausbreitung des Christentums auch Soldaten gab, die ge-
tauft werden wollten. Dies wurde dann zugestanden, aber nur unter
Auflagen, etwa der, die Beteiligung an Hinrichtungen (t6tender Gewalt)
zu verweigern. Eine Studie wie diese hatte es bis dahin nie gegeben.”

Der Anhang dieser Neuausgabe enthélt noch das ,,Soldatenkapitel“ aus
dem Werk ,Mission und Ausbreitung des Christentums” (1902/1906)
sowie , Anmerkungen” zu Harnacks unrithmlicher Rolle als Staatsdie-
ner wahrend des Ersten Weltkriegs. — Franz Segbers beleuchtet in sei-
nem einleitenden Essay den Pazifismus der friihen Christenheit als ,, un-
zeitgemafle Erinnerung zur Zeitenwende”: , Wie die Theologen der Al-
ten Kirche in den vorkonstantinischen Jahrhunderten fiir ihre Zeit des
Imperium Romanum eine kontextuelle Theologie der Gewaltfreiheit
entworfen haben, ist es auch den Theologen und Theologinnen im 21.
Jahrhundert aufgegeben, den Zusammenhang von Kapitalismus, Mili-
tarisierung und Riickkehr des Krieges als Kontext ihrer Theologie zu re-
flektieren.”
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Thomas Gerhards
Pazifismus und Kriegsdienstverweigerung
in der friihen Kirche

Eine Quellensammlung. — Mit einer Einleitung von Konrad Liibbert.
Neuedition der sechsten, {iberarbeiteten Auflage von 1991.
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Die hier ohne Anderungen erneut edierte Quellensammlung , Pazifis-
mus und Kriegsdienstverweigerung in der frithen Kirche” kursierte
1984 als ,Geheimtipp’ unter friedensbewegten Christenmenschen und
wurde dann aufgrund der starken Nachfrage bis 1991 vom deutschen
Zweig des Internationalen Versohnungsbundes in sechs Auflagen ver-
breitet, versehen mit einem Vorwort von Konrad Liibbert.

Im einleitenden Teil erlauterte der Bearbeiter Thomas Gerhards vor vier
Jahrzehnten seine Intention: , Eine der grofien Fragen, mit denen ich
mein Studium der Theologie begann, lautete: Wie kommt es, dass Chris-
ten, denen Jesus die vollige Gewaltlosigkeit vorlebte ..., nicht klarer ge-
gen das immer erschreckendere Wettriisten Stellung beziehen? Miisste
seine Kirche die Haltung Jesu nicht deutlicher herausstellen? Ist, ange-
sichts der heutigen Situation, die Kriegsdienstverweigerung fiir eine/n
Christin/en nicht die notwendige Konsequenz? Ich entdeckte, dass die
frithe Kirche viel entschlossener die gewaltlose Botschaft Jesu zu leben
suchte. Aus zweijahriger Beschéftigung mit dem Thema erwuchs diese
Quellensammlung, da ich immer wieder feststellte, wie ... unzurei-
chend das Wissen um die Haltung der frithen Christen zu Krieg und
Kriegsdienst war. — Die Dokumente aus den ersten drei Jahrhunderten
des Christentums sind zu bedeutsam, als dass man sie — wie die herr-
schende Kirchenhistorie — mit wenigen Sétzen abtun und dann zum ,ge-
rechten Krieg’ iibergehen kann.”
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Dieter Riesenberger
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zu folgenden Themenschwerpunkten:
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