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Uber den Pazifismus der Alten Kirche

Unzeitgemafse Erinnerung zur Zeitenwende

Franz Segbers

LOSUNG KRIEGSTUCHTIGKEIT

Dass zur Kriegstiichtigkeit ermuntert wird, kennt die deutsche Ge-
schichte nur zu gut. Das Wort , Kriegstiichtigkeit” ist verraterisch.
Die mittelhochdeutsche Wurzel des Wortes meint ,taugen”. Und
wenn etwas taugt, dann ist es verwendbar. Man muss nur ,es”
durch ,Ménner’ und ,Frauen’ ersetzen, dann enthiillt der Begriff
Kriegstauglichkeit seine rhetorische Martialitdt. Der Publizist Heri-
bert Prantl hat recht, wenn er die Losung ,Kriegstiichtigkeit’ , eine
Beleidigung fiir die Miitter und Vater des Grundgesetzes” nennt.
Den Zweiten Weltkrieg gerade {iberwunden — und manchem von
ihnen war auch das Grauen des Ersten Weltkriegs noch in bedrii-
ckender Erinnerung, hatten sie namlich in die Praambel des Grund-
gesetzes wie eine Mahnung den Auftrag hineingeschrieben, , dem
Frieden der Welt zu dienen”. Ihnen schwebte ein Manifest des Frie-
dens mit einem nachdriicklichen Friedensgebot in der Verfassung
vor. Nach 1945 sollte alles anders werden.

Wohin die Kriegsertiichtigung gerade auch Deutschland gefiihrt
hat, war im 20. Jahrhundert in zwei Weltkriegen leidvoll zu besich-
tigen. Deshalb lohnt ein Blick in das Jahr 1905, als Adolf von Har-
nack seine Schrift iiber die , Militia Christi. Die christliche Religion
und der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten” publi-
zierte. Themen haben ihre Zeit. Es war die Zeit des Vorabends, als
der Erste Weltkrieg bereits dunkel heraufzog. Mitten in der herauf-
ddmmernden Katastrophe des Ersten Weltkriegs verweist Harnack
in wissenschaftlicher Distanz auf das Evangelium, das ,alle Gewalt
ausschliefst und nichts Kriegerisches an sich hat oder auch nur

! HERBERT PRANTL, Den Frieden gewinnen. Die Gewalt verlernen, Miinchen 2024,
S. 56.



dulden will“2. Wenn Harnack den konstitutiven Grund des Evange-
liums als friedfertig und allem Kriegerischen fremd beschreibt, ent-
puppt sich zugleich der Nationalprotestantismus mit seiner Kriegs-
und Gewaltverherrlichung als ein entfremdetes, verfalschtes, in ide-
ologische Gefangenschaft geratenes Christentum. Das macht seine
Studie - sicherlich gegen die Absicht des Autors — zu einer fiir den
Zeitkontext keineswegs harmlosen Erinnerung an , die Unvertréag-
lichkeit des Christen- und Soldatenstandes, an den Gegensatz von
Kriegshandwerk und Evangelium. Aber die nationalprotestantische
Theologie folgte der politischen Agenda und unterstiitzte mit erbau-
licher Andacht oder theologischer Reflexion eine vermeintlich na-
turwiichsige Kriegslogik. Auch hier gilt jedoch, dass kein theologi-
scher Satz unpolitisch ist.

Das Jahr 1905, als Harnack seine Schrift , Militia Christi” verof-
fentlichte, war ein Jahr, in dem um den Frieden gerungen, aber auch
zum Krieg angestachelt wurde. So hatte am 1. April 1905 der Reichs-
tag ein Gesetz iiber die Erhohung der Friedensprasenzstirke des
deutschen Heeres verabschiedet. Die Landstreitmacht sollte in vier
Jahren um 10.000 Mann auf insgesamt rund 500.000 aufgestockt
werden. Die SPD mobilisierte am 9. Juli 1905 zu einer Massenkund-
gebung in Berlin gegen die drohende Kriegsgefahr angesichts der
Marokko-Krise. 18.000 Teilnehmer versammelten sich, um die Ver-
bundenheit der deutschen und der franzdsischen Arbeiter zu be-
kunden. Doch durch eine personliche Intervention von Reichskanz-
ler Bernhard Graf von Biilow wurde die Teilnahme des franzosi-
schen Sozialistenfiithrers Jean Jaures verhindert. Im Sommer verein-
barten Kaiser Wilhelm II. und Zar Nikolaus II. am 25. Juli ein Ver-
teidigungsbiindnis: Deutschland und das Russische Reich verpflich-
teten sich fiir den Fall eines Angriffs einer européischen Macht zur
gegenseitigen Hilfeleistung. Und am 10. Dezember 1905 erhielt erst-
mals mit der Friedensaktivistin Bertha von Suttner eine Frau den
Friedensnobelpreis — vor allem wegen ihres Romans ,Die Waffen
nieder”.

In diesem Jahr von drohender Kriegsgefahr, Aufriistung und
deutsch-franzosischen Friedenskundgebungen hatte der angesehe-

2 ADOLF VON HARNACK, Militia Christi. Die christliche Religion und der Soldatenstand
in den ersten drei Jahrhunderten, Tiibingen 1905, S. 2.
3 HARNACK, Militia, S. 69.



ne Theologe Adolf von Harnack seine hochgelehrte und akademi-
sche Abhandlung mit dem lateinischen Titel , Militia Christi” schein-
bar ungeriihrt von der Vorgingen aufierhalb seiner Studierstube
vorgelegt. Der lateinische Buchtitel zeigt an, dass die Schrift nicht
fiirs gemeine Volk gedacht war. Bereits das Vorwort lasst aufmer-
ken, benennt es doch als das Besondere am Verhiltnis der christli-
chen Religion zum Heer, dass sich die ,alten Christen - vor allem
im Abendland - auch als Krieger Gottes empfanden, doch mit den
,Waffen” des Friedens und der Gewaltlosigkeit. Harnack muss den
Widerspruch gespiirt haben, denn er formuliert gleich zu Beginn
den Kontrapunkt: ,Aber ,der Krieg’ ist eine der Grundformen alles
Lebens, und es gibt unverauflerliche Tugenden, die im Kriegsstande
ihren hochsten oder doch ihren symbolischen Ausdruck finden —
der Gehorsam und der Mut, die Bereitschaft und Treue bis zum
Tode.”s

Wer so schreibt, ist unverdachtig, die Gewaltfreiheit und die Ab-
sage an Gewalt und Krieg, wie sie Theologen zur Zeit der Alten Kir-
che vertreten haben, verherrlichen zu wollen. Fiir Harnack ist der
Krieg etwas Naturwiichsiges, gar Tugendhaftes. So wird er auch nur
wenige Jahre spater im Ersten Weltkrieg junge Méanner mit feurigen
Kriegspredigten zur Kriegstiichtigkeit ermutigen. Der Krieg, seine
theologische Rechtfertigung und Unterstiitzung waren zu einer un-
hinterfragten Christentumspraxis verfeindeter christlicher Nationen
geworden. Nur wenige und marginale Milieus der europdischen
Christenheit entzogen sich dieser Dynamik. Die Kirchen Europas
stellten sich im Ersten Weltkrieg jeweils ihren Staaten zur Verfii-
gung und gestanden ihnen ihr ,Recht auf einen gerechten Krieg’ zu:
Die deutsche Kirche dem Deutschen Reich, die Church of England
dem Vereinigten Konigreich und die Fédération Protestante de
France der franzosischen Nation. Jede Nation hatte ihr , Gott mit
uns”, wie es auf dem Koppelschloss deutscher Landser hiefs. Christ-
liche Legitimationsformeln wurden zur bloflen Beméntelung hand-
fester Interessenkonflikte. Die christlich geprédgten Lander hatten
sich alle mit ihren christlich gebildeten Eliten und christlich erzoge-
nen Bevolkerungen kriegstiichtig gemacht.

4+ HARNACK, Militia, S. V1.
5 HARNACK, Militia, S. 2.



WELTGESCHICHTLICHE ZEITENWENDE:
SCHWERTER ZU PFLUGSCHAREN

In diese Gesellschaft hinein spricht Harnack mit seinem Buch iiber
die ,,Militia Christi”, den Soldatendienst fiir Christus, der doch so
ganz anders war als der Soldatendienst im kriegstiichtig aufgertis-
teten Heer. Der Titel greift eine Metapher aus dem Militarkontext
auf, die bereits Paulus immer wieder herangezogen hatte, um die
christliche Existenz zu charakterisieren (Eph 6, 10-20; 1 Kor 9, 24-27;
1 Thess 5, 8-9). Wie Soldaten sollten Christen sich eine Riistung an-
legen, um fiir das , Evangelium vom Frieden” (Eph 6, 15) einzutre-
ten. Diese paulinische Metapher wird fiir die ndchsten drei Jahrhun-
derte den ausschlaggebenden Hintergrund fiir die Einstellung der
Alten Kirche zum Militardienst bilden, bis sich nach Konstantins
Wende die Haltung andern wird. Die Metapher der ,,Militia Christi”
verwundert zundchst kaum, war doch im Rémische Imperium das
Militar nicht nur iiberall prasent, sondern auch tragende Sdule und
Stiitze bei der Absicherung von Herrschaft. Die Pax Romana war ein
durch das Militar gefestigter ,Friede’: Krieg gilt als Voraussetzung
des Friedens. — Diesem Gewaltfrieden hélt Jesus entgegen: , Denkt
nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen! Ich bin nicht
gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das Schwert” (Mt 10, 34).
Dem ,Frieden’ nach Roms Art bringt Jesus das ,,Schwert”. Dass die-
ses nicht wortlich zu verstehen ist, zeigt der Zusammenhang, denn
es ist ein bildhafter Ausdruck fiir die Entzweiung im Haus. Der
Friede, wie ihn die Pax Romana meint, ist eine Ordnung der Aus-
pliinderung und Ausbeutung der unterworfenen Provinzens$ Der
militdrisch hergestellte und durchgesetzte Friede ist begleitet von
Leichen, Blut und Leid, deren Ausmaf schier unvorstellbar ist. Die
,Militia Christi” — der Soldatendienst fiir Christus, von dem Paulus
und die Theologen in der Alten Kirche sprechen — unterscheidet sich
auf dramatische Weise von dem durch den erfolgreichen Einsatz der
romischen Legionen militdrisch-gewaltsam abgesicherten Frieden.
Nicht der Kaiser bringt mit seinen Legionédren den Frieden, sondern
die , Militia Christi”. Der ,Friede’, den Rom bringt, beruht auf milita-

¢ KLAUS WENGST, Pax Romana. Anspruch und Wirklichkeit. Erfahrungen und Wahr-
nehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum, Miinchen 1986, S. 80 ff.
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rischer Gewalt. Die ,Militia Christi” hat einen polemischen Unter-
ton, sie zielt auf einen Gegenentwurf zur imperialen Kaiserideologie
Romes.

Das war eine mutige Behauptung dieser kleinen Schar von Chris-
ten, die in den ersten drei Jahrhunderten kaum mehr als zehn Pro-
zent der Bevolkerung ausmachte. Doch es ging um die Mitte der Kir-
che und des Glaubens — im Widerspruch zum rémischen Militédr-
staat und seiner Art, , Frieden” zu schaffen. In heftigen Disputen mit
den jlidischen Gelehrten rangen die Theologen und Kirchenviéter in
der Zeit der Alten Kirche darum, ob dieser Jesus von Nazareth, der
als politischer Verbrecher von den Legiondren Roms gekreuzigt und
umgebracht worden war, wirklich der von den Propheten verhei-
Bene Messias ist. Der zentrale jlidische Einwand, der bis heute zu
Recht erhoben wird, lautete: Wenn der Messias kommt, dann gibtes
die entscheidende Zeitenwende zum Frieden. Gemeint ist kein Frie-
de in der Ferne eines Reiches Gottes, das erst nach der Welt kommt.
Zum Messias gehort unabdingbar, dass er den Frieden bringt. Und
gibt es keinen Frieden, dann ist der Messias auch noch nicht gekom-
men. Der grofe jiidische Gelehrte Leo Baeck (1873-1956) schreibt im
Kompendium {iber , Die Lehren des Judentums nach den Quellen”
deutlich, dass es der biblisch-jiidischen Friedenshoffnung um einen
Frieden in der Welt geht: ,,Wo der Friede ist, dort ist das Reich Gottes,
er ist die Welt, in der das seine Erfiillung hat.”” Ist der Friede also
nicht greifbar da, dann sind auch der Messias und das Reich Gottes
noch nicht gekommen.

Die Theologen wie Justin wussten um diese gesellschaftlich
greifbare und konkrete Friedenshoffnung der Propheten. Justin (100
bis 165) berichtet iiber einen Disput mit dem Juden Tryphon, der ihn
fragt, wo denn eingetreten sei, was die Propheten erwarteten. Justin
verweist auf die Kirche: ,Obwohl wir uns so gut auf Krieg, Mord
und alles Bose verstanden hatten, haben wir alle auf der weiten Erde
unsere Kriegswaffen umgetauscht, die Schwerter in Pflugscharen,
die Lanzen in (andere) Ackergerdte.”® Justin bezieht sich auf den
wohl groiten Friedenstext der Menschheitsgeschichte, den Ernst

7 LEO BAECK, Der ewige Friede, in: Die Lehren des Judentums nach den Quellen,
Leipzig [1928-1930], neu herausgegeben von Walter Homolka, Miinchen 1999, S. 179.
8 JUSTIN, Dialog, 110.
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Bloch ,, das Urmodell der pazifistischen Internationale” genannt
hat. Es ist die doppelt iiberlieferte prophetische Friedensvision,
Schwerter in Pflugscharen umzuschmieden (Mi 4, 3 / Jes 2, 4).1° Fiir
Kirchenvater Origenes (185 - 253/254) ist die ,Militia Christi”, der
Kriegsdienst Christi, ein Friedensdienst im Sinne dieser Friedensvi-
sion der Propheten Micha und Jesaja:

,Wir sind gekommen nach den Weisungen Jesu, um die geisti-
gen ,Schwerter’, mit denen wir unsere Meinungen verfochten
und unsere Gegner angriffen, zusammenzuschlagen ,zu Pflug-
scharen’, und ,die Speere’, deren wir uns frither im Kampfe be-
dienten, umzuwandeln zu ,Sicheln’. Denn wir ergreifen nicht
mehr ,das Schwert gegen ein Volk’, und wir lernen nicht mehr
,die Kriegskunst’, da wir Kinder des Friedens geworden sind
durch Jesus, der unser ,Fiihrer” ist.”11

Auch der Kirchenvater Irendus von Lyon (130 - 202) brachte gegen
judische Einwande keine theologischen Argumenten vor, sondern
den Verweis auf eine Praxis, die ,eine so grofle Verdanderung be-
wirkt hat, dass ... aus den kriegerischen Schwertern und Lanzen
Pflugscharen und Sicheln gemacht” worden sind. Dass Jesus der er-
wartete Messias ist, wird sichtbar und beweist sich in der Erfiillung
der prophetischen Friedensvision. Diese Erfiillung ist eine Praxis

 ERNST BLOCH, Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1967, S. 578.

10 JUSTIN, der Mértyrer, Dialog mit dem Juden Trypho 110; ORIGENES, Gegen Celsus 5,
33; IRENAEUS, Gegen die Haresien IV 34,4; TERTULLIAN, Gegen die Juden 3,9f.; ATHA-
NasIUs, Uber die Erscheinung des Logos und seine leibliche Erscheinung unter uns,
51f.. - Die Kirchenviter werden im Folgenden zitiert nach: Bibliothek der Kirchenva-
ter, hrsg. von O. Bardenhewer u. a, Kempten — Miinchen 1911ff., in: Bibliothek der Kir-
chenviter. Eine Auswahl patristischer Werke in deutscher, franzdsischer und engli-
scher Ubersetzung. Theologische Fakultit, Patristik und Geschichte der alten Kirche,
Universitat Fribourg, abrufbar unter: https://bkv.unifr.ch/de (Aufruf 18.09.2024). —
Vgl.: MARCO HOFHEINZ, ,,Schwerter zu Pflugscharen”, in: Klara Butting / Gerard Min-
nard (Hg.), Der Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, Uelzen 2024, S. 21-46.
GERHARD LOHFINK, ,,Schwerter zu Pflugscharen.” Die Rezeption von Jes 2, 1-5 par Mi
4, 1-5 in der Alten Kirche und im Neuen Testament, in: Theologische Quartalsschrift
166 (1986), S. 184-209; FRANZ SEGBERS, ,,So hat doch der Herr jedem spéteren Soldaten
die Waffe weggenommen, als er Petrus entwaffnete.” (Tertullian). Entwurf einer Frie-
densethik aus alt-katholischer Perspektive, in: Alt-Katholische und Okumenische The-
ologie 8, Bonn 2023, S. 29-45.

11 ORIGENES, Gegen Celsus 5, 33.
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von Christen, die von sich sagen, dass sie ,nicht mehr verstehen zu
kdampfen, sondern ,geschlagen, die andere Backe hinhalten’”; also
,haben die Propheten nicht von einem anderen gesprochen, son-
dern von dem, der es erreicht hat. Das aber ist unser Herr.”12 Lange
wurde und wird in der Exegese darum gerungen, ob die Bergpre-
digt alltagstauglich sei, ob mit ihr Politik gemacht werden kénne
oder sie nur ein utopisches Programm sei, allenfalls fiir Minderhei-
ten praktikabel. Justin bezieht sich auf die Bergpredigt (Mt 5, 39). Er
spiritualisiert den Frieden nicht, sondem verweist auf eine Praxis,
die die prophetische Friedenshoffnung erfiillt. Solches ist fiir Atha-
nasius von Alexandrien (300 - 373) ein ,sichtlicher Beweis fiir die
Gottheit des Heilandes“®. Clemens von Alexandrien (150 - 215)
spricht von ,,... friedfertigen Kriegern, die Christus schickt und die
sich mit den Waffen des Friedens zum Kampf gegen den Bosen auf-
stellen.”4 Origenes nimmt die Christen in Pflicht fiir einen anderen
Kriegsdienst, fiir den Dienst an den Menschen, um sie von den Da-
monen des Krieges zu befreien: ,Wir vernichten aber mit unseren
Gebeten auch alle Damonen, welche die kriegerischen Unterneh-
mungen anstiften und Eide brechen und den Frieden storen, und
helfen dadurch den Herrschern mehr als die Personen, welche au-
Berlich zu Felde ziehen.”'5

MILITIA CHRISTL:
DIE UNERLAUBTHEIT DES KRIEGSDIENSTES

Es kann als Forschungskonsens gelten, dass , die frithen Christen
vom Gotzendienst der romischen Armee ebenso abgestofien waren
wie vom To6ten, wenn nicht sogar noch mehr; die starksten friih-
christlichen Gegner des Militardienstes begriindeten ihre Einwande
mit ithrer ,Abscheu vor der rémischen Militarreligion’ und mit ihrer
Ablehnung des Blutvergiefiens'¢. Der geforderte Militarkult stellte

12 JRENAUS VON LYON, Gegen die Haresien IV, 34, 4.

13 ATHANASIUS VON ALEXANDRIEN, Uber die Erscheinung des Logos 52.

14 CLEMENS VON ALEXANDRIEN, Protrepticus 116.

15 TERTULLIAN, Gegen Celsus 8,73.

16 ANDREAS GERSTACKER, Der Heeresdienst von Christen in der romischen Kaiserzeit.
Studien zu Tertullian, Clemens und Origenes, Berlin 2021, S. 33. (Ubers. F.S.)
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die Entscheidungsfrage zwischen Gott und Kaiser. Fiir Tertullian ist
die Lage eindeutig: Wie der Legionar sich mit dem Fahneneid auf
den Kaiser verpflichtet, so der Christ mit der Taufe auf Christus.””
Das Opfer ist ein Zeichen der Loyalitdt gegeniiber dem Kaiser, aber
auch eine Bitte an die Gotter um Erfolg bei kriegerischen Unterneh-
mungen. Wie christliche Soldaten ihren Glauben und ihre Opfer-
pflicht miteinander in Einklang bringen konnten, ist Quellen nicht
zu entnehmen. Doch berichtet wird, dass mancher christliche Soldat
wahrend eines Opfers mit dem Schlagen eines Kreuzes seine Distan-
zierung ausdriickte.!s

Aufschlussreich ist die Analyse des Militarapparats, die Tertul-
lian in seiner Schrift , Vom Kranze der Soldaten” vornimmt. Er geht
die verschiedenen Tatigkeitsbereiche der Soldaten im rémischen
Heer durch und stellt zu diesen jeweils analysierende Fragen:

,Wird es erlaubt sein, mit dem Schwerte zu hantieren, da der
Herr den Ausspruch tut, ,wer sich des Schwertes bedient, werde
durch das Schwert umkommen’? Soll der Sohn des Friedens in
der Schlacht mitwirken, er, fiir den sich nicht einmal das Prozes-
sieren geziemt? Wird er Bande, Kerker, Foltern und Todesstrafen
zum Vollzug bringen, er, der nicht einmal die ihm selber zuge-
fligten Beleidigungen racht? [...] Wird er diejenigen [lebens-
feindlichen Damonen, Anm.], welche er am Tage durch Exorzis-
men vertreibt, bei Nacht beschiitzen, gestiitzt und ruhend auf
der Lanze, womit die Seite Christi durchbohrt wurde?*1®

Tertullian geht es nicht abstrakt um die Frage, ob Christen Militar-
und Kriegsdienst verrichten diirften. Er stellt vielmehr Fragen, die
an das beriihmte Diktum des Widerstandkampfers, Friedensaktivis-
ten und Kirchenprasidenten der Evangelischen Kirche von Hessen-
Nassau (EKHN) Martin Niemoller (1892-1984) erinnern: Was wiirde
Jesus dazu sagen? Diese Frage klingt zundchst ziemlich naiv, kann
aber in ihrer Einfachheit auch Klarheit schaffen. Was wiirde Jesus zu
dem Panzerfahrer sagen? Was dem Drohnenpiloten, dem Jagdbom-
ber oder dem Infanteristen an der Haubitze? Konnte er den Lenk-

17 TERTULLIAN, Vom Kranz des Soldaten 11,1; 19.

18 JEAN-MICHEL HORNUS, Politische Entscheidung in der Alten Kirche, Miinchen 1963,
S.121.

19 TERTULLIAN, Vom Kranze des Soldaten 11.
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flugkorper Taurus abfeuern, der noch in einer Entfernung von 500
Kilometern seine verheerende Vernichtungskraft anrichtet ?
Tertullian redet Christen im Kontext der militdrischen Gewalt
an. Unstrittig ist fiir ihn, dass der ganze Militdrapparat kein Ort fiir
Christen sein kann, sofern konkret analysiert wird, was der Militar-
dienst bedeutet, in dem Soldaten mit Schwertern hantieren, Kerker-
haft, Folter und Todesstrafen vollstrecken oder mit jener Lanze, die
einst die Seite Christi durchbohrt hat, Wache stehen. Ob Christen
Militardienst leisten diirfen, ist konkret zu beantworten. Tertullian
zieht eine Schlussfolgerung: die ,Unerlaubtheit des Soldatenstan-
des“2. Fiir Tertullian geht es hier um eine Frage, die die Nachfolge-
praxis der Christen betrifft. Denn: ,So hat der Herr allen spéteren
Soldaten die Waffen weggenommen, als er Petrus entwaffnete.”?!
Was, wenn ein getaufter Christ in das Heer eintreten will oder ein
Soldat getauft werden will? Wenn ein Soldat Christ werden will,
dann soll er den Dienst quittieren. Und dies haben auch viele getan
- so Tertullian. Sollte aber ein Verlassen des Militdrs nicht moglich
sein, empfiehlt Tertullian, irgendwelche Ausfliichte zu suchen. Fiir
Tertullian war es schlechterdings ein Unding, wenn ein getaufter
Christ freiwillig in das rémische Heer eintreten wollte. Dass der Mi-
litardienst ein Taufhindernis darstellt, regelt auch die ,, Traditio apo-
stolica” (210 /235 n. Chr.), eine der einflussreichsten Rechtssamm-
lungen der Alten Kirche, in der es heifit: , Wenn ein Taufbewerber
oder ein Glaubiger Soldat werden will, weise man ihn ab, denn er
hat Gott verachtet.“?2 Wie ernst es aber um die Beteiligung von
Christen am Militar- und Soldatendienst wirklich bestellt ist, zeigt
sich darin, dass Tertullian die Sache zum Bekenntnisfall macht, und
zwar notfalls bis zum Martyrium. Uber einen solchen Bekenntnisfall
berichten die Martyrerakten. Maximilianus (274 - 295), ein junger
Christ, wird zwangsausgehoben, weigert sich aber, den Militar-
dienst anzutreten, mit dem klaren und einfachen Begriindungssatz:
,,Mihi non licet militare, quia Christianus sum!” (dt.: Mir ist es nicht
erlaubt, Militardienst abzuleisten, denn ich bin ein Christ!) Und auf
Nachfrage des Offiziers bekréftigt er: ,Non possum militare, non

20 TERTULLIAN, Uber den Gotzendienst 11,17.
21 TERTULLIAN, Uber den Gotzendienst 19.
22 Zit. in: LOHFINK, Schwerter, S. 255.
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possum malefacere; Christianus sum.” (Ich kann keinen Militar-
dienst ableisten, ich kann nichts Boses tun, denn ich bin ein Christ.)?
Das Toten und Morden, die Verwicklung in Gewalt und Zersto-
rung lehnt Kirchenvater Origenes in seinem Kommentar zu Mat-
thaus 26, 51 {. in klaren Worten ab. Es ist die Stelle, in welcher ge-
schildert wird, wie einer der Begleiter Jesu bei seiner Festnahme
dem Diener des Hohenpriesters das Ohr abschldgt und Jesus kom-
mentiert: ,Steck dein Schwert in die Scheide, denn alle, die zum
Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen” (Mt
26, 52). Mit Hinweis auf diese Szene formuliert Origenes die wohl
schéarfste Verurteilung des Militardienstes bei den Kirchenvitern:

,Jesus will namlich, dass seine Jiinger friedfertig sind, damit sie
dieses kriegerische ,Schwert’ ablegen und das andere friedfertige
,Schwert’ nehmen, welches die Schrift ,Schwert des Geistes’
nennt. [...] Und ich meine, dass alle Unruhestifter, Kriegstreiber
und solche, welche die Seelen der Menschen in Aufruhr verset-
zen, besonders die der Kirchen, zu dem Schwert greifen, durch
das sie auch selber umkommen werden, denn, ,wer eine Grube
grabt, wird selbst hineinfallen’. [...] Wenn wir also mit denen,
die den Frieden hassen, friedfertig sein miissen, diirfen wir ge-
gen niemand das Schwert gebrauchen.”

Die gesamte Auslegung des Origenes klingt wie eine vollstandige
Ablehnung des Militars fiir Christen. Gerstacker kommt zu dem Ge-
samturteil: ,Hat man die harten, verurteilenden Worte iiber diejeni-
gen Menschen vor Augen, die das Schwert fithren, Worte, die ja so
allgemein gehalten sind, dass sie gerade auch Heiden einschliefsen,
kann man sich kaum vorstellen, dass es fiir Origenes {iberhaupt eine
Rechtfertigung fiir den Einsatz des Schwertes gibt.”?

Wie wichtig die Absage an Gewalt fiir die Theologie war, zeigt
sich daran, dass Kirchenviéter eine eigene Theologie der Gewaltlo-
sigkeit entwickelt haben. So schreibt Tertullian in seiner Schrift
,Uber die Geduld“: , In diesem Grundgesetz ist die ganze Lehre von
der Gewaltlosigkeit zusammengefasst, da Boses zu tun nicht mehr

23 HARNACK, Militia, S. 114 f.
24 Zit. GERSTACKER, Heeresdienst, S. 341.
25 GERSTACKER, Heeresdienst, S. 345.
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erlaubt ist — auch nicht einmal mit guten Griinden.”?¢ Auch Cyprian
(200/210 - 258) schreibt in der Schrift mit dem Titel ,, Vom Segen der
Geduld” tiber die Gewaltlosigkeit. Er fithrt darin aus, dass bei kei-
nem Christen ,,die Hand durch Schwert und Blut besudelt”“? ist.
Harnack kommt in seiner Schrift , Militia Christi” zu dem restimie-
renden Fazit: ,[D]as Christentum verwarf prinzipiell Krieg und
Blutvergiefien.”

Fiir die Theologen der Alten Kirche war die Gewaltfreiheit nicht
zuerst ein ethisches Thema, sondern ein theologisches, christologi-
sches und ekklesiologisches Thema. Denn Gewaltfreiheit mitten in ei-
ner Welt der Pax Romana mit ihrem durch Gewalt durchgesetzten
und abgesicherten ,Frieden’ ist das Kennzeichen der Kirche — als dem
Ort des Friedens. Wo die Kirche aber nicht mehr ein solch sichtbarer
Ort des Friedens ist, ist sie nicht mehr die Kirche Jesu Christi.

Es ist davon auszugehen, dass die frithen Gemeinden ernsthaft
darum bemiiht waren, Jesu Ethos der Gewaltfreiheit in einer Um-
welt voller Gewalt zu leben. Auflerungen Jesu zum Krieg {iberlie-
fern die neutestamentlichen Evangelien zwar nicht, erhellend aber
istes, die Evangelien als Nachkriegsliteratur zu lesen, wie Luzia Sut-
ter Rehmann in ihrer Studie ,,Damonen und unreine Geister” uiber-
zeugend begriindet? Sie erzahlen von Ereignissen vor dem Krieg
tiir Leser*innen nach dem Krieg und richten sich an eine Gegenwart,
die von den Kriegsverbrechen immer noch tief traumatisiert ist. Die
Menschen haben erlebt, dass die Kreuzigung Jesu keineswegs sin-
guldr war; sie war das Schicksal Tausender im rémisch-juddischen
Krieg. Was ist die Auferstehung Jesu angesichts dieser abertausen-
den Kriegstoten? Das Markusevangelium wurde vermutlich gegen
Ende des romisch-juddischen Krieges im Jahr 70 n. Chr. verfasst;
Rom hatte zuvor die jiidische Aufstandsbewegung mit aller Harte
niedergeschlagen. Als die Evangelien nach Lukas und Matthaus ent-
standen, war Jerusalem bereits seit einer Generation dem Erdboden
gleichgemacht worden. Doch noch immer war diese Katastrophe
verstorend im Gedédchtnis der Menschen présent. So ist Jesu Mah-

26 TERTULLIAN, Uber die Geduld 6, 6.

27 CYPRIAN, Vom Segen der Geduld, S. 14.

28 HARNACK, Militia, S. 46.

29 LUZIA SUTTER REHMANN, Damonen und unreine Geister. Die Evangelien, gelesen auf
dem Hintergrund von Krieg, Vertreibung und Trauma, Giitersloh 22023.
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nung , Steck dein Schwert in die Scheide, denn alle, die zum Schwert
greifen, werden durch das Schwert umkommen” (Mt 26, 52) nicht
nur eine moralisch-ethische Forderung, sondern auch eine erfah-
rungsgesattigte Reflexion der Kriegsgrauel. Jesu Wort in der Berg-
predigt , Leistet dem, der euch Boses antut, keinen Widerstand” (Mt
5,39) liest sich wie ein kluges Verhalten angesichts der gerade {iber-
wundenen Grauel des Krieges. Es ist keine Aufforderung zu Duld-
samkeit oder ,,zur Passivitat, zu resigniertem Rechtsverzicht” 3 Die
von der Gewalt gesetzten Bedingungen sollen durch Schaffen einer
neuen Situation verdndert werden. Feindesliebe ldsst den Feind
nicht so, wie er ist. ,Es geht hier um praktizierte Feindesliebe, die
das Ende der Feindschaft will, aber nicht das Ende des Feindes.”3!
Angesichts der Aneignung von jiidischem Landbesitz durch die
siegreichen Rémer bekommt die Seligpreisung Jesu eine aktuelle Be-
deutung: , Selig die Sanftmiitigen; denn sie werden das Land erben”
(Mt 5, 5). Was hier mit ,Sanftmut” bezeichnet wird, meint eine Ge-
waltlosigkeit, die eng mit dem messianischen Friedenskonig ver-
bunden ist32 Der gewaltlose Messias Jesus zieht wie der vom Pro-
pheten Sacharja verheiflene Friedenskonigin die Stadt Jerusalem ein
(Mt 21, 5ff). Die kriegstraumatisierten Menschen rufen ,Hosianna”,
was auf Deutsch bedeutet: Komm zu Hilfe! Der von Sacharja verhei-
Bene Friedenskonig wird die Streitwagen und Bogen zerbrechen
(Sach 9, 9-10). Leben und Wirken des gewaltlosen Messias Jesus ge-
hort in die Traditionslinie der prophetischen Friedenshoffnung in
Jesaja 2 /Micha 4. Paulus setzt diese Tradition fort, wenn er die
Christinnen und Christen in Rom mahnt, nicht Boses mit Bosem zu
vergelten, sondern Frieden mit allen Menschen zu halten (R6m
12, 17f; vgl. auch 1 Thess 5, 15; 1 Petr 3, 9).

% KLAUS WENGST, Das Regierungsprogramm des Himmelreichs. Eine Auslegung der
Bergpredigt in ihrem jiidischen Kontext, Stuttgart, 2010, S. 118.

31 WENGST, Pax Romana, S. 89.

32 WENGST, Regierungsprogramm, S. 43.
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WAREN DIE CHRISTEN IN DER ZEIT DER ALTEN KIRCHE PAZIFISTEN ?

Fiir den Kirchenvater Origenes ist das Gewaltverbot eine ,evange-
lica [...] Christi doctrina” — eine Lehre des Evangeliums Christi*.
Solche und vergleichbare theologische Auerungen der grolen The-
ologen und Kirchenvéter aus der Zeit der Alten Kirche fithren uns
zur Frage, ob die Christinnen und Christen der Alten Kirche Pazi-
fist*innen waren. Wenn ja, in welchem Sinne waren sie Pazifist*in-
nen? Und warum ware das {iberhaupt wichtig?

Das Wort , Pazifismus” ist ein Kunstwort. In ihm klingt das Je-
suswort der Bergpredigt an: ,Selig sind die Frieden stiften (lat.:
pacem facere) ..." (Mt 5, 9). Harnack hat es 1905 in seiner Abhandlung
,Militia Christi” nicht verwendet. Obgleich es bereits frithere Hin-
weise auf eine Verwendung des Begriffs Pazifismus im 19. Jahrhun-
dert gibt, wurde dieser doch erst nach dem Ersten Weltkrieg ge-
brauchlicher. Es war — und ist immer noch — ein hoch umkampfter
Begriff. Die Verurteilung von Gewaltanwendung zur Losung zwi-
schenstaatlicher Konflikte und eine unbedingte Friedensbereitschaft
gehoren zu den Hauptinhalten des Pazifismus. Pazifist bezeichnet
wohl den, der alles daransetzt, dieses blutige Handwerk des Krieges
zum Verschwinden zu bringen. Darauf kam es auch den Propheten
Micha und Jesaja bereits in ihrer Friedenshoffnung an, denn diese
zielt darauf, dass man ,nicht mehr fiir den Krieg iibt” (Mi 4, 3 / Jes
2, 4). In diesem Sinne haben die theologischen Schriftsteller, die Kir-
chenviter und Bischofe der Alten Kirche mit guten biblischen und
theologischen Argumenten deutlich gemacht, dass Christ*innen pa-
zifistische Menschen sein sollten. Diese Haltung ist fiir die Kirchen-
vater eine Bekenntnisfrage, denn die Gewaltfreiheit ist nicht eine
vordergriindig ethische Verpflichtung, sondern eine aus der Quelle
der Sendung der Kirche kommende Verpflichtung, der sich die Kir-
che als Kirche verdankt.

Die historische Forschung ist in ihrem Urteil iiber einen friih-
christlichen Pazifismus keineswegs einhellig3* Manche Autoren

33 Origenes, Comm. ser. in Mt. 102, zit. in: GERSTACKER, Heeresdienst, S. 347.

34 Siehe dazu: FRANZ SEGBERS, ,,So hat doch der Herr jedem spateren Soldaten die
Waffe weggenommen, als er Petrus entwaffnete” (Tertullian). Entwurf einer Friedens-
ethik aus alt-katholischer Perspektive, in: Alt-Katholische und Okumenische Theolo-
gie 8, Bonn 2023, S. 29-45.
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sprechen von einem klaren Verbot des Kriegsdienstes, andere ver-
treten die Gegenposition. Wieder andere tragen vor, dass allenfalls
ein ,leiser ,pazifistischer’ Unterton” anklingen wiirde, wihrend
wieder andere einen eindeutigen Antimilitarismus der Alten Kirche
ausmachen. Diese Vielstimmigkeit erstaunt zunéchst nicht, denn die
Alte Kirche war keine einheitliche Institution mit gemeinsamer
Lehre, sondern eine Gemeinschaft, verschieden je nach Region, Zeit
und Umstédnden. Die kirchlichen und theologischen Positionen
scheinen wohl auch in einer gewissen Spannung zum konkreten
Verhalten der Gldubigen gestanden zu haben, denn — so bemerkt
Harnack - ,, diese Anweisungen der Moralisten sind im 3. Jahrhun-
dert keineswegs befolgt worden”*. Es gab gewiss Christen im Mili-
tar, deren genaue Anzahl ist aber unbekannt.

Aufere historische Tatsachen wie die Prasenz von Christen in
Militareinheiten des 3. Jahrhunderts sind indessen kein theologi-
sches Argument. Denn was theologisch gelten soll, ergibt sich nicht
aus dem, was ist, sondern aus den biblischen Schriften, der Lehre
und der Tradition. Bedeutende Kirchenschriftsteller wie Tertullian,
Clemens und Origenes waren hochgebildete Menschen, die im anti-
ken Denken ihrer Zeit verwurzelt sind. Keiner der Theologen in der
Zeit der Alten Kirche vor Konstantin hat militarische Gewalt theo-
logisch gerechtfertigt oder gar eine ,Theorie des gerechten Krieges’
entwickelt.

Aus der Vielstimmigkeit, die es bereits vor der konstantinischen
Wende gegeben hat, konnten sich beim Ubergang zu einer staatstra-
genden Reichskirche unter dem Soldatenkaiser Konstantin (306-337)
manche bisher eher marginale Stimmen durchsetzen und eine end-
gliltige und nachhaltige Akzentverschiebung bewirken 3 Die Kirche
wurde zu einer Kirche des Imperiums. Es wurden nunmehr auch die
prophetischen Schliisseltexte fiir eine Kirche des Friedens nach Kon-
stantin anders gelesen: Ort des universalen Friedens ist fiir den christ-
lichen Schriftsteller Eusebius (260/64 — 339/340) nicht mehr die Kir-
che, sondern das rémische Imperium. Fiir die Zeit vor Konstantin galt
noch ein unbedingtes Tétungsverbot, wie es Anfang des 4. Jahrhun-
derts bei Lactantius (250-325) heifit: ,Ein gerechter Mann darf nicht

35 HARNACK, Militia, 73.
36 ROBERT JONISCHKEIT, Eine ethische Diskussion altkirchlicher Argumente iiber Krieg
und Frieden im Umfeld der Konstantinischen Wende, Innsbruck — Wien 2009.
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Soldat sein; [...] denn es ist dasselbe, ob du einen mit dem Schwert
oder dem Wort totest, da eben das Toten verboten ist.”?” Das anderte
sich. Bis ins 20. Jahrhundert hinein blieb dann die neue Auffassung
des Augustinus von Hippo (354-430) priagend, wonach Soldaten le-
gitim handeln, wenn sie in Ausiibung ihres Amtes Menschen tten
Fiir das theologische Denken wurde die ,Lehre des gerechten Krie-
ges’ pragend, flir die Augustinus nach antiken Vorbildern die
Grundlage erstellte und die spater von Thomas von Aquin weiter-
entwickelt wurde.

NACH KONSTANTIN: BEKENNEN IN DER FRIEDENSFRAGE

Die Haltung der Kirchen gegeniiber dem Militér hat sich im Laufe
der Geschichte erheblich gewandelt. Sie wird aber nicht allein theo-
logisch bestimmt, sondem vielleicht sogar in weitaus groflerem
Mafle von ihrer Stellung im und zum Staat. Die Kirchen in der DDR
haben bereits in den sechziger Jahren erkennen mdiissen, dass das
konstantinische Zeitalter einer Staatskirche oder einer Néhe von
Staat und Kirche voriiber ist. Sie haben das Ende dieses Zeitalters
als Chance wahrgenommen. In Deutschland ist dieses Ende faktisch
langst eingetroffen, auch wenn die religionsverfassungsrechtlichen
Privilegierungen fiir die christlichen Kirchen dieser Entwicklung
noch nachhinken. Die derzeitige nachkonstantinische Lage néahert
sich in gewisser Hinsicht der vorkonstantinischen Situation, in wel-
cher die Kirchen in der Minderheit waren.

Die Erfahrungen der vom Staatsparadigma freien (bzw. befrei-
ten) Kirchen in der DDR sind gerade bezogen auf die Friedensethik
hochst aufschlussreich. In der Zeit der Friedensbewegung erregten
die Kirchen mit dem biblischen Motto ,Schwerter zu Pflugscharen”
Aufsehen. Die SED hatte ihm den Kampf angesagt und meinte es
sehr ernst damit. Sie verbot 1982 das Motto mit einer Begriindung,
die heute inmitten einer neuen Militarisierung sehr aktuell anmutet:
Der Friede miisse bewaffnet sein. Die Bundessynode, das Kirchen-
parlament aller evangelischen Kirchen in der DDR, reagierte damals

37 Lactantius, Divinae institutiones VI. 20, 16, zit. in ROBERT JONISCHKEIT, Diskussion,
S. 46.
3% AUGUSTINUS VON HIPPO, Zweiundzwanzig Biicher iiber den Gottesstaat 1, 26.
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umgehend und erklérte, auf das Motto ,, Schwerter zu Pflugscharen”
nicht verzichten zu kdnnen.

Ihre eigenstandige und auch widerstandige Haltung zeigten die
evangelischen Kirchen in der DDR schon 1965 in der ,Handrei-
chung zur Seelsorge an Wehrpflichtigen”. Darin verabschiedeten sie
sich von der Meinung, dass es fiir Christen eine grundsatzliche
Gleichwertigkeit in der Entscheidung fiir oder gegen den Waffen-
dienst geben konne; vielmehr - so die neue Position - sei die Wehr-
dienstverweigerung ein ,deutlicheres Zeichen des gegenwartigen
Friedensgebotes unseres Herrn**. Die Verweigerung fiihre in eine
groflere Nahe zum jesuanischen Friedensgebot. Das Bekennen qua-
lifiziert das Handeln; aber erst beim Bekennen wird das Tun zum
Zeichen. Es geht um eine ethische Orientierung fiir das Handeln, die
aus dem Bekennen folgt. Auch der Beschluss der Evangelischen Kir-
chen in der DDR ,, Bekennen in der Friedensfrage” von 1987 sieht ,in
der Entscheidung von Christen, den Waffendienst oder den Wehr-
dienst iiberhaupt zu verweigern, einen Ausdruck des Glaubensge-
horsams, der auf den Weg des Friedens fithrt“. Denn in dieser Si-
tuation ,,setzt sich die Kirche fiir gewaltfreie Férderung und Siche-
rung des Friedens ein”. Joachim Garstecki, damaliger Referent fiir
Friedensfragen in der Theologischen Studienabteilung beim Bund
der Evangelischen Kirchen, verweist ausdriicklich darauf, dass der
biblisch begriindete Gewaltverzicht in der Geschichte der Christen-
heit ,seit je her das deutlichere Zeugnis fiir die Wirklichkeit und
Wirksamkeit der Friedenszusage Gottes an die Welt“4! war. Die Ver-
weigerung des Wehr- und Waffendienstes ist deshalb ,, Ausdruck ei-
nes Glaubensgehorsams, der auf den Weg des Friedens fiihrt“2. So

¥ https://www.ekmd.de/attachment/aa234c91bdabf227d333e5305b/2f100511036e3f12
1cbb9c43d27928cf/zeitdokument%2B-%2BFriedensdienst%2BHandreichung_6.11.196
5.pdf (Zugriff am 02.10.2024).

4 Beschluss der Synode des Bundes der Evangelischen Kirche in der DDR zum ,,Be-
kennen in der Friedensfrage” vom 22. September 1987, in: GEMEINSAM UNTERWEGS.
Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR 1980-
1987, Berlin / DDR 1989, S. 253-257, hier S. 255.

41 JOACHIM GARSTECK], Fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung. Ein-
fithrung, in: Gemeinsam unterwegs, Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evan-
gelischen Kirchen in der DDR, Berlin, S. 219-246, hier S. 241.

#2 Beschluss der Synode, Bekennen in der Friedensfrage, in: GEMEINSAM UNTERWEGS, S.
255.
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wird das Bekennen zu einem Akt offentlicher Delegitimierung des
Denkens in militarischer Logik.

Die Kammer der EKD fiir Offentliche Verantwortung hat dage-
gen nur zwei Jahre spéater fiir Westdeutschland in ihrem Text
,Wehrdienst oder Kriegsdienstverweigerung? Anmerkungen zur
Situation des Christen im Atomzeitalter” (1989)* den Militardienst
mit der Waffe und den Friedensdienst ohne Waffen als ,gleichwer-
tigen Friedensdienst’ gewertet. Schon bald nach der Wiedervereini-
gung wird der Bund der Evangelischen Kirchen (DDR) 1991 in die
EKD aufgenommen, und die so anders gelagerte Friedenstheologie
der DDR-Kirchen findet ihr Ende.

GEWALTFREIHEIT IM ERBE

Wie die Theologen der Alten Kirche in den vorkonstantinischen
Jahrhunderten fiir ihre Zeit des Imperium Romanum eine kontextu-
elle Theologie der Gewaltfreiheit entworfen haben, ist es auch den
Theologen und Theologinnen im 21. Jahrhundert aufgegeben, den
Zusammenhang von Kapitalismus, Militarisierung und Riickkehr
des Krieges als Kontext ihrer Theologie zu reflektieren. Da die Min-
derheitensituation der Kirchen heute in gewisser Hinsicht Ahnlich-
keiten mit der Kirche in vorkonstantinischen Zeit aufweist, gewinnt
auch das Erbe der Friedenstheologie der Alten Kirche fiir eine Frie-
denstheologie in nachkonstantinischer Zeit an Bedeutung. Dieses
Erbe hilt die Erinnerung an die biblische Tradition und die theolo-
gischen Einsichten der Alten Kirche wach. Es kann zwar die eigenen
politischen Entscheidungen in gegenwairtigen Konfliktlagen nicht
ersparen, ist aber als Kompass in einer Zeit bedeutsam, in der die
Kriegstiichtigkeit wieder zum Leitbild geworden ist.

Zum Autor | Dr. theol. Franz Segbers, alt-katholischer Theologe, Prof. em. fiir
Sozialethik am Fachbereich Evangelische Theologie der Universitit Marburg.

4 EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND, Kammer fiir Offentliche Verantwortung,
Wehrdienst oder Kriegsdienstverweigerung? Anmerkungen zur Situation des Chris-
ten im Atomzeitalter, EKD - Texte 29, Hannover 1989, S. 11.
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Militia Christi

Die christliche Religion und der Soldatenstand
in den ersten drei Jahrhunderten!

Adolf von Harnack

VORWORT

Die Probleme, die in den nachstehenden beiden Abhandlungen un-
tersucht werden, habe ich in meinem Werke iiber die Mission und
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten (1902) S.
297 ff. 388 ff. kurz erortert. Sie schienen mir schon damals eine ein-
gehendere Behandlung zu verdienen; aber in dem Rahmen der Mis-
sionsgeschichte konnte ich eine solche nicht bieten. Hier ist sie nun
nachgebracht. Ich habe mich streng an das Thema gehalten, da ich
in Bezug auf allgemeinere Fragen (,Die Religion im rémischen
Heere”, , Die Beurteilung des Kriegs und des Kriegerstandes bei den
griechisch-romischen Philosophen” usw.) Neues nicht zu bringen
vermochte und Bekanntes nicht wiederholen wollte. Man muss aber
den Hintergrund stets im Auge behalten, wenn man das besondere
Problem des Verhaltnisses der Kirche zum Soldatenstand zu wiirdi-
gen unternimmt. ,,Religio Romanorum tota castrensis”, sagt Tertul-
lian, ,signa veneratur, signa iurat, signa omnibus deis proponit”.
Aber auch die abschétzigen Urteile der Philosophen iiber den
Kriegsdienst diirfen nicht vergessen werden; denn das Christentum
galt nicht nur als ,Philosophie”, sondemn war ihr auch wirklich
wahlverwandt und wurde von ihr beeinflusst.

Man wird in dem Verhéltnis der alten Kirche zum Krieg und
zum Heere wiederum ihre beispiellose Elastizitat und ihren Univer-

! Textquelle | Adolf von HARNACK: Militia Christi. Die christliche Religion und der
Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1905. — Zahlung der Fufinoten nachfolgend abweichend von der Erst-
auflage.
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salismus bewundern. Die Kirche hielt die hochsten Ideale aufrecht
und richtete sich doch in der Welt ein. Sie verstand es sogar einer
ganz weltfliichtigen Zukunftshoffnung konservative Motive fiir das
weltliche Leben abzugewinnen, und sie bewéhrte es auch hier wie-
der, dass sie das Gegensétzliche zu dulden vermag, indem sie es
umklammert. Weltkirche war sie schon damals, als sie noch schutz-
los der Welt gegeniiberstand.

Das besondere Recht, das Verhiltnis der christlichen Religion
zum Heere in einer monographischen Darstellung zu entwickeln,
liegt darin, dass sich die alten Christen — vor allem im Abendland -
auch als Krieger Gottes empfanden und dass sich der weltgeschicht-
liche Umschwung vom Heidentum zum Christentum 6ffentlich zu-
erst im Heere vollzogen hat.

In Bezug auf die Stellung der Christen zum Militdrdienst besit-
zen wir eine Studie von Bigelmair in dem Buche: ,Die Beteiligung
der Christen am offentlichen Leben in vorkonstantinischer Zeit”
(Miinchen, 1902) S. 164-201, und soeben — der Satz dieser Blatter war
bereits nahezu abgeschlossen — kommt mir die Abhandlung de
Jong’s zu: ,Dienstweigering bij de oude Christenen” (Leiden, 1905).
Beide Untersuchungen, besonders die erste, sind griindlich und for-
dernd; ich hoffe aber, dass die meinige neben ihnen nicht {iberfliis-
sig sein wird, da in jenen Arbeiten die ,Militia Christi” kaum ge-
streift ist und sie Vollstandigkeit des Materials und der Gesichts-
punkte nicht {iberall angestrebt haben.

Berlin, den 20. Méarz 1905.
A. H.
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umfasst drei Probleme: (1) Hat die christliche Religion

selbst in threr Geschichte irgend einmal oder dauernd einen
kriegerischen Charakter angenommen und Recht und Pflicht des
heiligen Kriegs gepredigt? (2) Hat die Kirche militérische Organisa-
tion (in iibertragenem Sinn) zeitweilig oder dauernd bei sich einge-
fiihrt und ihre Gldubigen oder einen Teil derselben als Soldaten
Christi diszipliniert? (3) Wie hat sich die Kirche zum weltlichen Sol-
datenstand und zum Krieg gestellt, liess sie sie gelten oder duldete
oder verurteilte sie sie? Es sind drei verschiedene Fragen, aber sie
stehen doch in einem engen Zusammenhang mit einander. Sie sollen
im Folgenden in Bezug auf die drei ersten Jahrhunderte der Ge-
schichte des Christentums beantwortet werden. Die erste und
zweite Frage ist in eine Untersuchung zusammengefasst, die dritte
aber besonders behandelt. Wer mit diesen Fragen durch die folgen-
den Jahrhunderte bis zur Gegenwart schreiten wird, darf auch noch
auf interessante Einblicke und auf wertvolle Erkenntnisse rechnen.
Das hier Erorterte soll nur den Grund legen.

D ie christliche Religion und der Soldatenstand — dieser Titel

I.
DER CHRISTLICHE KRIEGERSTAND

,Miltia Christi”, ,Militia dei vivi”: die Anschauung, welche diesen
Begriffen zu Grunde liegt, konnte in der alten christlichen Religion
anscheinend nur einen sehr beschrankten Spielraum gewinnen.
Spriiche Jesu wiesen in eine ganz andere Richtung, und die Natur
des Evangeliums selbst, wie es die erste Generation verstehen
musste, erschien allem Kriegerischen entgegengesetzt. Geduld, De-
mut, Dienstfertigkeit, Verzicht auf das eigene Recht: diese Tugenden
sollen den Christen durchdringen; sogar die Notwehr wird nicht an-
erkannt. Selig gepriesen werden die, welche das Unrecht ertragen;
den Sanftmiitigen wird der Besitz des Erdreichs verheissen;
,Friede” wird allen Menschen verkiindigt, und das Evangelium
selbst heisst ,, das Evangelium des Friedens”. Wie es , die Gewalti-
gen” machen, so sollen es die Jiinger Jesu nicht machen, und ihre
Gesinnung soll der Gesinnung der Herrschenden entgegengesetzt
sein. Es bedarf nicht weiterer Worte, um festzustellen, dass das
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Evangelium alle Gewalt ausschliesst und nichts Kriegerisches an
sich hat oder auch nur dulden will. Wie zum Ueberfluss — aber es
war gewiss nicht iiberfliissig — ist Matth. 26, 52 noch gesagt: ,Steck
dein Schwert ein; denn wer zum Schwert greift, wird durchs
Schwert umkommen”, und daran schliesst sich die Mitteilung, dass
der Vater im Himmel sein Werk auf Erden nicht durch Legionen
kriegerischer Engel ausfiihren wolle (s. auch Joh. 18, 36).

Aber , der Krieg” ist eine der Grundformen alles Lebens, und es
gibt unverausserliche Tugenden, die im Kriegerstande ihren hochs-
ten oder doch ihren symbolischen Ausdruck finden — der Gehorsam
und der Mut, die Bereitschaft und Treue bis zum Tode, die Entsa-
gung und die Kraft (virtus). Keine hdhere Religion kann daher die
Bilder entbehren, die vom Kriege genommen sind, und sie wird
eben deshalb auch , Krieger” nicht entbehren konnen. Ob sie sich
dann von diesen Notwendigkeiten bestimmen ldsst, auf das milita-
rische Element und seine Formen mehr und weiter einzugehen, das
ist eine Frage, bei deren Beantwortung sich stets ein wichtiger Teil
der Geschichte der Religion enthiillt. Ist man bisher auf diese Seite
auch der christlichen Religionsgeschichte noch wenig eingegangen!,
so ist das nur ein Beweis dafiir, dass wir die Gesichtspunkte, unter
denen die Religion zu betrachten ist, noch immer nicht vollstandig
iiberschauen.

Aber noch von einer anderen Seite her ist das Verhéltnis der ho-
heren Religionen zum Kriegerischen von Wichtigkeit. Sie alle haben
sich aus Vorstufen niederer Art entwickelt, und auf diesen Vorstu-
fen war die Verbindung der Religion mit dem Kriegerischen eine
sehr enge. In jenen Religionen, in denen die religiosen und die poli-
tischen Ziele so gut wie ganz zusammenfallen, sind alle , religiosi”
auch ,milites”, und der Krieg ist die ultima ratio der Religion; er ist
immer ,heiliger” Krieg. Die jlidische Religion war auf einer be-
stimmten geschichtlichen Stufe von langer Dauer nicht anders be-
schaffen gewesen, und da sich die christliche aus ihr entwickelt hat,
ist es a priori wahrscheinlich, dass sie Ziige &lterer Art, also auch
kriegerische, bewahrt haben wird.

Endlichist noch daran zu erinnern, dass sich unter den Spriichen

! Doch s. die Andeutungen in meiner [Darstellung zu] ,,Mission und Ausbreitung des
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten” (1902) S. 297 ff.
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Jesu, wie die Evangelien sie iiberliefern, doch auch ein paar finden,
die kriegerisch lauten: ,,Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen,
sondern das Schwert”. ,Das Reich des Himmels dringt mit Gewalt
ein, und die Stiirmer reissen es an sich”, dazu der dunkle Spruch bei
der letzten Mahlzeit, man solle seinen Mantel verkaufen und ein
Schwert kaufen. Endlich, dass das Wort Jesu, man solle um seinet-
willen alles verlassen, und das Bekenntnis zu ihm bei der Taufe wie
ein Fahneneid aufgefasst werden konnten, werden wir sehen. Sofern
die Spriiche Jesu in der Folgezeit aus den geschichtlichen Zusam-
menhéngen herausgerissen wurden, mussten auch die kriegerisch
lautenden einen Spielraum erhalten, wie sie ihn urspriinglich nicht
besessen hatten2.

Blicken wir nun von den Anféngen auf die gegenwartigen Zu-
stande, so gewahren wir folgendes: (1) In den orientalischen Kirchen
sind das Volkstum (event. auch der Staat) und die Religion wieder
so zusammengewachsen, dass in Fallen der Not der heilige Krieg

2 Wie der Spruch (Matth. 10, 34): ,, Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern
das Schwert” zu verstehen ist, lehrt der Context und Luc. 12, 49-53. Gemeint ist die
Entzweiung in den Familien, welche die Folge der Verkiindigung des Evangeliums
sein wird, und der Friede ist hier der héusliche Friede. Der Spruch, dass jetzt die Stiir-
mer (die Gewalttatigen) das Himmelreich an sich reissen (Matth. 11,12, dhnlich Luc.
16,16) wird verschieden verstanden. Die einen meinen, Jesus habe die Tatsache miss-
billigend ausgesprochen, die anderen aber erklaren, dass das, was geschieht, von ihm
gebilligt wird. Ich zweifle nicht, dass diese Recht haben (das ist ganz sicher, sobald
man V. 12 nicht iibersetzt ,,das Himmelreich wird gestiirmt”, sondern ,, das Himmel-
reich dringt mit Gewalt ein”). Bei der anderen Erklarung entsteht in dem Zusammen-
hang, in welchem der Vers steht, etwas viel zu Kompliziertes. Der Sinn ist also: Weil
das Himmelreich jetzt mit Gewalt d. h. stiirmisch eindringt, so muss man gewaltsam
zugreifen, um es nicht voriibergehen zu lassen, sondern um es fiir sich zu gewinnen.
Etwas Kriegerisches liegt nur im Bilde, nicht in der Sache. - Wirklich dunkel bleibt die
Mahnung (Luc. 22,36 ff.), wer kein Schwert hat, solle seinen Mantel verkaufen und ein
Schwert kaufen, samt dem iiberraschenden Zusatz: ,Die Jiinger aber sagten: es sind
zwei Schwerter da; er sprach: es ist genug”. Die wahrscheinlichste Deutung bleibt die,
nach der Jesus seinen Jiingern gesagt hat, ihre Lage werde sich nun ganzlich éndern;
so lange sie bei ihm waren, habe er sie vor Mangel geschiitzt; nun aber werde nicht
nur Mangel eintreten, sondern die bitterste Verfolgung iiber sie kommen; gegen sie
miissten sie alles aufbieten, und das Schwert werde in Zukunft ihr ndtigstes Werkzeug
sein. Er meinte die kriegerische Bereitschaft, das Evangelium mit allen Mitteln zu ver-
teidigen; sie aber verstanden ihn sinnlich und wiesen auf die zwei Schwerter hin, die
im Gemache waren. Ironisch bricht er das Gespréach ab mit den Worten: Es ist genug.
Ganz befriedigend ist freilich auch diese Erklarung nicht; denn man ist am Anfang
nicht darauf gefasst, dass das Schwert bildlich zu verstehen ist.
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proklamiert wird, um mit dem Volkstum den ,,Nationalgott” zu ver-
teidigen. Aber auch ohne Proklamation empfindet sich der Russe,
der Armenier u.s.w. als Krieger Gottes, wenn seine Kirche oder sein
Volkstum angetastet wird, und selbst der orientalische Priester oder
Monch ergreift das Kreuz und feuert die Scharen der glaubigen
Volksgenossen zum heiligen Feldzug an. (2) Solange die abendlan-
disch-katholische Kirche mit Staaten in dhnlicher Weise verbunden
war wie die morgenlandische, hat auch sie heilige Kriege im Namen
Christi und fiir ihn gefiihrt. Erinnert sei nur an die Kriege Karls des
Grossen und an die Kreuzziige, erinnert sei aber auch an die Kriege,
die das Papsttum im Bunde mit diesen oder jenen Staaten gegen den
Kaiser oder gegen andere Fiirsten gefiihrt hat. Scheidet man auch
die Feldziige aus, die die Péapste als Herrmn des Kirchenstaats und fiir
ihn gefiihrt haben, so ist doch bis in die Neuzeit fiir Christus und die
Kirche seitens der Kirche férmlich gekdmpft worden. Erst seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts wurden das Papsttum und die romische
Kirche genétigt — vom Kirchenstaat abgesehen —, sich als ,friedli-
che” Macht einzurichten, d. h. sich auf die Politik zu beschranken
und dabei auf die ultima ratio der Politik zu verzichten. Doch haben
Versuche, diesen oder jenen Krieg als , Religionskrieg” zu bezeich-
nen und die Soldaten durch diesen Gedanken anzufeuern, bis in die
jiingste Zeit nicht gefehlt. In den Einrichtungen aber der rémischen
Kirche findet sich das militarische Element in iibertragener Bedeutung
an zwei Stellen: erstlich wird zwar jetzt in der allgemeinen Sakra-
mentenlehre (s. z. B. Catech. Rom. P. 11 c. I qu. 2) der militarische
Sinn des Begriffs ,Sakrament” , Fahneneid” (entgegen einer dlteren
Tradition) abgelehnt, aber doch von der Firmung behauptet, dass
durch sie der Christ ein ,perfectus miles Christi“ zu werden an-
fangt’; jeder Christ soll sich also als Streiter Christi wissen und fiih-
len. Zweitens werden die Asketen und Monche in besonderem

3 Catech. Rom, P. H c. 3 qu. 2: ,Qui baptizatus est, cum ab episcopo sacro chrismate
ungitur ... novae virtutis robore firmior adque adeo perfectus miles esse incipit”.
Schon eine alte Predigt aus dem 5. oder 6. Jahrh. sagt: ,In baptismo regeneramur ad
vitam, post baptismum confirmamur ad pugnam”. In einer anderen, mit Unrecht dem
Eusebius von Emesa beigelegten, Predigt heisst es in Bezug auf die Handauflegung
und Konfirmation, dass sie trotz der Taufe nicht iiberfliissig seien: denn ,si exigit mi-
litaris ordo, ut cum imperator quemcumgque in militium receperit numerum, non so-
lum signet receptum, sed etiam armis competentibus instruat pugnaturum, ita in bap-
tizato benedictio illa munitio est: dedisti militem, da ei adiumenta militiae”.
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Sinne als Krieger Christi betrachtet, und demgemdéss haben sich
auch einige hochst bedeutende Orden — von den mittelalterlichen
Ritterorden zu schweigen — eine militdrische Organisation gegeben
und wissen sich als Schutztruppe Gottes, der Kirche bez. des Paps-
tes. Viel wichtiger aber noch als Beides ist die Theorie, welche die
romische Kirche aus Luc. 22,38 heraus gesponnen hat, dass Jesus der
Kirche zwei Schwerter gegeben habe, das geistliche und das weltli-
che, und dass die Kirche somit die Besitzerin aller Gewalt ist. (3) Den
protestantischen Kirchen liegt das militarische Element ganz fern,
daja schon das politische eine viel geringere Rolle in ihnen spielt als
in den katholischen Kirchen. Allerdings sind auch sie, namentlich
die reformierten Kirchen, im Zeitalter der Reformation und Kontra-
reformation gendtigt worden, fiir das Evangelium das Schwert zu
ziehen — man denke an die Hugenotten und die Scharen Cromwells
— aber das waren voriibergehende Notigungen. In einem ganz fried-
lichen Sinne hat das Soldatische aber auch in ihnen, in einer einzel-
nen Erscheinung der Gegenwart einen bedeutenden Spielraum er-
halten; ja die geistliche Kopierung des militarischen ist hier weiter
gefiihrt als selbst in den abendlandischen Monchsorden. Die ,,Heils-
armee”, eine Hervorbringung des Methodismus, betreibt die Chris-
tianisierung der ,,Christenheit” in der Form einer Organisation und
mit Mitteln (auch in der religisen Sprache), die den militarischen
bis zum Anstdssigen nachgebildet sind. Aber sie hat Grosses er-
reicht und darf daher aus ihren Erfolgen das Recht ihrer eigentiim-
lichen Konstitution beglaubigen. Diese uniformierte und taktisch
geschulte, kampfbereite, aber ganz friedliche ,militia Christi” ist die
merkwiirdigste Erscheinung der Organisation von Christen in der
Neuzeit. Endlich und im Gegensatz zu dem allen ist noch darauf
hinzuweisen, dass sich im Reformationszeitalter aus mittelalterli-
chen Sekten (den Wiedertaufern) eine christlich-kirchliche Gemein-
schaft gebildet hat, die prinzipiell und tatséachlich jeden Krieg ver-
urteilt und ihren Mitgliedern den Soldatendienst streng untersagt —
die Mennoniten.

Priester und Krieger, Monche und Krieger - man kann die ganze
Weltgeschichte unter diese Aufschriften stellen, wie Hans Delbriick
in einer geistvollen Ausfithrung gezeigt hat. Es sind Gegensitze,
oder vielmehr Pole, die sich zugleich abstossen und anziehen. Wer-
den die Formen des Kriegerstandes auf die héheren Religionen
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iibertragen, so erscheint dadurch das Kriegerische zunéichst in sein
striktes Gegenteil umgesetzt oder in ein blosses Symbol verwandelt
zu sein. Allein auch die Form hat ihre eigene Logik und ihre neces-
sitates consequentiae. Zuerst unmerklich, bald aber deutlicher und
deutlicher fiihrt das als Symbol rezipierte Kriegerische auch die Sa-
che selbst herbei, und die , geistlichen Waffen der Ritterschaft” wer-
den zu weltlichen. Aber auch dort, wo es nicht so weit kommt, tritt
eine kriegerische Stimmung ein, welche die normale der Sanftmut
und des Friedens bedroht. Der kriegerische Orthodoxe ist eine
ebenso bekannte Erscheinung in der Kirchengeschichte wie der ag-
gressive Asket und Pietist. Beide glauben die Kémpfe des Herrn zu
fiihren und beide vermdgen furchtbare Wunden zu schlagen. Die
Geschichte der ,Zionswachter” ist das dunkelste Kapitel der Kir-
chengeschichte.

Wir beschranken uns hier auf die Aufgabe zu untersuchen, wel-
chen Spielraum das kriegerische Element in der &ltesten Entwick-
lung der christlichen Religion gehabt hat.

*

Als die christliche Religion sich aus dem Mutterschoss derjiidischen
befreite, war das kriegerische Element in dieser noch in einer dop-
pelten Gestalt vorhanden: erstlich, innerhalb der messianischen Er-
wartung und Dogmatik war es noch in seiner urspriinglichen Art
lebendig und entflammte die Juden (bis zur Erhebung im grossen
judischen Krieg und {iber diesen hinaus) zu kriegerischen Taten;
zweitens, in der Sprache der Propheten und Psalmisten war eben
dieses Element in allegorischer Umdeutung wirksam und entfaltete
sich in zahlreichen Bildern (geistiger Kampf, geistige Waffenriis-
tung us.w.).

Beides findet sich auch im Urchristentum wieder. Die apokalyp-
tische Eschatologie bewahrte die Ziige des kriegerischen Messias,
indem sie sie auf Jesus iibertrug, und in den sittlichen Ermahnungen
finden sich von Anfang an kriegerische Bilder.

Was das erste betrifft, so bemerkt man, dass das kriegerische Ele-
ment ganz auf die apokalyptische Eschatologie beschrankt bleibt
und sich auf das Christusbild ausserhalb derselben nicht ausdehnt.
Es ist eine Ausnahme, wenn es Ephes. 4,8 von Jesus heisst: ,Aufge-
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fahren in die Hohe, hat er die Gefangenschaft gefangen gefiihrt, hat
Spenden den Menschen ausgeteilt”; aber im Grunde bildet auch
diese Stelle keine Ausnahme; denn mit dem , Aufstieg” beginnt eben
schon die neue Existenzform fiir ihn, in welcher er der kriegerische
Held ist, der wiederkommen wird. Die Heerscharen aber, welche
ihn dann begleiten und unter seiner Fiihrung streiten werden, sind
nicht Menschen, sondern Engel: den Menschen kommt der grosse
Kampf und Sieg lediglich zu gut; sie selbst sind in diesem Zusam-
menhang nicht ,milites Christi”. Infolge davon wurde die Stim-
mung der Glaubigen von hier aus keine kriegerische oder vielmehr
eine kriegerische im passiven Sinn. Der Jude zog in der letzten Not
wirklich das Schwert und griff dem Messias vor; er hatte ja auch ein
Land, eine heilige Stadt und einen Tempel zu verteidigen. Der
Christ aber war angewiesen, auf seinen Christus-victor zu warten.
Wohl fiillte sich seine Phantasie, wie die Johannes-Apokalypse
zeigt, auch mit kriegerischen Bildern des Hasses und der Rache;
aber er muss immer Geduld haben und sehnsiichtig auf den Mo-
ment ausblicken, in welchem er Zuschauer des grossen Kampfs und
Siegs sein wird. Die innere, ethische Stimmung, in die er dadurch
geriet, konnte peinlicher, ungesunder und verderblicher werden, als
wenn er selbst zum Schwerte gegriffen hétte; allein — im Gegensatz
zu der heute herrschenden kritischen Meinung — scheint mir, dass
man hier, wie auch in anderer Hinsicht, die Bedeutung der Eschato-
logie (und so auch dieses messianischen Zukunftsbildes) iiber-
schétzt. Ueberschaut man die urchristliche Literatur in ihrer Totali-
tat und sucht sich nach ihr ein Bild der inneren Stimmung und Hal-
tung der altesten Christen zu machen, nimmt man ferner ihr dusse-
res Verhalten hinzu, so darf man die Eschatologie nicht zu sehr in
den Vordergrund riicken. Man darf auch die psychologische Tatsa-
che nicht vergessen, dass die Welt der Phantasie und die Welt des
wirklichen Lebens getrennt sind, und dass unter Umsténden ein
sehr ruhiger und sehr friedfertiger Mensch zeitweise sich aus-
schweifenden Phantasien hinzugeben vermag, ohne dass dieselben
im Grunde seine innere Haltung beeinflussen. Die Geschichte be-
zeugt, dass der kriegerische Jesus Christus redivivus der Apokalyp-
tik die Christen niemals in den drei ersten Jahrhunderten zu kriege-
rischen Revolutionédren gemacht hat; ja sofern das militirische Element
in die christliche Stimmung eingetreten ist, ist es nicht von hier aus abzu-
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leiten. Der Gedanke der militia Christi, zu der der Christ berufen ist,
hat nichts mit dem kriegerischen Christus der Zukunft zu tun; denn,
wie bemerkt, seine Heerscharen sind die Engel. Diese Beobachtung
ist wichtiger als alle anderen, die auf diesem Gebiete gemacht wer-
den koénnen, und wenn man nun noch hinzunimmt, dass die Johan-
nes-Apokalypse doch nicht einfach Jesus Christus als Kriegshelden
und Sieger vorfiihrt, sondern dazwischen immer wieder das Bild
des geschlachteten Lammes, des Lammes mit der Todeswunde, ein-
fiihrt und inmitten ihrer Kriegsbilder friedliche Ausblicke gewéhrt
- so kann man nicht zweifeln, dass jene kriegerische Phantastik
tiberhaupt nicht das letzte Wort des christlichen Apokalyptikers, ge-
schweige der christlichen Predigt ist. ,Und der Geist und die Braut
sprechen: Komm, und wer es hort, der spreche: Komm, und wen da
diirstet, der komme; wer da will, der schopfe das Wasser des Lebens
umsonst” — das ist der letzte Gedanke, die Gewissheit und die Sehn-
sucht des Propheten.

Eine {iberaus wichtige Folge aber hat die Apokalyptik mit ihren
kriegerischen Bildern doch gehabt: wir werden sehen, dass die
christliche Ethik den Christen den Krieg iiberhaupt verboten hat,
dass aber andrerseits eine volle Sicherheit hieriiber doch nicht erzielt
und das Verbot nicht wirklich gehalten wurde. Wie ist das zu erkla-
ren? M. E. gentigt die nédchstliegende Antwort nicht, dass die ,, Welt”
starker gewesen ist als Christus; mindestens am Anfang waren die
Christen weltfrei und weltfliichtig genug, um sich auch einem har-
ten Gebot zu unterwerfen. Aber eine generelle Verwerfung des
Kriegs konnte deshalb nicht erfolgen, weil Gott selbst nach der An-
schauung der altesten Christen Kriege bewirkt und leitet. Er hat es frii-
her getan durch Josua und David; er hat es in der Gegenwart getan
durch die Niederwerfung des jiidischen Volks und die Zerstérung
Jerusalems, und er wird es in Zukunft tun durch den wiederkehren-
den Christus. Wie kann man also Kriege in jedem Sinn und generell
verwerfen, wenn Gott selbst sie hervorruft und leitet? Augenschein-
lich gibt es notwendige und gerechte Kriege! und ein solcher Krieg
wird der Krieg am Ende der Tage sein. Ist dies aber sicher, so konnte
— auch wenn dem Christen untersagt wird zu Felde zu ziehen — die
Stimmung gegeniiber dem Krieg keine ungebrochene mehr sein.
Dann aber wird sich auch jenes Verbot nicht sicher zu behaupten
vermdgen, denn solche Verbote sind nur durchfithrbar, wenn sie
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bedingungslos gelten und das Verbotene in jedem Sinn als etwas
Abscheuliches dargestellt wird. Somit hat die Apokalyptik an ihrem
Teile dazu beigetragen, dass die Christen sich nicht vollig gegen den
Krieg abgesperrt haben; aber, wie bemerkt, nicht sie hat das Be-
wusstsein, ,milites Christi” zu sein, in ihnen erzeugt.

Zu den sittlichen Ermahnungen muss man sich wenden, wenn
man die Geschichte des kriegerischen Elements in der &ltesten Kir-
che aufklaren will; denn nur in ihnen hat es sich entwickelt. Hier
begegnet uns sofort bei Paulus* eine Anzahl von kriegerisch lauten-
den Ermahnungen und Bildern (I. Thess. 5, 8; I Kor. 6.7; Rom.
6, 13f. 23; 13, 12; Ephes. 6, 10-18)5, und wir gewahren, dass sie ihren
Ursprung an den Bildern der alttestamentlichen Propheten haben.
Bei der ausgefiihrtesten Allegorie dieser Art (Ephes. 6, 10-18)¢ ist
dies besonders deutlich. Zugleich aber zeigt eben die Ausfiihrung,
dass wirklich Alles, die Waffenriistung und der Kampf, rein geist-
lich gemeint ist. Ausdriicklich wird gesagt, dass es sich um das
,Evangelium des Friedens” handelt. Dadurch wird der ganzen Schil-
derung der Charakter einer erhabenen Paradoxie gegeben und das
militdrische Element im Grunde wieder aufgehoben.

Indessen: Eines darf in dieser Stelle durchaus nicht aufgehoben
oder allegorisch verstanden werden: dass es sich nimlich um einen
wirklichen Kampf handelt. Der Apostel ist tief davon durchdrungen,
dass jeder Christ ein Krieger sein muss und furchtbare, wenn auch

¢ Aber auch in der Johannes-Offenbarung. Die in ein militarisches Bild gekleidete Er-
mahnung (2, 10): ,,Sei getreu bis zum Tode, so werde ich dir den Kranz des Lebens
geben”, hat mit der kriegerischen Apokalyptik nichts zu tun, sondern steht fiir sich.
Der ,Kranz des Lebens” (oder dhnlich) kommt im N.T. mehrmals vor und ist nicht
iiberall als militédrisches Bild zu verstehen.

5 Die Texte sind im Anhang [—Seite 93 ff] zusammengestellt und werden hier nur zum
Teil in Uebersetzung wiederholt.

¢ ,Seid stark in dem Herrn und in der Kraft seiner Starke. Ziehet die Waffenriistung
Gottes an, auf dass ihr Stand halten konnt wider die listigen Anldufe des Teufels; denn
nicht ist unser Kampf wider Fleisch und Blut, sondern wider die Gewalten, wider die
Michte, wider die Herrscher in diesem Weltdunkel, wider die Geistwesen der Bosheit
iiber uns am Himmel. Deshalb ergreifet die Riistung Gottes, damit ihr Widerstand zu
leisten vermdgt am bosen Tage und alles wohl ausrichtet und das Feld behaltet. So
stehet nun, eure Lenden umgiirtet mit Wahrheit und angetan mit dem Panzer der Ge-
rechtigkeit und an den Fiissen geschirrt mit der Bereitschaft fiir das Evangelium des
Friedens, {iber alles aber versehen mit dem Schild des Glaubens, mit dem ihr alle feu-
rigen Geschosse des Bosen ausldoschenkénnt. Und nehmet auf den Helm des Heils und
das Schwert des Geistes, welches ist das Wort Gottes”.
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sicher siegreiche Kampfe zu bestehen hat. Kaimpfe gegen Fleisch
und Blut, aber das sind die geringeren oder vielmehr sie verschwin-
den gegeniiber den Kémpfen mit den Méachten der Damonen. Als
,,die Herrscher in diesem Weltdunkel” und — noch schlimmer - als
,,Geistwesen der Bosheit iiber uns” belagern und befehden sie die
Christen stetig, und nur ein unablassiger, mit allen Kréften des Hei-
ligen und Guten gefiihrter Kampf vermag wider sie zu schiitzen’.

Diese Auffassung und Ermahnung des Apostels hat eine unge-
heure Wirkung gehabt: das Christenleben ein Kampf mit den Da-
monen! Es ist schwer zu sagen, ob die hier entfesselte Vorstellung
den alten Christen der Folgezeit mehr Furcht und Grauen oder mehr
Kraft eingeflosst hat; gewiss aber ist, dass sie nicht mehr verschwun-
den ist. Sie wurde eine feste Form ihrer Weltanschauung und ihrer
geistlichen Disziplinierung. In der Geschichte der Ethik und des sitt-
lichen Lebens ist es jedenfalls von hochster Bedeutung geworden,
dass man den inneren Kampf gleichsam nach aussen verlegte und
Déamonen an Stelle von Fleisch und Blut und an die Stelle der Selbst-
sucht setzte. Doch diirfen wir diese Seite der Sache hier nicht weiter
verfolgen; sie wird uns aber im Folgenden noch Ofters entgegentre-
ten.

Trotz dem Hinweise, dass jeder Christ in diesem Kampfe stehen
miisse, hat doch Paulus die Christen noch nicht generell als ,,Solda-
ten” bezeichnet; wohl aber hat er sich und seine Mitarbeiter so auf-
gefasst; ja diese Auffassung ist nicht nur eine voriibergehende, son-
dern augenscheinlich eine stetige gewesen: Der Apostel und Missionar
ist ein Soldat. ,,Meine Mitsoldaten” redet er seine Mitarbeiter an (Phi-
lem. 2; Philipp. 2, 25). Wer mit ihm in Gefangenschaft gesessen hat,
ist ein , Kriegsgefangener” gewesen (Rom. 16, 7; Koloss. 4, 10; Phi-
lem. 23). Unterhalt darf der Apostel von den Gemeinden beanspru-
chen; denn , wer zieht jemals auf eigenen Sold ins Feld“? (1. Kor.
9, 8) und - ,,Andere Gemeinden habe ich gepliindert, indem ich Sold
nahm (von ihnen) zur Dienstleistung an euch”, schreibt er voll Un-
mut den Korinthern (II, 11, 8), die beleidigende Vorwiirfe wider ihn
erhoben hatten. In einer Reihe prachtvoller Bilder hat er ihnen vor-

7 In den alttestamentlichen sittlichen Ermahnungen, sofern sie von einem Kampfe
sprechen, findet sich das nicht. Die Damonologie hat sicherst in der Zwischenzeit zwi-
schen dem Alten Testament und der neutestamentlichen Periode durch &ussere Ein-
fliisse im Judentum entwickelt.
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her seine Kriegstaten geschildert (II Kor. 10, 3-6): ,Obgleich wir im
Fleische wandeln, so liegen wir doch nicht nach dem Fleisch zu
Felde; denn die Waffen unsres Feldzugs sind nicht fleischlich, son-
dern méchtig vor Gott — zur Niederreissung von Festungen, indem
wir (feindliche) Plane und jegliches Bollwerk, das sich erhebt gegen
die Erkenntnis Gottes zu nichte machen, und jeden Anschlag gefan-
gen nehmen und unter den Gehorsam Christi beugen und bereit
und kréftig sind, jeden Ungehorsam zu rédchen, sobald euer Gehor-
sam vollstindig geworden sein wird”. So spricht nur Einer, der ge-
wohnt ist, sich als Krieger zu empfinden und sein Werk als einen
Feldzug zu betrachten.

Sachlich am wichtigsten in allen diesen Bildern ist, dass die mili-
tarische Analogie als beweiskriftig dafiir angesehen wird, dass der
Missionar die Kosten seines Lebensunterhalts den von ihm gegriin-
deten Gemeinden auflegen darf. Damit ist das Bild zum Beweise ge-
macht und die Annaherung an den Krieger keine bloss ideelle mehr.
In der Folgezeit ist dieser paulinisch-militarische Grundsatz stets
eingehalten und als ein Recht innerhalb des Kirchenrechts entwickelt
worden.

Der Verfasser der Pastoralbriefe hat den Apostel nachgeahmt —
oder spricht an diesen Stellen Paulus selbst? —, wenn er den
Timotheus (I, 1, 18) ermahnt, einen guten Feldzug zu fithren, und
ihm (II, 2, 3) zuruft, er solle wie ein guter Soldat Christi Jesu (beide
Male steht kaAdg) das Ueble erleiden. Hier haben wir zum ersten
Mal die runde Formel ,,miles Christi”, aber auch hier gilt sie noch
nicht jedem Christen, sondern dem Missionar und Gemeindeleiter.
Die Stelle ist aber noch in einer anderen Hinsicht sehr wichtig ge-
worden. Der Verfasser fahrt fort: ,Niemand, der zu Felde zieht, ver-
flicht sich mit den Geschiften des (biirgerlichen) Lebens, damit er
dem Feldherm gefalle; wer aber kdmpft, wird nur gekrént, wenn er
der Anordnung gemaéss (voplipws) kampft”. Hier haben wir ein
zweites militarisches Bild, welches als Analogie und auch als Beweis
verwertet wird: der christliche Missionar soll sich, ebenso wie der
Soldat, von allen biirgerlichen Geschiéften freihalten; er soll somit
seine eigene, nur durch seinen Beruf bestimmte Lebensfiihrung ha-
ben, getrennt von der Lebensweise, den Pflichten und Sorgen der
Biirgerlichen. Dieser Grundsatz, der hier zum ersten Mal ausgespro-
chen und militarisch begriindet ist, hat bekanntlich in der Folgezeit
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eine ausserordentlich reiche Ausbildung erfahren: er hat den Stand
des Klerus im Unterschied von dem der Laien zwar nicht geschaffen, aber
ihm den festesten Halt gegeben. Er hat auch auf die Formierung des
Monchtums entscheidend eingewirkt. Es ist eine von den gewalti-
gen Maximen, deren Befolgung den Charakter der ganzen Gesell-
schaft durchdrungen und ihre Signatur geéndert hat. Ueber dem ka-
tholischen Priestertum und {iber dem katholischen Moénchtum ste-
hen in allen Jahrhunderten die Worte: , Kein Soldat verflicht sich mit
den Geschéften des biirgerlichen Lebens”. Sie sind auch oft genug
zu einer Kriegserkldrung geworden; vor allem aber haben sie das
biirgerliche Leben und den biirgerlichen Beruf in der Folgezeit als
minderwertig erscheinen lassen, zumal da es an unsrer Stelle heisst,
dass der Feldherr, d. h. Gott, auf die Befreiung von den weltlichen
Geschiften mit Wohlgefallen blickt. So ist das Thema fiir eine ge-
waltige Fuge in der Weltgeschichte entstanden, aber ihre Tone wa-
ren oft weder wohlklingend noch friedlich. Damals am Anfang je-
doch war das Prinzip schlechthin notwendig und heilsam.

Die beiden militarischen Grundsatze, die im frithesten Christen-
tum rezipiert worden sind — der christliche Missionar und Lehrer
empfangt seinen Unterhalt von anderen, verflicht sich aber nicht in
die biirgerlichen Geschifte — sind polar und schliessen eben deshalb
bereits eine ganze Standesordnung in sich.

Aber noch ein nicht unwichtiger Zug findet sich in der zuletzt
besprochenen Stelle. Nur der Kampfer wird gekront, der der Anord-
nung gemadss (vouiuws) kamptft. Ist hier auch vielleicht an den Ath-
leten gedacht, so zeigt doch die enge Verbindung mit dem Vorher-
gehenden, dass dem Verfasser der Gedanke des Kampfes die
Hauptsache ist. Auch der Kampf des christlichen Lehrers aber, wie
der des Kampfers iiberhaupt, hat nur Wert, wenn er ein disziplinier-
ter ist, d. h. sich nach den Anordnungen des Feldherrn richtet. Die
militarische Disziplin taucht hier zuerst als Analogie fiir die Art des
Kampfs des Christen auf. Auch diese Vorstellung hat in der Folge-
zeit eine reiche Geschichte gehabt.

Soldat, Waffen verschiedener Art, Lohnung (vgl. das tiefsinnige
Wort Rom. 6, 23: ,,Der Tod ist die Léhnung der Siinde”), Disziplin,
Kranz, Geschenke (donativa), Gefangenschaft, Plimderung, Fes-
tung, Bollwerk, Kriegsanschldge, die Haretiker, die sich wie ver-
schlagene Feinde in die Hauser schleichen und die Weiber gefangen
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fortfithren (II Tim. 3, 6) —; das alles findet sich schon in den &ltesten
christlichen Schriften; aber wichtiger ist die feste Vorstellung: der
christliche Lehrer ist miles Christi, darf auf Unterhalt Anspruch ma-
chen und flicht sich nicht in biirgerliche Geschiifte.

*

Es ist gewiss nicht zuféllig, dass in dem é&ltesten Schreiben, welches
wir aus der rdmischen Kirche besitzen, dem I. Clemensbrief (um d. J.
96), nicht nur gesagt ist (c. 21): ,Wir diirfen nicht fahnenfliichtig wer-
den in Bezug auf den Willen Gottes”s und (c. 28): , Welche Welt wird
einen Ueberliufer, der Gott zu entfliehen sucht, aufnehmen?”, son-
dern dass sich in diesem Briefe auch folgende Ausfiihrung findet (c.
37):

,Briider! seien wir mit der Anspannung aller Krafte Soldaten un-
ter Gottes untadeligem Oberbefehl! Betrachten wir die Soldaten un-
serer Heerfiihrer, in welcher Ordnung, wie fligsam, wie gehorsam
sie die Befehle vollziehen. Nicht alle sind Generale, Oberste, Haupt-
leute, Zugfithrer u.s.w., sondern jeder vollzieht an der ihm angewie-
senen Rangstelle die Befehle des Konigs und der Heerfiihrer”. Der
Roémer Clemens betrachtet also nicht nur alle Christen als Krieger
Gottes, sondern er blickt auch mit Wohlgefallen und Stolz auf das
romische Militar und betrachtet den Gehorsam und die abgestuften Rang-
ordnungen des Heeres als Vorbilder fiir die christliche Gemeinde.

Ist esnicht wie eine Weissagung auf die Zukunft, dass dieser alte
romische Presbyter den militirischen Gehorsam den Christen als das
richtige Verhalten nicht nur Gott gegeniiber anpreist, sondern auch
gegeniiber den kirchlichen Oberen, und dass er die Unterscheidung
von Befehlenden und Gehorchenden in der Kirche als ebenso we-
sentlich voraussetzt wie im Heere! Paulus hat einst das alte Bild von
den verschiedenen Gliedern des Leibes gebraucht, um den Ehrgeiz
der Korinther in Bezug auf die geistlichen Gaben zu berichtigen; un-
ser Verfasser will die Selbstandigkeit und Freiheit der Einzelnen den
kirchlichen Amtstrdgern gegeniiber einschranken. Eben deshalb
stellt er die militarische Organisation als vorbildlich fiir die Christen

8 Diese Mahnung findet sich auchim pseudodementinischenBrief an den Jakobus c. 17
und c 11, vergleiche auch Pseudoclemens, Homil. XI, 16 (das betreffende Wort ist
AEITIOTAKTE LV, AELTOTAKTIG).
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hin, in der zwischen den Offizieren und den Soldaten eine feste
Grenze gezogen ist: jene befehlen und diese gehorchen. Die milita-
rische Analogie kommt also hier dem Klerus zugut: alle Christen
sind Soldaten; aber eben deshalb haben sie ihren Anfithrern, den
Presbytern, zu gehorchen!

So hatte Paulus sicher nicht geschrieben. Der Schritt, den dieser
Brief des romischen Clemens bezeichnet, ist ein grosser; Offiziere
muss es auch in der Kirche geben und strikter Gehorsam ihnen ge-
geniiber wird verlangt, weil die Christen Krieger Gottes sind.

In der Literatur des nun folgenden Jahrhunderts finden sich mi-
litarische Bilder nicht eben héufig; aber sie fehlen nicht. Aehnlich
wie Paulus (Ephes. 6) hat Ignatius (ad Polyc. 6) ein ausgefiihrtes mi-
litarisches Bild gegeben: ,Gewinnt die Zufriedenheit eines Kriegs-
herm von dem ihr auch den Sold (t& ovia) empfangt. Keiner von
euch werde als Deserteur (decéotwp) erfunden. Eure Taufe sei euch
bleibende Riistung (6mAa), der Glaube diene euch als Helm, die
Liebe als Speer, die Geduld als Gesamtriistung (mavomnAia). Eure
Depositen (demdoita) seien eure Werke, damit ihr euren Lohn (t&
axkemnta) zukdmmlich empfangt”. Also auch Ignatius betrachtet
alle Christen, wie Clemens, als Krieger Gottes. Die lateinischen mi-
litarischen termini technici, die er seiner griechisch gefassten Admo-
nition eingestreut hat, erklaren sich daraus, dass er auf dem Trans-
porte schreibt und diese Worte von den ihn begleitenden Soldaten
héufig gehort hat. So sind decépTwe = desertor, demdotta = deposita,
drkemta = accepta in einen erbaulichen griechischen Brief gekom-
men®! Wahrscheinlich hat Ignatius noch an einer anderen Stelle (ad
Smyrn. 1) ein militarisches Bild gebraucht: er spricht von dem ,, Zei-
chen” (cvoonpov), das Jesus durch seine Auferstehung aufgerichtet
habe. Er meint wohl das Kreuz als Feldzeichen ,fiir die Glaubigen
aus den Juden und aus den Voélkern”. Das Kreuz als ,vexillum
Christi”, als Fahne und Feldzeichen ist in der Folgezeit sehr beliebt
geworden. Beriihmt ist der lateinische Hymnus: , Vexilla regis pro-
deunt”.

9 Zweihundert Jahre spéter ist ein lateinisches militarisches Wort sogar in die Kanones
von Nicda gekommen. Can. 12 heisst es: Bevequkiog [benificiis] katopbwoat o
avaowatevoaoBat. Ueber das Eindringen militarischer Worte auch in die jiidische
Sprache (Sprache der Rabbinen) in der Kaiserzeit s. Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes Bd.
23S.44.
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Unbedeutenderes iibergehend, wende ich mich zu JUSTIN (um
d.]J. 150), dem massgebenden Apologeten des 2. Jahrhunderts. In
seiner Verteidigungsschrift (I, 11) weist er den Kaisern nach, dass
die Christen kein irdisches Reich erwarten und dass das himmlische
Reich, das demnéachst kommen wird, ein Friedensreich sein wird
(I, 39). Die Weissagung des Jesajas (c. 2) ist dem Justin hier von be-
sonderem Werte: ,Von Zion wird Gesetz ausgehen und Wort des
Herm von Jerusalem, und er wird richten inmitten der Nationen
und viel Volks iiberfiihren; und sie werden ihre Schwerter zu Pflug-
scharen und ihre Lanzen in Sicheln umschmieden, und nicht mehr
werden sie, Volk gegen Volk, zum Schwerte greifen und nicht mehr
lernen, die Kriege fortzusetzen”. Dass diese Weissagung sich in der
christlichen Mission zu erfiillen begonnen habe, sucht Justin den
Kaisemn zu zeigen'®. Denn ,, wir bekdampfen unsre Feinde nicht”, son-
dern wir gehen fiir das Gute freudig in den Tod. Die Christen sind
Krieger besondrer Art, friedliche Krieger; aber an Treue fiir ihre Sa-
che und Todesmut tibertreffen sie alle; denn ,lacherlich waére es,
dass die eurerseits angeworbenen und in Pflicht genommenen Sol-
daten sich das euch geleistete Versprechen mehr als ihr eigenes Le-
ben und ihre Eltern und ihre Heimat und alle ihre Angehdorigen soll-
ten angelegen sein lassen, wahrend ihr ihnen doch nichts Unver-
gangliches bieten kdnnt; wir hingegen, deren Liebe das unverging-
liche Leben ist, nicht alles uns sollten gefallen lassen, um das Er-
sehnte von dem, der es zu geben die Macht hat, zu empfangen”.
Ganz deutlich spielt hier Justin auf den Fahneneid der romischen
Soldaten an und setzt die Treue der Christen mit ihm in Parallele.

Obgleich bis gegen das Jahr 180 die Vorstellung, dass die Chris-
ten Krieger sind, bereits mannigfach bezeugt ist, so wundert man

10 Einige Jahrzehnte spéter fiihrt ein anderer Apologet, Melito, diesen Gedanken so
aus, dass er den Frieden, welchen das Kaiserreich nach dem Urteil der Schmeichler
bedeutet, mit dem von Christus gebrachten Frieden in Verbindung setzt: Augustus
und Jesus seien nach gottlicher Geschichtsleitung gleichzeitig aufgetretenund seitdem
sei das Friedensreich angebrochen (s. Melito bei Euseb., h. e. IV, 22). Von solcher hofi-
scher Geschichtsfalschung weiss Justin noch nichts. Den vollen Gegensatz zur Ge-
schichtsbetrachtung Melitos bildet die Hippolyts. Er fiihrt in seinem Kommentar zum
Daniel (IV, 9, 2. 3) aus, dass das Reich des Augustus mit seinem Universalismus eine
didmonische Nachiffung des Reiches Christi sei. Die Schatzung unter Augustus sei kein
Zufall gewesen, sondern eine absichtliche gottliche Fiigung: wer Rémer und wer
Christ sei, sollte sich nun zeigen.
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sich doch, dass in einem um diese Zeit geschriebenen, romanhaften
Werk ,Taten des Paulus” der Name ,Soldaten Christi” fiir die
Christen wie eine technische Bezeichnung auftritt. Der von Paulus
bekehrte Mundschenk Neros erklért diesem, Christus sei der Konig
der Aeonen und werde alle Reiche zerstdren. Darauf Nero: ,,Bist
auch du, Patroklus, Soldatjenes Konigs geworden?’ Er bejaht es und
auch andre Christen, die vor dem Kaiser stehen, sprechen: ,Auch
wir dienen als Soldaten jenem Konige der Aeonen’. Darauf befahl
Nero, die Soldaten des grossen Konigs aufzusuchen, und fiigte den
Befehl hinzu, alle Christen und Soldaten Christi, die man fande, zu
toten”. Nun wird auch Paulus vor Nero gebracht. Dieser redet ihn
an: ,,Du Subjekt des grossen Konigs, was kam dir in den Sinn, heim-
lich in das romische Reich einzufallen und Leute, die meiner Herr-
schaft Untertan sind, anzuwerben?” Darauf Paulus: ,Nicht nur in
(genauer ,aus’) deinem Reiche werben wir, sondern auch in (aus)
der ganzen Welt; denn das ist uns geboten, keinen auszuschliessen,
der meinem Konige Kriegsdienste tun will, und wenn du selbst sein
Krieger werden willst, u.s.w.; denn wir sind nicht, wie ihr glaubt,
Soldaten eines Konigs, der von der Erde kommt, sondern vom Him-
mel’ ... Ich bin kein fortgelaufener Sklave Christi , sondern ein dis-
ziplinierter Soldat des lebendigen Gottes”.

Die Sprache kann man fast als aufriihrerische bezeichnen trotz
der Erklarung, dass Christus kein irdischer Konig sei. Es ist freilich
ein Roman, eine ganz unglaubwiirdige Erzahlung, in der sie sich fin-
det; aber das tut hier nichts zur Sache. Der Verfasser dieser ,,Ge-
schichte”, ein kleinasiatischer Presbyter, empfindet so, dass, wer ein
Christ wird, damit aufhort ein Romer zu sein. Dem irdischen Konige
steht der himmlische Koénig Christus gegeniiber, und die Christen
sind ausschliesslich Soldaten dieses himmlischen K&nigs!!.

Man darf doch nicht annehmen , dass dies damals die herr-
schende Stimmung unter den Christen gewesen ist. Der Roman-
schreiber tragt die Farben dick auf, weil er vom apostolischen Zeit-
alter erzahlt. Dieses war aber schon damals in den Augen der Chris-
ten ein heroisches Zeitalter, und deshalb liess man die Helden dort
kithner und riicksichtsloser sprechen als man selbst sprach. Aber

11 Vegl. auch Acta Petri cum Simone 7, wo Petrus spricht: , Ihr Manner, die ihr Soldaten
seid in Bezug auf Christus, die ihr auf Christus hofft!”
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dass sich die Christen als Soldaten Christi empfanden, darf man den
Worten der Legende wohl entnehmen.

Dass bei CLEMENS ALEXANDRINUS, dem christlichen Philosophen
(um das J.200), militdrische Bilder — abgesehen von rein rhetori-
schen — so gut wie ganz fehlen, erwartet man von vornherein. Es
seien daher nur ein paar Proben jener rhetorischen mitgeteilt. Exc.
ex Theodoto 85 braucht er, von Paulus (Ephes. 6) angeregt, ein mili-
tarisches Bild und spricht von der Riistung mit den Waffen des
Herm (ta xvoiakd OmAa). Ebenfalls auf Ephes. 6 geht es zuriick,
wenn er Protrept. XI, 116 schreibt: ,Sieh’, die méachtig schmetternde
Trompete ruft widerhallend die Soldaten zum Streit zusammen und
kiindigt Krieg an; Christus aber, der seine friedliche Weise hinaus-
blast bis an die Grenzen der Erde, soll nicht seine friedlichen Soldaten
sammeln? Nun, er hat mit Blut und mit dem Wort das Heer gesam-
melt, das kein Blut vergiesst, und er hat ihm das Himmelreich ein-
gehandigt. Die Trompete Christi ist sein Evangelium: er hat sie er-
schallen lassen, wir haben gehorcht. Lasset uns uns bewaffnen mit
den Waffen des Friedens, anziehen den Panzer der Gerechtigkeit,
den Schild des Glaubens ergreifen u.s.w. So stellt uns der Apostel
friedlich in Reih und Glied; das sind unsre gefeiten Waffen. Mit
ihnen bewehrt, lasst uns dem Bosen entgegenriicken und auslo-
schen die feurigen Pfeile des Bosen mit benetzten Speeren, mit Spee-
ren, die der Logos eingetaucht hat [das bezieht sich auf die Taufe]
u.s.w.”. Strom. VII, 16, 100 sagt er: ,,Wie im Kriege der Soldat den
Posten nicht verlassen darf, den ihm der Kommandierende ange-
wiesen hat, so diirfen wir auch den Posten nicht verlassen, den der
Logos uns gegeben hat; ihn haben wir als Fiihrer fiir Erkenntnis und
Leben empfangen”. Und (Paedag. I, 7, 54): ,Wie der Feldherr das
Kriegsheer in Ordnung halt, fiir das Wohl der Soldaten bedacht, so
tiihrt auch der Padagog (der Logos) die Zoglinge zu der heilsamen
Lebensweise”. In der Abhandlung , Welcher Reiche selig werden
konne” (c. 25) spricht er in tiefempfundenen Worten von dem
Kampf im Innern, der schwerer sei als jeder dussere Krieg und Ver-
folgung und erst mit dem Tode authore: ,,den Feind tréagt Jeder alle-
zeit mit sich herum und kann ihm nicht entfliehen”. Aber abgesehen
von diesem Bilde fiir die innere Spannung liegen ihm kriegerische
Bilder fern, ja er lehnt sie ab. ,Im Gegensatz zu den anderen Men-
schen”, schreibt er in jener Schrift iiber den Reichen (c. 34), ,,sammle
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dir durch deinen Reichtum ein waffenloses, unkriegerisches Heer,
das fern ist von Blutvergiessen, Zorn und jeglicher Befleckung”. Er
meint die Witwen, Waisen und Hilfsbediirftigen, und er sagt, dass
diese durch ihre Gebete und Fiirbitten wie Soldaten, die Gott kom-
mandiert, den mildtatigen Reichen schiitzen werden. ,Nicht im
Kriege”, sagt er an einer anderen Stelle (Paedag. I, 12, 98 £.), ,,son-
dern im Frieden erfahren wir unsre Erziehung durch den Logos; der
Krieg hat vielen Aufwand nétig, der Friede aber und die Liebe, zwei
schlichte und sanftmiitige Schwestern, bediirfen keine Waffen und
haben an den einfachsten Mitteln genug”.

Als Clemens schrieb, war schon seit einigen Jahrzehnten eine Be-
wegung innerhalb der Christenheit rege und verbreitet, die sich wi-
der das Alte Testament erklarte und den Gott Israels verwarf, weil er
kriegerisch sei und somit dem Evangelium widersprache. In der Kir-
che des merkwiirdigsten Reformers des 2. Jahrhunderts, Marcion,
erklarte man, der Gott des Alten Testaments konne unmoglich der
Vater Jesu Christi sein; denn dieser sei gnddig, barmherzig, bringe
den Frieden und verbiete Streit und Krieg, jener aber sei kriegerisch,
unerbittlich und grausam. Marcion hat in einer Reihe von Antithe-
sen auf Grund des Alten Testaments und des Evangeliums gezeigt,
wie verschieden der Judengott und Jesus Christus seien, und in die-
sen Antithesen bildete die Gegeniiberstellung der Kriegstaten des
Judengottes und der Sanftmut Jesu ein Hauptstiick. Die Kirchenva-
ter, welche Marcion bekdampft haben, sahen sich dadurch in die un-
bequeme Lage versetzt, den alttestamentlichen Kriegsgott als sol-
chen zu verteidigen oder die Kriegsgeschichten allegorisch zu fas-
sen, und sie mussten dazu noch — wider ihre eigentliche Neigung
und Ueberzeugung — nach Spriichen und Geschichten im Neuen
Testamente suchen, in denen Christus und der Vater, den er verkiin-
digte, auch als kriegerisch erschienen, um so einen Ausgleich herzu-
stellen. Marcion hat unzweifelhaft den christlichen Gottesbegriff
wesentlich richtig erfasst. Der Gedanke einer Entwicklung des jiidi-
schen Gottesbegriffs zum christlichen lag ihm aber ebenso fern wie
seinen Gegnern; so musste er mit der Vorgeschichte des Christen-
tums brechen, und seine katholischen Gegner mussten den christli-
chen Gottesbegriff mit Ueberlebtem verfilschen. Beide gerieten in
die Irre; denn andere Auswege gab es nicht. Es wird aber stets ein
Ruhm der marcionitischen Kirche, die sich lange erhalten hat, blei-
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ben, dass sie lieber das Alte Testament verwerfen, als das Bild des
Vaters Jesu Christi durch Einmengung von Ziigen eines kriegeri-
schen Gottes triiben wollte.

Der bedeutendste Gegner der Gnostiker und des Marcion in der
Griechischen Kirche, zugleich der grosste Theologe des Zeitalters,
war ORIGINES (1. Hélfte des 3. Jahrhunderts). Auch er ist, wie Cle-
mens, als Christ und als Philosoph eine durch und durch friedliche
Natur, und am liebsten hitte er gewiss das Kriegerische in jedem
Sinn {iber Bord geworfen; aber der Buchstabe der heiligen Schriften
— und Origenes ist iiberzeugter Schrifttheologe — duldete das nicht.
Es ist lehrreich zu sehen, wie er sich mit dem Kriege abfindet. Zu-
néchst allegorisiert er die in den Biichern des Alten Testaments er-
zdhlten heiligen Kriege (s. besonders seine Kommentare zum 4.
Buch Moses und zu Josua) aufs griindlichste. Die Héretiker, die sich
an diesen Kriegen stossen, missverstehen sie: gemeint sind die
Kéampfe gegen die Siinde und die Méchte der Finsternis , und Josua
hat in grauer Vorzeit den grossen Kampf abgebildet, den Jesus und
die Christen gegen diese fiihren werden. Einen kriegerischen Gott
gibt es also auch im Alten Testament nicht (s. Hom. in Jesu Nave 11
fin. 12 init. ed. Lommatzsch). ,Wéren die im Alten Testament er-
zahlten schrecklichen Kriege nicht geistlich zu deuten, so hétten die
Apostel niemals die jiidischen Geschichtsbiicher den Jiingern
Christi, der da gekommen ist Frieden zu lehren, zur Lesung in den
Kirchen iibergeben” (Hom. in Jesu Nave 15 t. 11 p. 130). Also — das
Alte Testament ist nur, wenn man es geistig deutet, heilige Urkunde
fiir die Christen; der Buchstabe ist an vielen Stellen nicht normativ,
sondern verwerflich. Unzweideutig klar fahrt Origenes dann fort
und sagt, der Apostel Paulus habe gelehrt, dass die Christen tiber-
haupt nicht mehr , fleischliche” Kriege fithren diirfen, sondern nur
noch geistliche: , Velut magister militiae praeceptum dat militibus
Christi” (es folgt Ephes. 6), und: ,, Wenn wir in rechter Weise unter
Josuas (Jesu) Fiihrung Soldatendienste tun, miissen wir in uns selbst
die Laster ausrotten”.

Auf Grund von Ephes. 6 und anderen Stellen ist Origenes also
genotigt, die geistliche Kriegerschaft der Christen bestehen zu las-
sen. So findet sich auch bei ihm die Bezeichnung , milites Christi”
(z. B. De princip. IlI, 2, 5 u. a. vielen anderen Stellen). ,Jesus ermun-
tert seine Soldaten mit den Worten: Seid getrost, ich habe die Welt
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iiberwunden” (Hom. in Jesu Nave 7 t. 11 p. 65). Auch der Ausdruck:
,Lager des Herrn” (castra domini) fiir die Kirche war auf Grund des
Alten Testaments unvermeidlich und wird von Origenes gebraucht
(z. B. Hom. in Jesu Nave 7 t. 11 p. 67); ebenso spricht er vom christ-
lichen Fahneneid, dem ,sacramentum militiae” (Hom. in Jesu Nave
4 t. 11 p. 46 f.)2. Aber indem Origenes nun Ephes. 6 und die Stelle
im Timotheusbrief vom Soldaten Christi, der sich nicht in biirgerli-
che Geschifte verflicht, genauer erwégt, kommt er zu merkwiirdi-
gen Ergebnissen. Die Gemeinden zu seiner Zeit waren schon stark
verweltlicht, und die grossere Anzahl der Christen war lau und
schwach. Dass sie alle , Krieger Christi” seien und mit den weltherr-
schenden Damonen einen Kampf auf Leben und Tod fiihren, dies zu
behaupten war Origenes zu ehrlich. Aber auch den Ausweg konnte
er nicht treffen, dass die Kleriker die Soldaten Christi seien; denn
auch in diesem Stande waren zu viele halbschldchtige Christen. Wer
sind nun die wirklichen Krieger Christi? Origenes kehrt den Spruch
im Timotheusbrief um und sagt, die sind es, die sich nicht in biirgerliche
Geschiifte verflechten, also die Asketen. Origenes ist der Vater des Ge-
dankens in den katholischen Kirchen geworden, dass der Asket
(ihm sollte bald der Moénch folgen) der eigentliche Streiter Christi
ist. Er fiihrt einen unablédssigen Kampf wider die Siinde, ja er sieht
Déamonen und zwingt sie in heissem Ringen nieder; er, und nur er,
ist also der Soldat, den Paulus im Epheserbrief schildert. Diese Sol-
daten kampfen auch ,fiir das iibrige Volk”, fiir die grosse Zahl der
Schwachen aller Art; sie selbst sind stets wenig zahlreich. , Wie we-
nige sind in der Kirche, die fiir die Wahrheit zu streiten vermogen!”
Aber auch die Schar Gideons war klein und erstritt doch den Sieg.
Die Waffen dieser Krieger sind Gebete und Fasten, Meditationen
und gute Werke, Gerechtigkeit und Frommigkeit, Sanftmut,
Keuschheit und Enthaltung. Bei ihrem Kampfe gegen die Damonen
werden sie von den entschlafenen Gerechten durch Gebete unter-
stiitzt. ,Aber auch der {ibrige Teil des christlichen Volkes erhélt von

12 Vgl. auch Hom. in Judic. 6 (t. 11 p. 258): , Bevor wir die (geistliche) Kriegfithrung
erlernen, bevor wir die Kémpfe des Herrn zu planen vermdgen, werden wir von den
Engeln, den Fiirsten, geschiitzt; nachdem wir aber die Sakramente des himmlischen
Kriegsdiensts (,,sacramenta militiae caelestis”) gekostet und uns mit dem Brod des Le-
bens gestarkt haben, werden wir durch die apostolische Posaune zu den Kdmpfen er-
weckt” (folgt Ephes. 6).
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der Siegesbeute etwas, wenn er in Frieden im Lager weilt, wenn er
sich still verhalt und von Moses nicht abfallt, sondern im Gesetze
Gottes bleibt”. Die Kampfe jener Streiter Gottes beziehen sich auch
auf die Haretiker'. ,Fiir die Kirche” kampfen sie gegen die Feinde
der Wahrheit. Die Feinde der Wahrheit aber sind die, welche die
Menschen verfithren, die Lehren der Kirche zu bestreiten oder sich
dem sinnlichen Wohlleben hinzugeben. ,,Helden” sind die Kampfer,
der Chor der Engel blickt auf sie nieder, und ein herrlicher Lohn
wartet ihrer. Die anderen aber, die nicht Askese iiben, sind wohl
,Minner”, aber nicht Helden. Den Helden stehen Paulus und Petrus
als die grossten Heroen Christi voran, sie, , die soviel gekdampft, die
so viele barbarische Volker iiberwunden, so viele Feinde niederge-
streckt, so viele Beute gemacht, so viele Triumphe gefeiert haben,
die da mit blutigen Hénden von der Niedermetzelung der Feinde
zuriickkehren, deren Fiisse in Blut gebadet und deren Hande gewa-
schen sind im Blute der Siinder; denn sie haben ganze Bataillone der
verschiedensten Damonen besiegt und getotet; denn wenn sie sie
nicht besiegt hétten, hétten sie nicht Gefangene erbeuten konnen,
namlich die ganze Schar derer, die da jetzt an Christus glauben. Wer
Menschen der Herrschaft der Damonen entreisst, von dem sagt
man, dass er die Damonen blutig besiegt habe” (Hom. in Num. 25t.
10 p.310ff). ,Die Schwiacheren und noch nicht Vollkommenen
kdmpfen nur gegen Fleisch und Blut, die Vollkommenen aber gegen
die bosen Geister unter dem Himmel.” (Hom. in Jesu Nave 11 t. 11
p. 110).

Das sind die Tone des Mittelalters, die schon Origenes ange-
schlagen hat. Welch eine reiche Geschichte hat diese Konzeption ge-
habt — von den Asketen und Monchen, welche die eigentlichen Sol-
daten Christi sind und die Kémpfe des Herrn fithren! An einer an-
deren Stelle (Hom. 26 in Num. t. 10 p. 316 ff.) unterscheidet Origenes
noch genauer, indem er die ,Soldaten” in Offiziere und Gemeine,
die Unkriegerischen in dauernd und in zeitweilig Unkriegerische

13 Vgl. Hom. in Jesu Nave 18 (t. 11 p. 160): , Die Stadte und Mauern, die wir niederwer-
fen miissen, sind die Dogmen der Gottlosen und die Syllogismen der Philosophen, die
lauter gottlose und dem Gesetze Gottes widerstreitende Lehren aufstellen, wie sie die
Heiden und Barbaren hegen. Aber man muss auch unter den hochragenden Burgen
die falschen Schrifterklarungen der Haretiker verstehen, die sie wie auf hohen Bergen
aufrichten”. Hom. in Iudic. 8 (t. 11 p. 269): die Haretiker sind die Midianiter.
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einteilt. Jene Offiziere sind die strengen Asketen, die {iber das Ge-
setz Gottes meditieren Tag und Nacht. Unter ihnen gibt es keinen
Zwist und keinen Streit; von ihnen allein, nicht von allen Glaubigen,
gilt, dass sie eines Sinns und eine Seele sind, dass sie alles gemein
haben, und dass sie das, was sie haben, ihre Gedanken und Werke,
Gott darbringen.

Ist Jesus =Josua, so folgt weiter, dass Jesus ,, princeps militiae vir-
tutum domini” ist; denn die ganze himmlische Miliz, die Engel, Erz-
engel u.s.w., tut ihren Dienst unter seiner Fiihrung” (Hom. in Jesu
Nave 6 t. 11 p. 59). Aber auch die Verfolgungen, welche die Christen
hier auf Erden erleiden, und ihre Siege, stehen unter der Kriegslei-
tung Jesu: ,,Es haben sich die Kénige der Erde, der romische Senat
und das Volk und die Vornehmen zusammengeschart, um den Na-
men Jesuund Israels zugleich zu bezwingen; denn sie haben in ihren
Gesetzen festgestellt, dass es keine Christen geben diirfe. Aber unter
der Fiihrung Jesu werden seine Soldaten immer siegen, so dass auch
wir sprechen, wie bei Esra geschrieben ist: Von dir, Herr, ist der Sieg,
und ich bin dein Knecht” (Hom. in Jesu Nave 9 t. 11 p. 100). ,,Auch
heute”, schreibt er (Orig. Hom. in Tudic. 9 t. I p. 278 £.), ,ruft der
princeps militiae nostrae, unser Herr und Heiland Jesus Christus
seinen Soldaten zu und spricht: Wenn einer furchtsam und angstlich
ist, moge er nicht in meinen Krieg ziehen. In den Worten: Wer nicht
seinen Vater hasst u.s.w. [man erinnere sich an den Fahneneid]
schliesst Christus ganz deutlich die Furchtsamen aus seinem Lager
aus”. Merkwiirdig subjektiv gefarbt ist der Stossseufzer des Orige-
nes zu Ephes. 4, 8 (Hom. in Num. 18 t. 10 p. 227): ,,O dass Christus
Jesus auch mich stets zu seinem Kriegsgefangenen habe und mich
als seine Beute fortfiihre und ich in seinen Banden gebunden bliebe,
auf dass auch ich den Namen: ,Ein Gefangener Jesu Christi’ ver-
diene, wie Paulus das von sich rithmt”. Endlich schreibt er: ,, Wir sta-
tuieren zwei Arten bewaffneter Soldaten, den Soldaten Gottes und
den Soldaten des Teufels, und wenn der Soldat Gottes den Panzer
der Gerechtigkeit tragt, so tragt unzweifelhaft der Soldat des Teufels
den Panzer der Ungerechtigkeit” (Select. in Psalm t. 12 p. 178 £.).

Aber vom weltlichen Kriegsdienst will Origenes nichts wissen:
er hélt ihn fiir unerlaubt. ,Wir Christen”, schreibt er (c. Cels. VIII,
73) ,streiten fiir den Konig (den Kaiser) mehr als irgend ein Ande-
rer: wir ziehen zwar nicht mit ihm zu Felde, auch nicht, wenn er das
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von uns verlangt, aber wir streiten fiir ihn; wir bilden ein eigenes
Heer, ein Heer der Frommigkeit durch unsre an Gott gerichteten
Fiirbitten”. Néheres hieriiber s. im zweiten Kapitel.

Rhetorisch schwacher, sachlich starker ist in der lateinischen Kirche
des Abendlands der Begriff der militia Christi ausgeprégt. Dies zeigt
sich schon bei TERTULLIAN (er war iibrigens der Sohn eines Haupt-
manns). So feindlich er dem weltlichen Soldatenstand gesinnt ist (s.
dariiber spiter), so geldufig und notwendig ist ihm die Vorstellung
der geistlichen Kriegerschaft. An vielen Stellen bezeichnet er alle
Christen als milites Christi'4, an nicht wenigen speziell die Mértyrer;
die Gerichtsstube und der Kerker sind die Kampfplatze, auf denen
der grosse Streit mit dem Teufel ausgefochten wird's. Zuerst bei ihm
findet sich auch der Name , imperator” fiir Christus's; ferner die Bi-
schofe, Presbyter und Diakonen sind ihm die ,,duces”, die Laien der
,gregarius numerus”’. Die militdrische Disziplin und wiederum
die Entbehrungen und Strapazen der Soldaten sind auch den Chris-

14S. z. B. ad. mart. 3: ,Wir sind zum Soldatenstande des lebendigen Gottes (schon bei
der Taufe) berufen worden.”

15 Ad. mart. 1: ,Ihr seid grade deswegenin den Kerker gekommen, um den Teufel auch
in seinem eigenen Hause zu {iberwinden”.

16 De exhort. 12: ,Sind wir denn nicht auch Soldaten, und ist nicht unsre Disziplin um
so hoher, je grosser unser Imperator ist”? De fuga 10: ,,Der ist mir ein schoner Soldat
seines Imperator Christus, der, vom Apostel vollstindig mit Waffen ausgeriistet, doch
sobald er die Trompete der Verfolgung vernimmt, am Tage der Verfolgung davon
lauft!”

17 De fuga 11: ,Wenn die Feldherrn (die Kleriker) also fliehen, wer von den gemeinen
Soldaten wird es dann auf sich nehmen, zum Feststehen in der Schlachtreihe zu er-
mahnen?”
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ten auferlegt's; die Haretiker aber sind die Rebellen und Ueberlaufer
der Kirche?°.

Das was den militarischen Bildern in den Kirchen des Abend-
lands einen besonderen Halt gab, war der Begriff , sacramentum”.
Es ist durch eindringende Untersuchungen dieses sich schon bei
Tertullian so héufig findenden Wortes nachgewiesen, dass ,sacra-
mentum” von Anfang an in der lateinischen Kirchensprache einen
doppelten Sinn gehabt hat. Erstens bedeutet es ein sinnliches Zei-
chen fiir eine heilige Sache, das aber in geheimnisvoller Verbindung
mit der Sache selbst steht, zweitens bedeutet es den militirischen Fah-
neneid. Dass es auch in dieser Bedeutung in der abendlandischen
Kirche rezipiert worden ist, ist sehr merkwiirdig und scheintim Ver-
ein mit anderen militarischen terminis technicis (,,statio”, , vexillum®,
,donativa”), welche die lateinische Bibel- und Kirchensprache auf-
genommen hat, darauf hinzuweisen, dass das militérische Element
in einigen der &ltesten lateinischen Gemeinden zeitweilig stark ge-
wesen ist. Tertullian fithrt den Begriff , sacramentum” = Fahneneid
nicht als einen unbekannten, sondern als einen bekannten ein. Ad
mart. 3 schreibt er: ,Wir sind zum Soldatenstand des lebendigen
Gottes schon damals berufen worden, als wir die Worte des Fahnen-

18 Ad mart. 3: ,Der Ausmarsch eines Soldaten in den Krieg ist niemals mit Annehm-
lichkeiten verbunden; keiner eilt aus einem Schlafgemach in die Schlacht, sondern aus
aufgeschlagenen engen Zelten, wo Strapazen, Ungemach und Unannehmlichkeiten je-
der Art vorkommen. Sogar schon wahrend der Friedenszeit miissen sie durch An-
strengung und Abhéartung den Krieg ertragen lernen, indem sie mit Sack und Pack
marschieren, Feldiibungen machen, einen Graben auswerfen, sich zu einer testudo
[eine Formation in engen Gliedern mit hochgehaltenen Schildern] zusammenscharen
und sich wieder aufrollen. Bei allem wird Schweiss vergossen, damit nicht der Kdrper
oder der Geist aus der Fassung komme bei den Uebergangen vom Schatten in die Son-
nenglut, aus der Sonnenglut in die Kalte, von der Tunica zum Anlegen des Panzers,
von lautloser Stille zum Feldgeschrei, von der Ruhe zum Getiimmel. Alles, was daran
Hartes ist, haltet, o selige Martyrer, fiir eine Uebung in den Tugenden des Geistes und
Korpers”. Vgl. Apolog. 50: ,Wir wiinschen das Leiden, aber in der Weise, wie etwa
der Soldat den Krieg; keiner ertrdgt ihn gern, da er notwendig auch Unruhe und Ge-
fahr im Gefolge hat. Dennoch kdmpft auch er mit allen Kriften und, wenn er in der
Schlacht siegt, so freut er sich, weil ihm Ruhm und Beute zu Teil wird, wéhrend er sich
vorher {iber den Krieg beklagte. Eine Schlacht ist es fiir uns, wenn wir vor die Schran-
ken des Gerichts gerufen werden, um dort unter Lebensgefahr fiir die Wahrheit zu
streiten. Sieg aber ist es, zu erlangen, um was man gestritten hat. Diesen Sieg begleitet
der Ruhm, Gott wohlgefallen zu haben, und als Beute das ewige Leben”.

19 De praescr. 41: ,Nirgendwo ist das Avancement leichter als im Lager der Rebellen
(d. h. der Haretiker); denn dort zu sein gilt ja schon als Verdienst”.
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eids (,sacramentum’) nachsprachen [ndmlich bei der Taufe]”. De
praescr. 20 heisst es: ,Die Rechte, die uns Christen unter einander
zukommen [unter ihnen die ,contesseratio hospitalitatis’], sind
durch die einhellige Ueberlieferung eines und desselben Sakra-
ments [nadmlich des bei der Taufe abgelegten Glaubensbekenntnis-
ses] bestimmt”. De coron. 11: ,,Halten wir es fiir erlaubt, einen Fah-
neneid (,sacramentum’), der Menschen gilt, abzulegen, nachdem
wir den gottlichen geleistet haben [bei der Taufe], und uns nach
Christus noch fiir einen anderen Herrn den Eid abnehmen zu lassen
und uns von Vater und Mutter und dem Nachsten loszuschworen
[Anspielung auf den Wortlaut des militarischen Fahneneids]?” De
idolat. 19: ,Unvereinbar ist der gottliche und der menschliche Fah-
neneid (,sacramentum’), das Zeichen Christi und das Zeichen des
Teufels, das Lager des Lichts und das Lager der Finsternis”. Scorp.
4: ,, Angewiesen bin ich, Gott nach allem meinem Vermdgen zu lie-
ben. Auf Grund dieses Fahneneids (,sacramentum’) bin ich Soldat
und werde von den Feinden herausgefordert ...; in Verteidigung
meines Eides kdmpfe ich, werde verwundet, niedergeworfen, geto-
tet. Eben der hat seinem Soldaten dieses Ende bestimmt, der ihn auf
einen solchen Fahneneid in Pflicht genommen hat“.

Man kann hier nicht mehr von einem blossen Bilde sprechen:
Tertullian und die lateinischen Christen mit ihm empfinden sich
wirklich und férmlich als Soldaten Christi. Bei der Taufe haben sie
ihm den Eid geschworen, haben sich Christo zugesagt, und nun sind
sie ihm, und nur ihm, als seine Krieger verpflichtet?!. Daher bedie-

20 S, auch De spect. 24: ,,Niemand lauft in das Lager des Feindes hiniiber, wenn er nicht
vorher die Waffen weggeworfen und die Feldzeichen und Eide (,sacramenta’) seines
Fiirsten verlassen hat”.

21 Das ,nomen dare” (amoyoagecBat) vor der Taufe und bei der Aufnahme ins Heer
bildete auch einen Beriihrungspunkt. Ob die christliche Sitte, bei der Taufe einen
neuen Namen anzunehmen, mit dem dhnlichen soldatischen Gebrauch irgendwie zu-
sammenhangt, ist mir fraglich. Nachdem aber die Sitte in der Kirche héaufiger gewor-
den war (4. Jahrhundert), entstand jedenfalls auch hier fiir das Bewusstsein eine wei-
tere Parallele zwischen dem Soldatenstand und dem Christenstand. Die Sitte einen
neuen Namen (Zunamen) anzunehmen, gewann, wie es scheint im ganzen Reich, im
3. und 4. Jahrhundert eine immer grofiere Verbreitung. Die Ursachen sind noch nicht
vollstandig aufgehellt. Fiir den Soldatenstand kam speziell in Betracht, dass man sich
auch durch den gewéhlten Namen vom Zivilisten abheben wollte und dafl die zuneh-
mende Vielsprachigkeit im Heere und die Menge der barbarischen Namen die An-
nahme eines neuen lateinischen Namens empfahl. Fiir die Christen war jenes Motiv

51



nen sie sich auch gemne der militarischen Sprache und Ausdriicke.
Schon der alte romische Christ Hermas sagt: , Ich stehe auf Posten 2
und meint damit das solenne Fasten, und bei Tertullian sehen wir,
dass ,statio” =, Fasten“? ein ganz geldaufiger Ausdruck gewesen ist
— kaum mehr ein Bild, sondern eine christlich militdarische Funk-
tion?. In der Schrift de oratione (c. 19) hebt er den militédrischen Ur-
sprung des Wortes selbst hervor: ,Wenn das Wort ,statio’ aus dem
militdrischen Sprachgebrauch stammt — denn wir sind ja auch die
Kriegerschaft Gottes —, fiirwahr, so darf kein freudiges oder trauri-
ges Ereignis, welches im Lager vorgeht, den Wachtdienst des Solda-
ten storen”. Aehnlich steht es mit anderen Ausdriicken, wie ,,vexil-
la“»5, signa” etc. Vor allem interessant aber ist es*, dass der Milita-
rismus auch in die altlateinische Bibeliibersetzung gedrungen ist.
,Levem sarcinam domini” heisst der Ausdruck Matth. 11, 30 bei
Tertullian (de monog. 2) und in lateinischen Bibeln. Christus ist hier
als Hauptmann gedacht, der die Schwere des Gepécks seiner Solda-
ten bestimmt?’. Die Worte ROom. 6, 23: ,,Der Tod ist der Sitinde Sold,
das Charisma Gottes aber ist das Leben”, lauteten in der lateinischen
Bibel, wie sie schon Tertullian las: ,stipendia delinquentiae mors,
donativum autem dei vita”. ,Das ist eine vortreffliche, das Original
steigernde Uebersetzung, die aus einer phantasievollen Auffassung
des Zusammenhangs hervorgegangen ist. Die Vorstellung des regel-
massigen Soldes weckt den Gedanken an das aussergewohnliche
Gnadengeschenk; mit dem irdischen Kriegsherm wird der Herr der
Heerscharen in Parallele gesetzt, der mit ewigem Leben lohnt. Die
Uebersetzung hat Tertullian ganz sicher vorgefunden. Ohne sie als
bekannt vorauszusetzen, durfte er von dem christlichen Soldaten,

ebenfalls massgebend; schon der Name sollte den Christen vom Nicht-Christen unter-
scheiden. Die Untersuchungentiber diese Fragen, fiir die auch Mommsen in seinenletz-
ten Jahren interessiert hat, sind noch in den Anfiangen und verstreut, s. z. B. Hifling
Das Sakrament der Taufe I (1846) S. 396 ff. und meine Missionsgeschichte S. 304 ff.

22 Simil. V, 1: otatiova éxw.

23 Im Sinne von ,,iciunia stata ac solemnia”.

24 S. De coron. 11; de ieiun. 1. 10. 13; de fuga 1; ad uxor. 11, 4.

25 De patient. 14; de coron. 11: hier heisst die militarische Fahne ausdriicklich die Neben-
buhlerin der Fahne Christi.

26 Hierauf hat Corssen, Zwei neue Fragmente der Weingartner Prophetenhandschrift
(1899) S. 49 f. aufmerksam gemacht.

27 Vgl. damit de ieiun, 12: der Mértyrer im Geféngnis soll sich seines Gepécks (,,impe-
dimenta”) entledigen.
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der den zum Lohn seiner Tapferkeit ihm verliehenen Kranz nicht
aufsetzen wollte, nicht sagen: , totus de apostolo armatus et de mar-
tyrii Candida melius coronatus donanativum Christi in carcere ex-
pectat”. Auf Grund des Griechischen konnte die Anspielung Nie-
mand verstehen, aber der Leser, der mit der vorausgesetzten Ueber-
setzung des Romerbriefs vertraut war, wusste sofort, im Glauben an
welches Wort des Apostels der Soldat ins Gefangnis gewandert
war”?8, Der Ausdruck ,,donativum” kommt auch sonst noch im
christlichen Sprachgebrauch vor. ,Der heilige Geist verwaltet alle
donativa und teilt sie aus”, heisst es in den Akten des Martyriums
der Perpetua (c. 1), und Tertullian gibt Ephes. 4 ,8 also wieder: ,,de-
dit data filiis hominum, id est donativa”. Corssen verweist noch auf
Sap. Sal. 2, 10, wo mpeofvng, Sirach 25, z. 27, wo meoffUtepog
durch , veteranus” wiedergegeben ist, und auf Sap. Sal. 8,9, wo
1e0¢ ovuPiwotv durch ,contubernium” iibersetzt ist.

Auch der Ausdruck ,Priester Gottes” ist urspriinglich in der
christlichen Kirche nur ein Bild gewesen, aber allmdhlich aus dem
Bilde in die Wirklichkeit iibertragen worden: es entstand ein formli-
cher katholischer Priesterstand. So weit ist es mit dem Ausdruck
,Soldat Gottes” in der lateinischen Kirche nicht gekommen, die Re-
ligion des Friedens verbot das; aber man naherte sich doch der rea-
listischen Auffassung. Von hier aus erklirt sich eine doppelte Be-
obachtung bei Tertullian, erstlich dass er an einer Stelle mit dem Ge-
danken spielt, die Christen konnten sich als offene Feinde gegen das
romische Reich kehren, zweitens dass er auf die ,Soldaten” in der
Mithras-Religion aufmerksam wird.

Apolog. 37 schreibt er; ,, Wenn wir offen als eure Feinde auftreten
wollten, wiirde uns wohl die nétige Zahl der Truppen fehlen? Sind
etwa die Mauren und Markomannen und Parther und selbst die
grosste einzelne Nation zahlreicher als wir, die wir das Volk des
Erdkreises sind? welchem Kriege wiren wir nicht gewachsen? fiir
welchen nicht vorbereitet? und, mag auch unsre Zahl geringer sein,
wir ersetzen sie durch Todesfreudigkeit! Aber beruhigt euch: unsre
Feldordnung gebietet uns zu sterben, nicht zu téten!” Eine Drohung
liegt in diesen Worten nicht — er durfte ja nicht drohen! -, aber doch
wohl ein Appell an die Sorge und Furcht seiner Gegner.

28 Corssen, a. a. O.
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Interessanter noch ist das Verhéltnis zur Religion des Mithras?.
In dieser aus Persien eingewanderten Religion gab es wirklich einen
férmlichen Grad der ,Soldaten”, und sie war seit dem Ausgang des
2. Jahrhunderts die im Heere besonders verbreitete und beliebte Re-
ligion. Der dritte Grad von unten unter den sieben Graden hiess, wie
uns Hieronymus mitteilt®, ,miles”: Auf dieser Stufe, der obersten
Katechumenatsstufe®, wurde man in das heilige Heer des unbesieg-
baren Gottes aufgenommen und bekampfte unter seinem Befehl die
Maéchte des Bosen. Da die christliche Religion mit dieser Religion
besonders zu kdmpfen hatte — doch ist Kampf und Gefahr fiir das
Christentum tiberschatzt worden3? —, so musste die Tatsache, dass es
auch hier eine geistliche Ritterschaft und ,sacramenta” gab, die
Christen besonders irritieren. Es war nicht die einzige Uebereinstim-
mung zwischen den beiden Religionen. Mit Grauen sahen die Chris-
ten, dass auch andere Stiicke und Ziige, die ihnen heilig waren, sich
in der Mithrasreligion wiederholten®. Sie vermochten diesen Tatbe-
stand sich nur so zu erklédren, dass der Teufel die christlichen Heilig-
tlimer und Ordnungen hier nachgeéfft habe. ,Die Rolle des Teufels
ist es”, schreibt Tertullian de praescr. 40, ,,die Wahrheit zu verdre-
hen; er afft sogar die Handlungen der gottlichen Sakramente in sei-
nen Gotzenmysterien nach. Er tauft ndmlich auch — natiirlich seine
Glaubigen und Getreuen; er verheisst Sithnung der Siinden durch
die Kraft eines Taufbades. Wenn ich mich noch recht erinnere [als
Soldatenkind scheint Tertullian im Lager die Zeremonie gesehen zu
haben], so bezeichnet Mithras dort seine Soldaten auf der Stirn; er
zelebriert auch Darbringung von Brod, fiihrt eine bildliche Vorstel-
lung der Auferstehung vor und nimmt unter dem Schwert einen
Kranz hinweg”. Der letztere dunkle Ausdruck wird durch eine
andre Stelle (De coron. 15) beleuchtet. Viele Christen, die im Heere
dienten, scheuten sich nicht, den militarischen Kranz als Auszeich-

2 S. Cumont, Les mysteres de Mithra, Bruxelles, 1900, deutsch von Gehrich, Die Myste-
rien des Mithra, Leipzig, 1903.

% Ep. 107 ad Laetam.

31 Auf dieser Stufe blieben wohl die meisten Mithras-Verehrer stehen und waren also
zeitlebens ,milites”.

32 S. mein Buch tiber die Mission S. 534 ff.

33 In Wabhrheit sind die Uebereinstimmungen ausserliche und zuféllige; sie deuten
kaum irgendwo auf eine gemeinsame, weit zuriickliegende Wurzel. Eine Beeinflus-
sung der einen Religion durch die andere ist an keinem Punkte sicher.
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nung anzunehmen , obgleich sie sich dadurch nach Tertullian’s Mei-
nung mit dem Gotzendienst befleckten. ,Lasst euch durch jeden be-
liebigen Soldaten des Mithras beschdmen! Diese werden namlich in
der Hohle, dem wahrhaftigen Heerlager der Finsternis, bei der Auf-
nahme durch den Weiheakt ermahnt, den dargebotenen, gleichsam
zur Nachéffung des Martyriums auf einem Schwerte steckenden
und ihnen sodann auf den Kopf gesetzten Kranz mit abwehrender
Hand vom Kopfe zu entfernen und ihn wo méglich auf die Schulter
hiniiberzuschieben mit den Worten: Mithras ist mein Kranz. Von
diesem Augenblicke an setzt der so Eingeweihte niemals wieder ei-
nen Kranz auf, sondern derselbe dient ihm dazu, sich auszuweisen,
wenn man ihn irgendwo in betreff seines Sakramentums auf die
Probe stellt. Er wird dann sofort als ein Soldat des Mithras aner-
kannt, wenn er den Kranz herunterwirft und sagt, der Kranz sei bei
seinem Gotte. Erkennen wir daran die listigen Réanke des Teufels,
der sich von den gottlichen Dingen manches anmasst, um uns durch
den Glauben seiner Verehrer zu verwirren und zu richten”. Es
scheint hiernach — was freilich schwer glaublich ist —, dass man im
Heere die religiosen Verpflichtungen der Mithrasdiener respektiert
und ihnen ein eigentiimliches Verhalten jener militarischen Aus-
zeichnung gegeniiber gestattet hat. Wie empfindlich musste es fiir
die Christen sein, dass man jenen eine Riicksicht zubilligte, die man
ihnen, den Christen, nicht zuwandte, und sie so in die Lage brachte,
entweder gegen die militérische Disziplin oder gegen ihren Glauben
zu verstossen!

In dem nachsten Jahrhundert nach Tertullian sind die Predigten und
die Ermahnungen in der abendléndisch-lateinischen Kirche ange-
tiillt von den militarischen Bildern des Soldatendienstes, der milita-
rischen Disziplin und des Kampfs. Man darf geradezu sagen, dass
dieses Schema und diese Bilder die haufigsten unter allen waren,
und dass besonders Cyprian, dessen Traktate und Briefe mehr gele-
sen wurden als die heiligen Schriften, sie vollends eingebiirgert hat.
Alle hier einschlagenden Stellen zu sammeln, wire ein zweckloses
Unternehmen. Es geniigt die Hauptgesichtspunkte kennen zu ler-
nen, unter denen die ,militia Christi” (auch , caelestis militia”) dar-
gelegt und angewendet wurde:
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(1) Die Taufe bleibt das ,,sacramentum®, der Fahneneid3+.

(2) Christus ist der ,,imperator”3.

(3) Sind alle Christen ,milites”*, so sind doch die Konfessoren und
Martyrer die eigentlichen Krieger bezw. die Offiziere Gottes; denn
sie streiten mit den Damonen und kdmpfen sie durch ihre Bekennt-
nis, ihre Wunden und ihren Tod nieder®”.

(4) Inr Kampf ist ein herrliches kriegerisches Schauspiel fiir Gott und
wird von ihm und den Engeln bewundert®. Die Christen fiirchten
die Feinde nicht, sondern provozieren sie®. Der Feige ist ein Deser-
teurto.

(5) Die Kirche (aber auch das Gefdngnis) ist die , castra dei”!.

(6) Die Héretiker, vor allem aber die Schismatiker, sind die Rebellen,
und ihnen gebiihrt die Strafe der aufriihrerischen Rotte Korah#.

(7) Man muss die Stationen und Vigilien beobachten?.

(8) Die Mithras-militia gilt es zu flichen*.

3 8S.z.B.ep. 10, 2: ,,sacramentum et devotio militis dei”; ep. 54, 1; Arnobius II, 5: ,,fidem
rumpere Christianam et salutaris militiae sacramentua deponere”. Pseudoorig,, tract.
de libris ss. script. 14 (p. 157): ,,sacramentum militiae”. Tract. 18 (p. 198): ,,in haec quasi
milites Christi sacramentorum verba iuravimus, ad hoc nostrum certamen conscripsi-
mus”.

% S. z.B. Cypr. ep. 15, 1; Confessores Romani bei Cypr., ep. 31,4 f. Pseudocyprian, De
mont. Sina et Sion 8:,,imperator et rex”. Commodian, Instruct. II, 12: ,,imperium regis”.
Lactant., Instit. VI, 8: ,magister etimperator omnium deus”. Lactant. 1. c. VII, 27: ,do-
minus et imperator”. Der Papst Damasus (4. Jahrh.) ist m.W. der erste, der das Bi-
schofsamt ,,imperium” genannt hat; der jugendliche Kleriker istihm , tiro-miles”.

3 Commodian hat (Instruct. II, 12) ein besonderes Gedicht mit der Aufschrift: , Militi-
bus Christi”. Im 4. Jahrhundert schreibt der unbekannte Verfasser der pseudoaugusti-
nischen Quéstionen: , Milites Christi sumus et stipendium ab ipso donativumgque per-
cepimus”.

7 S. z.B. Cypr., ep. 10 1. 2; ep. 15,1; ep. 28, 1 {. (hier eine spezielle Ausfithrung des
mililtdrischen Bildes); ep. 46, 2; ep. 54, 1; ep. 76, 6, 6; ep. 77,2.

3 S.z. B, Cypr., ep, 10, 2; ep. 58, 4 (,,spectat militem suum Christus”); ep. 60, 2; ep. 76,
4; Novatian, de laude mart. 26; Commodian, Instruct. II, 12.

39 Confess. Romani bei Cyprian, ep. 31, 4 f, und sonst.

4 S, a.a.O. Novatian bei Cyprian ep. 30,5. Lactant., Instit. VII, 27. Commodian, In-
struct. II, 11 (ein besonderes Gedicht mit der Aufschrift ,desertores”).

41 7.B.Cypr.ep, 10,1; ep. 46, 2; ep, 54, 1; ep, 58, §; ep. 60, 2; ep. 61, 3; Confess. Romani
bei Cypr., ep. 31, 4 f.; Novatian bei Cyprian, ep. 30, 5. Commodian, Instiuct. II, 11.
25, z.B. Cypr. ep, 3, 3; 28, 2; 43, 5; 58, 10; 69, 8. In ep. 59, 13 heisst es, dass die Schis-
matiker gegen die Kirche ,parricidalia arma” fithren.

43S, z. B. Lactant., Instit. VII, 27.

44 S, Commodian in dem Gedicht , Desertores” (Instruct. II, 11): ,,Errare noli diu miles
per spelaea ferarum”.
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Eine kriegerische Stimmung, die sittlich nicht unbedenklich war, hat
sich der lateinischen Christenheit im 3. Jahrhundert bemachtigt. Ein
fanatischer Ton einerseits, ein bramarbasierender andrerseits, kam
in die Erbauungsliteratur des Abendlands. Der Christ drohte zum
,miles gloriosus” zu werden. Handelte es sich auch durchaus um
eine geistliche Kriegerschaft — irdische Lust am Kampf und Streit,
Beute- und Siegeslust im gemeinen Sinn konnten sich auch auf diese
Weise entwickeln. Die kriegerische Sprache war keineswegs durch
die wirkliche Lage — von den stossweisen Verfolgungen abgesehen
— gerechtfertigt; sie wurde zur Manier. Die Mértyrerakten, die in der
grossen Verfolgung unter Diokletian und seinen Mitkaisern, und
noch mehr die, die spater geschrieben sind, lassen es oft genug an
der Ruhe und Besonnenheit fehlen, die den Christen in ihren klassi-
schen Urkunden - die Apokalyptik muss freilich bei Seite bleiben —
vorgeschrieben war. Aber wer darf die Haltung von Leuten kritisie-
ren, die dem Henker iiberantwortet waren und einem grausamen
Tode entgegengingen? IThre Biographen allein unterliegen der Kri-
tik®. Sie und die asketischen Schriftsteller haben iibrigens, wenn ich
recht sehe, das Bild der Kdmpfe gegen die Siinde und bdsen Liiste
(bezw. gegen die Damonen, die solche verursachen) stark zuriick-
treten lassen gegeniiber dem Bilde des Kampfes mit den Damonen,
wie sie in den Verfolgungen der Heiden und dem Treiben der Ha-
retiker angeblich wirksam seien. Die &ltere Zeit war in dieser Hin-
sicht innerlicher gesinnt. Der , heilige” Krieg im wirklichen Sinn des
Wortes ist dennoch niemals im vorkonstantinischen Zeitalter gepredigt
worden. Auch von Erneuten und Revolutionen finden sich, obschon
einzelne Konfessoren es an aufriihrerischen Reden nicht fehlen lies-
sen*, kaum Spuren?’. Das ist ein Ruhm der Kirche, als sie noch unter
dem Schwert der Kaiser stand! In manchen Provinzen wiren die

45 Dass die Martyrerakten, auch die echten, voll sind von militarischen Bildern, braucht
nach dem bisher Ausgefiihrten nicht mehr erwahnt zu werden. Auf die dort sich fin-
denden Ausdriicke , legiones dominicae” (Mart. Saturn., Dativi, etc.) und ,exercitus
Christianus”, ,exercitus domini” (0. a. O. u. Mart. Quirini) sei jedoch hingewiesen, da
sie in der Literatur seltener sind.

46 Zertriitmmerungen von Gétzenbildern durch Christen sind hier und dort auch schon
vor Konstantins Zeit vorgekommen, s. Canon 60 von Elvira (um das J. 300). Die Kirche
hat dieses Gebahren missbilligt.

# An den Aufstanden in Melitene und Syrien (Euseb., h. e. VIII, 6, 8) z. Z. Diocletians
scheinen die Christen allerdings beteiligt gewesen zu sein; aber sicher ist es nicht.
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Christen zahlreich und stark genug gewesen, sich zusammenzu-
scharen und einen Aufstand zu organisieren. Sie haben es nicht ge-
tan. Es scheint, dass nur in der allerersten Zeit, als sie noch tief in
der Apokalyptik steckten und vom jiidisch-politischen Geiste noch
nicht vollig losgeldst waren, Gefahren in dieser Richtung zu be-
kdmpfen waren. Jene am Anfang angefiihrten Stellen aus dem Mat-
thaus- und Johannes-Evangelium sind sonst nicht wohl verstand-
lich. Damals musste ausdriicklich gesagt werden, dass das Reich
Gottes nicht von dieser Welt sei, dass es nicht mit irdischen Waffen
zu verteidigen sei, dass der Christ sein Schwert in der Scheide halten
musse, dass er sterben solle, aber nicht toten diirfe.

Im vierten Jahrhundert wurde es anders: die heidnischen Mas-
sen zogen in die Kirche ein, liessen sich schnell fiir den neuen Glau-
ben fanatisieren, und bald wurde der heilige Krieg — nicht einmal
immer unter dem Schein gesetzlicher Formen — proklamiert. Man
kann nicht leugnen, dass die , militia Christi”, wie man den Gedan-
ken in Predigten und Erbauungsschriften ausgebildet hatte, eine
Vorbereitung fiir diese Wendung gewesen ist. Doch ihr nachzuge-
hen und sie zu schildem, liegt ausserhalb unsrer Aufgabe.

Aber darauf muss hingewiesen werden, dass bereits der Krieg
Konstantins gegen Maxentius, ferner der Krieg des Licinius gegen
Maximinus Daza und der Konstantins gegen Licinius unverkennbar
als Religionskriege gefiihrt worden sind. In der Schlacht sollte es
sich bewéahren, wer stérker sei, der Christengott oder die alten Got-
ter. Wenige Jahrzehnte spater ruft der Christ Firmicus Maternus in
seinem Buch {iber den Irrtum der profanen Religionen nach Feuer
und Schwert (c. 16) und verlangt von den Kaisern Konstantius und
Konstans die Ausrottung des Heidentums (c. 20): ,Modicum tantum
superest ut legibus vestris funditus prostratus diabolus iaceat ... eri-
gite vexillum fidei; vobis hoc divinitas reservavit ... signum vene-
randae legis erigite, sancite, promulgate quod prosit! ... felices vos
quoque: gloriae ac voluntatis suae deus [vos] fecit esse participes,
idololatriae excidium et profanarum aedium ruinam propitius
Christus populo vestris manibus reservavit. ille spiritalibus armis ma-
los Spiritus, vos mala terrena vicistis. erigite tropaea victoriae et praefe-
ratur ingens titulus triumphorum: profanarum rerum strage gau-
dentes exultate fortius, exultate fidenter. felicitas vestra cum dei vir-
tute coniungitur, pro salute hominum Christo pugnante vicistis!”
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Die ,milites Christi” stellten sich den Kaisermn zur Verfiigung.
Die Kirche, die als maichtige bischofliche Konféderation ldngst
schon ein Staat im Staat geworden war, schob sichnach Absicht und
Wille der christlichen Kaiser in den Militdr- und Beamtenstaat hin-
ein, ja sie hat Erhebliches dazu beigetragen, den Militarismus, durch
welchen das Reich im 3. Jahrhundert zu zerfallen drohte, wieder zu
zentralisieren. Es hat an Erhebungen kaiserlicher Pratendenten auch
im 4. Jahrhundert nicht gefehlt; aber wenn die Erhebungen in dieser
Epoche nicht mehr so chronisch waren und so zerstdrend wirkten
wie vorher, so hat man das auch den ,Soldaten Christi” d. h. der
Kirche zu verdanken, die fiir die Einheit des Reichs eintrat.
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II.
DIE CHRISTLICHE RELIGION UND DER SOLDATENSTAND

Das prinzipielle Verhaltnis des Evangeliums als Botschaft des Frie-
dens zu Streit und Krieg haben wir in der Einleitung zum vorigen
Kapitel kurz skizziert. Im folgenden handelt es sich um das konkrete
Verhiltnis zum Soldatenstand und um die Urteile iiber ihn. Die An-
stosse, welche dieser Stand den alten Christen bot, lassen sich kurz
also zusammenfassen: (1) er war ein Kriegerstand, und das Christen-
tum verwarf prinzipiell Krieg und Blutvergiessen, (2) die Offiziere
mussten unter Umstidnden Todesurteile féillen, und die Gemeinen
mussten alles ausfithren, was ihnen befohlen wurde, (3) der unbe-
dingte Soldateneid stritt mit der unbedingten Verpflichtung Gott ge-
geniiber, (4) der Kaiserkult trat nirgendwo so stark hervor als im
Heere und war fiir jeden einzelnen Soldaten fast unvermeidlich, (5)
die Offiziere mussten opfern, und die Gemeinen hatten sich dabei
zu beteiligen, (6) die militdrischen Feldzeichen erschienen als heid-
nische Sacra, ihre Verehrung also als Gotzendienst; desgleichen er-
schienen die militarischen Auszeichnungen (Kranze etc.) als gotzen-
dienerische, (7) das Gebahren der Soldaten im Frieden (Erpressun-
gen, Ziigellosigkeit u.s.w.) stritt mit der christlichen Ethik, (8) auch
die traditionellen rohen Spiele und Scherze im Heere (der Mimus im
Heere u.s.w.) waren an sich anstdssig und hingen zum Teil mit dem
Gotzendienst und den Gotterfesten zusammen.

Welche Stellung das Christentum bis etwa zum J. 170 zum Sol-
datenstand faktisch eingenommen hat, ist so gut wie ausschliesslich
aus Riickschliissen zu bestimmen. Erst von der Zeit des Marc Aurel
an besitzen wir direkte Quellen, die uns tiber die tatsdchlichen Ver-
hiltnisse und ihre Beurteilung aufkldren; die christlichen Urkunden
der élteren Zeit schweigen fast vollstiandig.

Dieses Schweigen aber ist lehrreich und bedeutsam. Wenn in je-
nen Urkunden das Verhéltnis zur Obrigkeit und zum Staat, Ehe-
und Familienfragen aller Art, die Sklavenfrage, ferner eine Fiille von
Problemen in Bezug auf die Lebensfiihrung in Essen und Trinken,
Geselligkeit, Verkehr mit den Heiden u.s.w. besprochen wird, eine
,Soldatenfrage” aber vollstandig fehlt, so entsteht die wohlbegriin-
dete Vermutung, dass es damals eine solche in den christlichen Gemein-
den iiberhaupt nicht gegeben hat. Fehlte sie aber noch, so kann der
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Grund hierfiir ein diametral entgegengesetzter gewesen sein: sie
fehlte entweder, weil Christen unter Umstidnden auch Soldaten-
dienste ungetadelt geleistet haben, oder sie fehlte, weil sich der Mi-
litdardienst selbstverstandlich fiir die Christen verbot. Was ist das
Richtige?

Schon a priori wird man die erste Losung fiir die wahrscheinli-
chere halten; denn, mochte das Verbot noch so selbstverstandlich
sein, das Leben hitte sich gegen dasselbe wehren miissen, und von
diesem Ringen miissten sich Spuren in der uns erhaltenen &ltesten
Literatur finden lassen. Aber wie? hatte Jesus nicht jede Rache, ja
jede Vergeltung des Unrechts verboten und vollkommene Sanftmut
und Geduld gelehrt? Und war nicht der Soldatenstand {iberdies
durch seine Erpressungen, Gewalttédtigkeiten und Schergendienste
verdchtlich? Gewiss, und daraus folgte unzweifelhaft, dass ein
Christ nicht freiwillig Soldat werden durfte. Diese Regel innezuhal-
ten, war aber nicht schwer, und gewiss haben sie die dltesten Chris-
ten beobachtet. Eine allgemeine Wehrpflicht bestand nicht im Kai-
serreich und die Zahl der Truppen war im Vergleich mit der Bevol-
kerungszahl iiberhaupt nicht gross. Die Legionen rekrutierten sich
aus Freiwilligen; nur in ganz besonderen Féllen der Not wurden
Einzelne zum Soldatendienst gepresst#. Klafften in den Reihen der

48 Vgl. Mommsen , Rom. Staatsrecht II, 23 S. 849 f., Derselbe, Die Konskriptionsordnung
der rom. Kaiserzeit (Hermes Bd. 19 S. 1 ff.), Neumann, Der rom. Staat u. die allg. Kirche
1(1890) S. 127 £. Der letztere schreibt in Anlehnung an Mommsen: ,Die rechtliche Wehr-
pflicht eines Christen wird natiirlich in einer Zeit, die ihren Bedarf an Soldaten gross-
tenteils aus Freiwilligen deckte (Arrius Menander z. Z. des Septimius: ,plerumque vo-
luntario milite numeri supplentur’, Digest. 49, 16, 4, 10), nicht allzuh&ufig in Anspruch
genommen worden sein. Von der zwangsweisen Aushebung ist unter dem Prinzipat,
obwohl gesetzlich die allgemeine Dienstpflicht fortbestand, ein verhaltnisméssig be-
schrankter Gebrauch gemacht worden, wie die weite Ausdehnung, die dem freiwilli-
gen Eintritt schon durch die Heeresformation des Marius eingerdumt war, ferner die
in dem Verhaltnis zu dem Umfang des Reiches sehr geringe Starke der Armee und die
durchschnittlich auf 20 Jahre festgesetzte Dienstzeit dies zuliessen. Zumal dem in Ita-
lien heimatberechtigten romischen Biirger ist seit Septimius Severus der Kriegsdienst
tiberhaupt verschlossen. Soldat konnte jemand in erster Linie auf seine freiwillige Mel-
dung hin werden, sodann durch Aushebung und endlich als Ersatzmann eines Aus-
gehobenen. Wer notigte den Christen, der nicht dienen wollte, dazu, sich selbst zu
melden oder aber als Ersatzmann eines anderen einzutreten? Freilich konnte ja auch
ein Christ von der Aushebung getroffen werden, aber dann stand doch wenigstens die
Moglichkeit noch immer offen, durch die Stellung eines Ersatzmannes der lastigen
Pflicht personlichen Dienstes zu entgehen”. — Ueber das Verhiltnis des Judentums

61



Regimenter zu grosse Liicken, so wurden ausnahmsweise Gladiato-
ren, Sklaven, Barbaren, Rauber und Gesindel eingestellt*: auch die
kleinen Leute vermochten sich also dem Soldatendienst in der Regel
ohne Schwierigkeit zu entziehen. Von hier aus drohte mithin dem
Christentum kein Konflikt und keine Krisis; es entstand auch keine
,Soldatenfrage”: der getaufte Christ wurde eben nicht Soldat.
Anders war es, wenn die christliche Religion in das Lager selbst
eindrang und Soldaten fiir sich gewann — aber eine ,Soldatenfrage”
brauchte auch da nicht sofort zu entstehen. Die Maxime des Apos-
tels Paulus: ,,Ein Jeder bleibe in dem Stande, in welchem ihn der Ruf
Gottes getroffen hat” —also bei seinem heidnischen Ehegatten, in der
Sklaverei u.s.w. — konnte auch auf den Soldatenstand angewendet
werden. Er mochte um einen Grad oder um mehrere abstossender
und gefahrlicher sein als andere weltliche Stande, aber prinzipiell
war hier keine Verschiedenheit. Welchen Gefahren war der Chris-
tenstand eines Glaubigen an der Seite eines heidnischen Ehegatten
Tag fiir Tag ausgesetzt! In welchen Schwierigkeiten befand sich z. B.
die christliche Ehefrau eines heidnischen Beamten und Richters!
Wie furchtbar waren die Note, in welche der christliche Sklave oder
gar die Sklavin eines heidnischen Herrn immer wieder geraten
musste! Dennoch hat die Weisheit des grossen Apostels und anderer
Missionare ohne Schwanken entschieden, dass die Christen diese
Verhiltnisse nicht sprengen sollen. Sie sollen in ihnen verbleiben
und, so darf man annehmen, im &dussersten Fall die Konsequenzen
ihres Christenstandes ziehen, namlich sich opfern. Das, was es den
Missionaren ermdoglichte, so zu urteilen, war — so paradox dies er-
scheint —neben anderem ihre sichere Erwartung des nahen Welten-
des. Fanatiker zogen aus dieser Erwartung den Schluss: ,, Also wol-

zum romischen Militdrwesen s. Schiirer, Gesch. des jiidischen Volks Bd. P S. 458-466.
Die Juden waren vom romischen Kriegsdienst befreit; fiir die Zeit Casars steht das fest
(Josephus, Antiq. XIV, 10, 6), fiir die Folgezeit lasst es sich mit Grund vermuten. Die
in Jud&da konskribierten Auxiliartruppen gehorten der nicht-jiidischen Bevolkerung
an.

4 So schon voriibergehend unter Marc Aurel; aber die Regel blieb doch noch eine Zeit-
lang bestehen, dass Sklaven nicht in das Heer aufgenommen werden diirfen (Digest.
49, 16, 11: ,,ab omni militia servi prohibentur: alioquin capite puniuntur”). Diese Regel
hat anihrem Teile dazu mitgewirkt, dass die ,Soldatenfrage” verhdltnisméssig spatin
der Kirche brennend geworden ist; denn urspriinglich umfasste sie wahrscheinlich ei-
nen grossen Prozentsatz von Sklaven.
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len wir alles hinwerfen und allen weltlichen Verhaltnissen den Rii-
cken kehren”. Besonnene aber folgerten umgekehrt: , Also wollen
wir die uns auferlegte Last, so schwer und so widerlich sie ist, die
kurze Spanne noch tragen.” Die Eschatologie wurde zu einem quietisti-
schen und konservierenden Prinzip; sie hat es bewirkt, dass das Chris-
tentum nicht die Durchfithrung seiner Prinzipien im Staat und in
der Gesellschaft gefordert hat, um daran sofort zu verbluten oder zu
scheitern; sie hat eine grundlegende, stille Mission ermoglicht. Hitte
man den ersten Missionaren gesagt, die Welt werde noch lange,
lange stehen und Christus werde auch in Jahrhunderten nicht wie-
derkommen, so hitte ihnen das gute Gewissen gefehlt, mit dem sie
jetzt ,in dieser letzten betriibten Zeit” die Offentlichen Dinge gehen
liessen, wie sie gingen, und sich innerhalb derselben im kleinsten
Kreise einrichteten. Der ganze Gegensatz gegen Staat, Gesellschaftsord-
nung, offentliches Leben u.s.w. fiel den Christen erst aufs Gewissen, als sie
zu ahnen und zu erkennen anfingen, dass sie es mit diesen Zustinden noch
recht lange zu tun haben und an ihrem Teile fiir sie verantwortlich werden
wiirden. In der Zeit vorher war der ideelle Widerspruch grosser, er
war so gross, dass jede Vergleichung aufhorte; aber die Last der
praktischen Aufgaben wurde viel weniger empfunden. Jetzt, in der
Zeit der Antonine, milderte sich jener Widerspruch um einige
Grade; aber nun brach mit voller Gewalt das Gefiihl der Verantwor-
tung herein: Wie sollen wir uns als Christen zu der Welt um uns
stellen, in die wir wider unsern Willen hineingewachsen sind, weil
wir, auf ihren baldigen Untergang rechnend, nichts an ihr verandert
haben?

Somit ist es also nicht auffallend, dass es etwa bis zur Zeit der
Antonine bez. Marc Aurel’s eine Soldatenfrage in den Gemeinden
nicht gegeben hat: der getaufte Christ wurde nicht Soldat, und die,
welche im Lager vom christlichen Glauben ergriffen wurden, muss-
ten eben zusehen, wie sie sich mit ihrem Soldatenstand abzufinden
vermochten. Man darf auch nicht vergessen, dass die Kontrolle {iber
sie seitens der Gemeinden nur beschrankt sein konnte. Da der Soldat
vom biirgerlichen Leben getrennt war — viel mehr als heute bei uns
—, war es auch fiir die Gemeinden und ihre Leiter nicht leicht, ihn zu
beaufsichtigen. Umgekehrt aber war gewiss die Freude iiberall un-
ter den Briidern gross, wenn man horte, dass selbst im rauhen und
gewalttatigen Kriegerstand Glaubige erweckt worden seien. Man
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wird auch nachsichtiger gegen sie gewesen sein als gegen andere:
genug, dass die Fahne Christi auch im Lager des Teufels aufge-
pflanzt war!

Diese Erwagungen erkldren es, dass uns &lteres Quellenmaterial
in Bezug auf christliche Soldaten und ihre Beurteilung seitens der
Kirche fast ganz fehlt. Die Geschichten im Neuen Testament vom
Hauptmann zu Kapernaum, vom Hauptmann unter dem Kreuze,
vom Hauptmann zu Césarea sind nicht erzéhlt, um den Soldaten-
stand zu loben oder auch nur seine Duldung nahe zu legen. Dass es
Soldaten gewesen sind, ist in allen diesen Féllen von untergeordne-
ter Bedeutung fiir den Erzdhler. Nachmals sind freilich diese Ge-
schichten von diesem oder jenem zu Gunsten des Soldatenstandes
ausgebeutet worden. Auch aus dem Vergleich des christlichen Mis-
sionars mit dem Soldaten, der sich nicht in biirgerliche Geschifte
mischt (II. Tim. 2., s. 0. [HARNACK 1905, S. 15£.]), 1asst sich in Bezug
auf die Anerkennung des Soldatenstandes nichts schliessen. Dage-
gen scheint der rithmende Hinweis auf die Disziplin , unsrer” Sol-
daten im ersten Brief des romischen Clemens (s. 0. [HARNACK 1905,
S. 18 £.]) doch etwas mehr zu bedeuten. Mit Wohlgefallen und Stolz
blickt hier der Sprecher der romischen Gemeinde auf das romische
Heer. Kann ihm ein Heer in jeder Hinsicht die castra diaboli gewesen
sein, dessen Disziplin und Gehorsam er so rithmt? Ich glaube nicht.
Wie der Kaiser den Christen einerseits als das verantwortliche
Haupt der letzten Weltmonarchie galt und deshalb in des Teufels
Staat gehort, andrerseits aber von Gott das Schwert erhalten hat, das
Bose racht und die Endkatastrophe aufhalt, so fallt auch der Solda-
tenstand unter eine doppelte Beleuchtung. Sofern er im Namen des
Kaisers und der Obrigkeit die Ordnung aufrechterhilt, ist er nétig
und daher zu dulden; sofern er dem Teufelsstaat dient und unschul-
diges Blut vergiesst, ist er vom Teufel. Empfehlen konnte ihn gewiss
kein Christ; aber wie dem Kaiser hin und her ein freundliches Wort
gespendet wurde, so hat Clemens hier auch einmal fiir den Solda-
tenstand ein solches iibrig gehabt.

Mehr darf wohl aus Luc. 3, 14 gefolgert werden. Er erzahlt, dass
zur Busspredigt Johannis des Taufers auch Soldaten gekommen
seien, ,und sie fragten ihn: was sollen wir tun? Und er sprach zu
ihnen: {ibt gegen niemand Raub und Erpressung”. Der Bescheid ist
den Antworten, die Johannes in diesem Abschnitt sonst noch — vor
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allem den Zollnern - erteilt, ganz konform: nicht die Flucht aus dem
Beruf und der Welt wird verlangt, sondern die einfache Moral. Die
besondere Erwahnung von Soldaten ist aber auffallend, wenn auch
wohl anjiidische Soldaten im Heere des Herodes Antipas zu denken
ist. Lukas hat doch nicht fiir Juden, also auch nicht fiir jiidische Sol-
daten geschrieben. Die Annahme liegt daher nahe, dass er seinen
heiden-christlichen Lesern sagen wollte, dass ein christlicher Soldat
seinen Christenstand dadurch beweist, dass er sich von Raub und
Erpressung fernhalt. Damit wire unter dieser Bedingung die Dul-
dung des Kriegerstandes ausgesprochen. Man darf vermuten, dass
Lukas so verstanden sein wollte. Die Einwendung aber, dass nicht
Jesus selbst, sondern sein Vorldufer hier spricht, ist schwerlich er-
heblich®.

Das ist alles, was wir von christlichen Soldaten bis Marc Aurel
wissen. Dann reisst der Schleier, und fiir die Zeit von 170 bis 315
besitzen wir ein betrachtliches Material. Erdffnet wird dasselbe
durch zwei Zeugnisse, die sich zu widersprechen scheinen. Celsus,
der élteste literarische Gegner der Christen, beklagt sich, dass diese,
wie sie {iberhaupt unrémisch und unpatriotisch seien, so auch dem
Kaiser keine Soldatendienste leisten wollen. Gleichzeitig aber be-
zeugen mehrere Schriftsteller, dass im Heere Marc Aurels, speziell
in der 12. Legion, sich eine Anzahl von Christen befunden hat.

Bevor wir aber auf diese und die folgenden Zeugnisse eingehen,
legt sich die Frage nahe: besass denn das Christentum, in seinem
Kerm erfasst, irgend welche oder gar eine besondere Anziehung fiir
die Soldaten? Auf den ersten Blick scheint diese Frage verneint wer-
den zu miissen, und der erste Blick wird in diesem Fall wohl auch
der richtige sein. Es ist vollig deutlich, dass die christliche Religion,
mag man sie wie immer fassen — nach den Spriichen Jesu, im Sinne
des Paulus oder des Jakobus, der Apologeten oder der Gnostiker —
eine besondere Anziehungskraft auf den Soldaten, wie er durch-
schnittlich war, nicht auszuiiben vermochte; war sie doch seinem
Metier ganz entgegengesetzt. Allein nicht jeder Soldat war ein
Durchschnittssoldat, und die christliche Religion wirkte nicht nur
durch zentrale, sondern auch durch peripherische Kréfte. Ihre

50 Der Herr verkiindet durch den Mund des Johannes, bemerkt Clemens Alex. zu die-
ser Stelle (Paedag. 11, 12, 91).
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Freiheit von jedem Volkstum, ihr Universalismus, ihr Absolutismus,
ferner dass sie an keinen bestimmten Raum gebunden war, dass ihr
Vollzug sich iiberall ermdglichte, kamen hier in Betracht. Vor allem
aber musste der strenge Monotheismus, die Lehre von dem einen
Herm Himmels und der Erde, dem soldatischen Geist entgegen-
kommen. Diese Religion, die dem Denker hochst kompliziert er-
schien, liess sich doch auf einen sehr einfachen Ausdruck bringen,
und sie war fur ihre soldatischen Bekenner, wenn sie von Ort zu Ort
marschierten’, so allgegenwartig wie der Gott, dem sie diente. So
mogen sich Abstossungs- und Anziehungskraft hier doch die Wage
gehalten haben, und in solchen Féllen folgt ein Teil der Horer den
anziehenden Kriftens2. Lagerreligion , wie der Mithraskult und an-
dere Kulte, konnte das Christentum nicht werden; dazu stellte es zu
hohe sittliche Anforderungen und war auch zu sehr an seine stéad-
tisch-bischofliche Organisation gebunden. Ob es in einigen Provin-
zen starker in das Heer eingedrungen ist und dieses zur Verbreitung
desselben beigetragen hat, ob der christliche Teil des Heeres am An-
fang des 4. Jahrhunderts nicht doch ein wichtiger Faktor im Verhalt-
nis von Staat und Kirche geworden ist, werden wir noch sehen.
Kehren wir zu den Schriftstellern in Marc Aurels Zeit zuriick.
Celsus schreibt®, wenn alle es machen wiirden wie die Christen, so
waére der Kaiser bald allein und vereinsamt und die Dinge auf Erden
wiirden in kurzem in die Hande der wildesten und abscheulichsten
Barbaren geraten; daher sollten die Christen dem Kaiser den mog-
lichsten Beistand gewahren, in der Erfiillung der Obliegenheiten sei-
nes Amtes ihn unterstiitzen, fiir ihn die Waffen tragen und, wenn
die Not es erfordert, fiir ihn zu Felde zu ziehen und seine Truppen
anfihren. Er setzt also voraus, dass die Christen das nicht tun, und
stiitzt diese Voraussetzung unzweifelhaft auf die Haltung der Chris-
ten, wie sie ihm bekannt war. Celsus war ein trefflicher Patriot und
ein ausgezeichneter Vertreter des alten romischen Beamtenstandes,
der leider in jener Zeit mehr und mehr ausstarb. Mit Sorge erfiillte
ihn der Zustand des Reiches, der Ansturm der Barbaren und die

51 An die Dislocierungen der Legionen sei hier nur erinnert.

52 Auch an die Anziehung kann gedacht werden, welche die christliche Religion eben
dadurch auf Soldaten ausiiben musste, dass sie militarische Sprache und Formen an-
nahm (s. das I. Kapitel).

53 Bei Origenes, c. Celsum VIII, 68. 73.
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wachsende Schwierigkeit, ihnen die nétige Anzahl vollstindiger
und geschulter Legionen entgegenzusetzen. Damals galt das stolze
Wort, das Valerius Maximus (I, 7, 1) zur Zeit des Tiberius in Bezug
auf das Heer gesprochen hat, nicht mehr: , Venio nunc ad praeci-
puum decus et ad stabilimentum Romani imperii salutari perseve-
rantia ad hoc tempus sincerum et incolume servatum militaris
disciplinae tenacissimum vinculum, in cuius sinu ac tutela serenus
tranquillusque beatae pacis status adquiescit”. Celsus wollte diesen
Zustand zuriickgefiihrt sehen, und die Christen sollten dazu helfen;
statt dessen ziehen sie sich, wie vom Civildienst, so auch von dem
Heere zuriick! Er bestétigt also, was wir angenommen haben, dass
die Kirche ihre Glaubigen davon abhielt, im Heere zu dienen.
Gleichzeitig aber erfahren wir, dass eben damals in der 12. Le-
gion (,,fulminata Melitensis”) Christen dienten und dass diese ihren
Gebeten im Quadenkrieg das Eintreten eines Gewitters zuschrieben,
dessen Regengiisse die halb verdursteten romischen Krieger er-
quickten. Sogar der Kaiser hat von diesen Gebeten der Christen No-
tiz genommen’*. Daraus folgt, dass die Zahl der Christen in der Le-
gion keine unbetrachtliche gewesen sein kann. Bei jeder anderen Le-
gion im Orient — mit Ausnahme vielleicht der legio X Fretensis, die
in Syrien stand — wére das in jener Zeit auffallend; aber die 12. hatte
ihren Standort in Melitene, rekrutierte sich also hauptsachlich aus
den Gebieten am oberen Lauf des Euphrat, in denen Edessa lag und
die am Ende des 2. Jahrhunderts ein Zentrum der Christenheit bil-
deten®. Aus diesen Landstrichen stammten jene christlichen Solda-
ten, und sie betrachteten wahrscheinlich ihren Gott nicht anders wie
ihre Kameraden den ihrigen, namlich als den grossen Alliierten, der
in den Noten des Kriegs zu ihrer Hilfe eilen miisse. Die prinzipielle
Ablehnung des Soldatenstandes seitens der Kirche darf also, wie die

> Naheres s. in meiner Abhandlung iiber diesen Vorfall in den Sitzungsber. d. K.
Preuss, Akad. d. Wissensch. 1894, 19. Juli. Dass Marc Aurel in einem Schreiben an den
Senat das Gebet der christlichen Soldatenerwahnt hat, istmir trotz der Gegenschriften,
welche meine Ausfiihrungen hervorgerufen haben, wahrscheinlich; auch halte ich da-
ran fest, dass Soldaten aus der 12. Legion beteiligt gewesen sind.

% S. meine Missionsgeschichte S 440 ff. 468 ff. Das Konigshaus von Edessa wurde um
das J. 200 christlich und schon im Laufe des 3. Jahrhunderts drang das Christentum
nach Armenien. Auch das benachbarte Cisareain Kappadocien war ein Hauptsitz der
Kirche. Dass die melitische Legion auch spater noch Christen in ihren Reihen hatte,
dariiber s. unten.
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Tatsache lehrt, nicht zu dem Schlusse verleiten, dass es keine Chris-
ten im Heere gegeben hat: das Panier Christi war auch im Lager auf-
gepflanzt, und die Kirche musste sich mit dieser Tatsache, die ja
auch eine erfreuliche Seite fiir sie hatte, abzufinden suchen. Dass
jene Soldaten in Kriegsgefahr Gott angerufen haben, missbilligten
die christlichen Schriftsteller nicht nur nicht, sondern freuten sich
dartiiber, und dass Gott ihnen und dem rdmischen Heere zu Hilfe geeilt
sei, glaubten sie und rithmten sich dessen. Das ist doch bedeutsam;
christliche Rigoristen hétten vielmehr wiinschen miissen, dass Gott
das ganze Heer vernichtet und dadurch gezeigt hatte, dass er den
Krieg nicht dulde.

Etwa zwei Jahrzehnte spater schreiben Clemens in Alexandrien und
Tertullian in Karthago. Sie bezeugen uns, dass auch in die dgypti-
schen und afrikanischen Legionen das Christentum seinen Einzug
gehalten hat. Clemens spricht {iber diesen Zustand keine Missbilli-
gung aus; er behandelt sogar — der Betrachtung folgend, die wir fiir
den Apostel Paulus vermutet haben — den Soldatenstand, wie jeden
anderen weltlichen Stand, in welchem die Gnade einen Menschen
ergriffen hat. ,Baue das Land”, schreibt er Protrept. X, 100, ,wenn
du ein Landmann bist, aber erkenne Gott, wahrend du das Land be-
baust. Segle, der du Lust hast zur Schiffahrt, aber rufe den himmli-
schen Steuermann an. Hat dich als Kriegsmann die (christliche) Erkennt-
nis erfasst, hire den Heerfiihrer, dessen Losung die Gerechtigkeit ist”.
Also: ein Jeder mag in dem bleiben, darinnen er berufen ist, der Sol-
dat im Kriegerstand, der ein Stand ist wie die anderen. Auch andere
Stellen bei Clemens (doch nicht alle) zeigen, dass er dem Soldaten-
stand so unbefangen gegeniibersteht wie den iibrigen Standens®.
Das Wort Johannis des Taufers an die Soldaten hat er wiederholt
und ihm den Wert eines Herrnworts beigelegt; es darf also christli-
che Soldaten geben, wenn sie sich vor Raub und Erpressung hiiten
und auf die Stimme des himmlischen Heerfiihrers horen.
Tertullian bestatigt zunéchst rund die Tatsache, dass Christen im
Heere dienen. , Euer ganzes Gebiet haben wir Christen angefiillt, so-
gar das Lager”, schreibt er im Jahr 197 in seiner grossen Verteidi-
gungsschrift (c.37). Gegeniiber dem heidnischen Vorwurf, die

% S. Paedag. 11, 11, 117; II. 12, 121; 111, 12, 91.
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Christen seien staatsfeindliche, unfruchtbare Traumer und den in-
dischen Asketen gleichzustellen, ruft er aus: ,,Wir dienen doch mit
euch im Heere!” (a. a. O. c. 42), und einige Jahre spéter spricht er in
der Schrift an den Statthalter Scapula (c. 4) von Verfolgungen, wel-
che der , praeses legionis” iiber Christen verhédngt habe. Unter ihm
kann nur der Kommandierende der legio III Augusta, die in Lam-
bese stand, verstanden sein, und da dieser nur iiber seine Soldaten
Jurisdiktion hatte, so folgt, dass in der dritten Legion damals Chris-
ten waren.

Aber Tertullian ist in der Art, wie er das Vorhandensein von
Christen im Heere konstatiert hat, seinen heidnischen Lesern gegen-
iiber nicht aufrichtig gewesen. Er tut so, als sei er mit dieser Tatsache
ganz einverstanden; in Wahrheit aber missbilligt er sie aufs starkste.
Bei ihm tritt uns zum ersten Male die Konsequenz entgegen: weil
ein Christ nicht in das Heer eintreten darf, so darf er auch nicht in
demselben bleiben, wenn er als Soldat das Evangelium angenom-
men hat — oder, wenn er bleibt, muss er die Folgen tragen, alles ab-
lehnen, was seinem Christenstand zuwider ist, und so den sicheren
Tod auf sich nehmen. Bereits in der Schrift De idololatria schreibt er
(c. 19): ,,Gegenwartig erhebt sich die Frage, ob sich ein Christ dem
Soldatenstand zuwenden diirfe und ob ein Soldat zum Christentum
zugelassen werden konne. Auch um den gemeinen Soldaten und die
niederen Chargen handelt es sich, die nicht zu opfern brauchen und
mit Urteilen iiber Leben und Tod nichts zu tun haben”. Nun, der
gottliche und der menschliche Fahneneid, das Feldzeichen Christi
und das Feldzeichen des Teufels, das Lager des Lichts und das Lager
der Finsternis sind unvertraglich; eine und dieselbe Seele kann nicht
Zuweien verpflichtet sein, Gott und dem Kaiser. Zwar hat auch Moses ei-
nen Stab getragen, Aaron eine Spange, Johannes giirtete sich mit ei-
nem Lederriemen, Josua fiihrte einen Heerhaufen an und das Volk
hat Kriege gefiihrt. Wer scherzen will, mag sich darauf berufen! Wie
aber wird Krieg fiithren, ja auch nur im Frieden ohne Schwert Soldat
sein diirfen, dem der Herr das Schwert weggenommen hat? Denn
wenn auch Soldaten zu Johannes gekommen sind und von ihm die

7 Im Vorhergehenden hatte Tertullian gezeigt, dass die Beamtenlaufbahn dem Chris-
ten verschlossen sei, da er nicht tiber Leben und Tod aburteilen diirfe. Damit ist auch
entschieden, dass er nicht Offizier sein darf, da dieser Urteile iiber Kapitalverbrechen
fallen muss.
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Regel fiir ihr Verhalten empfingen, wenn auch der Hauptmann [von
Kapernaum] glaubig wurde, so hat doch der Herr nachmals in der
Entwaffnung des Petrus jeden Soldaten seiner Montur entkleidet.
Jede Uniform ist bei uns verboten, die das Abzeichen eines unerlaubten Be-
rufs ist”.

Diese Sprache lasst keinen Zweifel iibrig: man kann nicht Gott die-
nen und dem Teufel, man kann nicht Gott dienen und dem Kaiser! Eben
deshalb darf kein Christ Soldat, darf kein Soldat Christ werden.
Nicht nur um den Krieg handelt es sich; nein, auch im Frieden darf
kein Christ im Heere stehen. Tertullian hat sich gehiitet, in seinen
auf heidnische Leser berechneten Schriften so zu schreiben; der
Traktat, in welchem er dies gesagt hat, war ausschliesslich fiir christ-
liche Leser bestimmt. Man kann den heissbliitigen Mann von dem
Vorwurf einer doppelten Buchfiihrung nicht entlasten.

Aber noch etwas ist in dieser Ausfithrung bemerkenswert. Au-
genscheinlich gibt Tertullian hier nicht die allgemeine Meinung sei-
ner christlichen Briider wieder. Deutet er doch hinreichend klar so-
gar Schriftbeweise an, welche die Vertreter der entgegenstehenden
Ansicht anfiihren. Sie berufen sich auf Moses, Aaron, Josua und die
Kriege des Volkes Gottes, ferner auf das Verhalten Johannis des Tau-
fers gegeniiber den Soldaten und auf den Hauptmann zu Kapern-
aum. Spielend meint Tertullian die alttestamentlichen Instanzen
durch die Bemerkung widerlegen zu konnen, dass sie nur im
Scherze von den Gegnern angefiihrt seien. Aber warum? Hat Ter-
tullian sich nicht selbst in unzéhligen anderen Féllen einfach auf das
Alte Testament berufen? Und wenn er auch sonst Fille kennt, wo
man das nicht darf - woist die Grenze zu ziehen? Ernsthafter nimmt
er die neutestamentlichen Zeugnisse. In der Tat — sie waren, nament-
lich bei der damaligen Art des Schriftgebrauchs, sehr stark und ei-
gentlich gar nicht zu widerlegen. Aber Tertullian setzt diesem
Schriftbeweis einen anderen entgegen: der Herr hat den Petrus ent-
waffnet, hat in Petrus jeden Soldaten entwaffnet, und da dieser Vor-
gang spater fallt als das Johanneswort an die Soldaten und die Be-
kehrung des Hauptmanns, so ist die Berufung auf diese Geschichten
nicht mehr statthaft.

Ein recht kiinstlicher Beweis — auch ist der Hauptmann von Ca-
sarea, wohl absichtlich, vergessen — aber er war fiir Tertullian nicht
das durchschlagende Argument: dem unbequemen Schriftbeweise
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musste, so gut es ging, ein anderer entgegengesetzt werden. Das
durchschlagende Argument war das sachliche: der Kriegsdienst ge-
hort in das Gebiet des Teufels und des Kaisers, also kann kein Christ
Soldat sein®.

Einige Jahre spéter hat sich Tertullian noch einmal — und viel
ausfihrlicher — tiber das Thema ,,Christentum und Soldatenstand”
ausgesprochen. Er hat ihm aus Anlass eines gewiss nicht fingierten
Vorgangs eine eigene Schrift gewidmet. Horen wir ihn selber (De
Corona 1 ff.):

,Kiirzlich trug es sich zu, dass die von unsern erhabensten Kai-
sern bewilligte Geldspende im Lager zur Auszahlung kam. Die Sol-
daten traten mit Lorbeer bekrédnzt hinzu. Einer, ein standhafterer
Soldat Gottes als seine christlichen Kriegskameraden, die zweien
Herrn zu dienen sich vermassen, hob sich leuchtend ab. Er allein
stand da unbedeckten Hauptes, den Kranz in miissiger Hand hal-
tend und sich durch diese ,Disziplin’ ohne weiteres als Christ be-
kundend. Einige deuten auf ihn hin; die entfernter Stehenden la-
chen, die Néchststehenden fahren grimmig auf ihn los. Die Unruhe
dringt zum Tribunen ...” ,Was soll diese abweichende Haltung?
herrschte der Tribun ihn an. Der erklarte, er diirfe es nicht machen,
wie die andern. Nach den Griinden befragt, antwortete er: Ich bin
Christ. O du in Gott ruhmreicher Soldat! Sofort wird beraten, der
Fall an die obere Instanz gebracht, der Beklagte den Prafekten vor-
gefiihrt. Dort legte er den so lastigen Kriegsmantel ab — damit be-
gann bereits die Befreiung! —, das so beschwerliche Schuhzeug des
Spekulator streifte er von den Fiissen — damit begann er bereits ,das
heilige Land’ zu betreten! — das Schwert, das ja auch zur Verteidi-
gung des Herrn nicht gezogen werden darf, gab er zuriick, auch die
Hand liess nun den Lorbeerkranz fahren, und nun im roten Waffen-
rock des zu vergiessenden Bluts, beschuht mit der Bereitschaft des
Evangeliums, umgiirtet mit dem scharferen Schwerte Gottes, ganz
gewaffnet nach der Anweisung des Apostels und durch die Anwart-
schaft auf das Martyrium schoner bekranzt, erwartet er im Kerker
die Spende Christi. Da werden nun Urteile iiber ihn laut — sollten es
wirklich christliche sein? die heidnischen klingen nicht anders! —, er
sei unbesonnen eigensinnig, voreilig oder lebensmiide, da er, bloss

38 Vgl. auch das ,non milito” in De pallio 5.
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iiber seine dussere Haltung befragt, der ganzen Religionsgemeinde
schwere Ungelegenheit bereitet habe; das heisst: er allein ist helden-
haft unter so vielen christlichen Mitsoldaten, er allein ist ein Christ!

Wahrhaftig, es fehlt nur noch, dass sie auch dariiber sinnen, wie
man die Martyrien los werden kann! ... Sie murren, dass ihnen diese
schone und lange Friedenszeit nun in Gefahr komme. ... Sie werfen
die Frage auf: Wo (in der heiligen Schrift) wird uns denn das Tragen
von Krédnzen verboten? ... Sie meinen, ein Vergehen, welches noch
fraglich sei, diirfe nicht fiir ein Vergehen oder hochstens fiir ein
zweifelhaftes gehalten werden”.

Tertullian sucht nun in ausfiithrlicher Darstellung zu zeigen, dass
Krénze-Tragen in jeder Form und zu jedem Zweck etwas Unerlaub-
tes sei. Der gegnerischen Behauptung gegeniiber, er miisse den Be-
weis aus der heiligen Schrift fiihren, beruft er sich auf die kirchliche
Sitte (Tradition) und auf die ,Natur” (Kréanze-Tragen sei widerna-
tiirlich); doch glaubt er auch der heiligen Schrift negative Zeugnisse
in Bezug auf die Krénze entlocken zu konnen. Im 11. Kapitel kehrt
er zum besonderen Kranz, dem Soldatenkranz, wieder zuriick.

,Allem zuvor muss man untersuchen, ob Christen iiberhaupt
Soldaten werden diirfen; denn welchen Wert hat es, iiber Neben-
dinge zu verhandeln, wenn schon in den Voraussetzungen das Un-
recht liegt? Halten wir es fiir erlaubt, einen Fahneneid, der Men-
schen gilt, abzulegen, nachdem wir den goéttlichen geleistet haben,
und uns nach Christus noch fiir einen anderen Herrn verbindlich zu
machen® und uns von Vater und Mutter und dem Néchsten loszu-
schworen, die doch auch das (alttestamentliche) Gesetz zu ehren
und gleich nach Gott zu lieben gebietet, und welche auch das Evan-
gelium so sehr geehrt hat, dass es sie nur Christus nachstellt? Wird
es wohl erlaubt sein, mit dem Schwerte umzugehen, wiahrend doch
der Herr erklart hat, dass durchs Schwert umkommen soll, wer das
Schwert ergreift? Wird der Sohn des Friedens (= der Christ) Krieg
fiihren diirfent®, wahrend ihm doch sogar das Prozessieren verboten
ist? Wird er Banden, Kerker, Folter und Exekutionen vollziehen diir-
fen, wahrend er nicht einmal erlittenes Unrecht vergelten darf? Wird
er fiir andere als fiir Christus ,Stationen’ (Wachedienst) halten diir-

» ,Respondere in alium dominum post Christum”: der Ausdruck ist ein militdrischer,
s. Arrius Menander (Digest. 49, 16, 4, 10: ,,respondere ad dilectum”).
60, Priester des Friedens” nennt Tertullian De spect. 16 die Christen.

72



fen oder wird er es am Herrentage diirfen — also nicht fiir Christus?
Wird er an den Tempeln auf Posten stehen, denen er abgesagt hat?
Wird er dort speisen, wo der Apostel es verboten hat (scil. in oder
vor den Tempeln)? Wird er die, welche er am Tage durch Exorcis-
men vertreibt (ndmlich die Ddmonen, die mit den Gé&tzen in den
Tempeln identisch sind), bei Nacht beschiitzen, gestiitzt und ruhend
auf der Lanze, mit der die Seite Christi durchbohrt wurde? Wird er
die Fahne tragen, diese Nebenbuhlerin Christi? Wird er sich vom
Feldherrn das Feldzeichen geben lassen, das er schon von Gott emp-
fangen hat? Wird er, wenn er gestorben, sich von der Trompete des
Spielmanns aufstoren lassen, er, der die Erweckung von der Po-
saune des Engels erwartet? Wird er sich nach dem Brauch des La-
gers verbrennen lassen, wéhrend er als Christ das nicht geschehen
lassen darf und Christus ihm die Strafe des Feuers erlassen hat? Und
wie viele andere Uebertretungen kann man noch in den Funktionen
des Kriegslebens ausfindig machen, durch die man zum Ueberldu-
fer wird! Schon dass man, zum Lager des Lichts gehorig, sich im
Lager der Finsternis einschreiben lasst, ist Fahnenflucht!“
,Allerdings bei solchen, die dem Soldatenstande schon angehor-
ten, als sie der Glaube ergriff, ist die Sache eine andere, wie z. B. bei
den Soldaten, die Johannes zur Taufe zuliess, und bei den beiden so
glaubigen Hauptleuten, von denen den einen Christus gelobt, den
anderen Petrus fur die Taufe vorbereitet hat. Doch muss man nach
Annahme des Glaubens und der Taufe den Soldatenstand entweder
sofort verlassen — wie viele auch wirklich getan haben — oder alle
moglichen Ausfliichte suchen, um nichts wider Gott zu tun d. h.
auch als Soldat nichts zu tun, was dem Christen im Zivilstande un-
tersagt ist, oder — zuletzt fiir Gott das dulden, was der Glaube in
gleicher Weise auch dem christlichen Zivilisten diktiert; denn der
Soldatenstand verheisst dem Christen weder Straflosigkeit bei Ver-
brechen noch Exemption vom Martyrium. Der Christ ist iiberall der-
selbe. Es gibt nur ein Evangelium, und Jesus ist einer und derselbe;
er verleugnet einen Jeden, der Gott verleugnet, und bekennt einen
Jeden, der Gott bekennt; er wird die Seele retten, die um seines Na-
mens willen verloren wurde, und umgekehrt diejenige verderben,
die wider seinen Namen erhalten wurde. Bei ihm gilt sowohl der
Glaubige aus dem Zivilstande als Soldat, wie der Kriegsdienste tu-
ende Gldubige in seinen Augen Zivilist ist. ... Wiirde man dem
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Christen als Soldaten eine Ausnahmestellung einrdumen - aber
selbst Foltern gegentiber gilt fiir jeden Christen das Gebot, den Glau-
ben offen zu bekennen —, so wiirde man den ganzen wesentlichen
Inhalt des Taufbunds beseitigen in einer Weise, dass nun auch die
Fesseln bei freiwilligen Siinden sich 16sen miissten ... Ueber den ers-
ten Punkt, dass namlich der Soldatenstand an sich unerlaubt ist, will
ich mich nicht weiter verbreiten, um auf den zweiten, die Bekran-
zung zuriickzukommen. Sie fallt freilich von selbst dahin, wenn der
Soldatenstand als unstatthaft erwiesen ist. Daher mag er hypothe-
tisch fiir erlaubt gelten, ist deswegen auch die Bekranzung erlaubt?”

Tertullian sucht nun die Verwerflichkeit, einen militdrischen
Kranz anzunehmen und zu tragen, im besonderen zu erweisen. Der
Kranz hangt immer mit irgend einem Gotzen zusammen. ,Diese Be-
ziehungen bedingen den durchweg befleckten und alles beflecken-
den superstitiosen Charakter der Soldatenkrdnze”. Ferner erweisen
die Motive, aus denen die Krdnze erteilt werden, der Ort und die
Umsténde ihren heidnischen Charakter. Der Christ darf also nicht
Soldat sein, und wenn er es auch diirfte, wire es ihm nicht gestattet,
einen Kranz anzunehmen. Das ist Tertullians Schlusswort, welches
durch den Hinweis auf das beschimende Verhalten der Mithras-
Verehrer (s. 0. [HARNACK 1905, S. 38f.]) noch besonders eindrucks-
voll wird.

Diesen Ausfiihrungen lasst sich mancherlei Wichtiges entneh-
men: (1) es dienen viele Christen im afrikanischen Heeref!, (2) einige
(vielleicht viele) haben den Soldatenstand quittiert, nachdem sie
Christen geworden sind, aber die Regel kann das nicht gewesen sein; die
meisten sind im Heere geblieben, (3) stillschweigend hat ihnen die
Gemeinde in Bezug auf die christliche Disziplin eine gewisse Aus-
nahmestellung gewdhrt: sie durften tun, was die militdrische Dis-
ziplin verlangte, den Befehlen ihrer Oberen nachkommen und, zu-
mal im Frieden, den ganzen Dienst ausfithren; es galt das als etwas

61 Ob von hier aus die militirische Farbung einiger Stellen in der altlateinischen (afri-
kanischen) Bibeliibersetzung zu erklaren st (s. o. [HARNACK 1905, S. 36 £.]), bleibt doch
dunkel. Man sieht nicht recht den Weg, auf den das geschehen konnte. Aber das wird
man sagen diirfen, dass in die afrikanische Sprache selbst militdrische Ausdriicke —
wie in die unsrige heute — gedrungen waren, die dann auch in die Bibeliibersetzung
gekommen sind, weil sich die lateinischen Christen als ,milites Christi” wie wir ge-
zeigt haben, wussten.
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,Aeusserliches”, als blosse Formen, (4) fiir diese Art der Beurteilung
berief man sich auf neutestamentliche Stellen (auf die Soldaten, die
zu Johannes kamen u.s.w.), (5) die christlichen Soldaten im Heere
hatten bisher niemals auf Grund ihres Christenstandes frondiertt?,
(6) Tertullians Angriff auf den Dienst der Christen im Heere war et-
was Neues, bisher Unerhortes; so leicht es ihm war, die Unverein-
barkeit von Christusdienst und Heeresdienst (auch im Frieden)
prinzipiell nachzuweisen, so wenig vermochte er sich auf eine bis-
her schon bestehende rigoristische Sitte und Praxis zu berufen; sein
Hauptargument, dass alle Christen bereits Soldaten seien, ndmlich
Soldaten Christi, hat etwas Sophistisches, (7) in Bezug auf solche, die
bereits Soldaten waren, als sie Christen wurden, zeigt er selbst eine
gewisse Unsicherheit, die deutlich beweist, dass er an diesem Punkt
von vornherein das Spiel verloren gibt; denn er stellt solche christli-
che Soldaten nicht vor das Dilemma: Auszutreten oder als Mértyrer
zu sterben, sondern erdffnet ihnen noch eine dritte Moglichkeit,
namlich nach Kréiften Befleckung mit Heidnischem zu vermeiden,
(8) der besondre Fall, der den Anlass zu Tertullians Schrift gebildet
hat, ist hochst merkwiirdig; warum hat der Soldat nur den Kranz
abgelehnt und nicht schon frither bei hundert anderen Anlédssen im
Lager frondiert? Es mag sein, dass er ein Neubekehrter war oder
dass ihm plotzlich das Gewissen geschlagen hat, aber nédher liegt es
an sich und unter Beriicksichtigung des letzten Abschnitts der ter-
tullianischen Schrift, dass er als christlicher Soldat fiir seinen Glauben
dieselben Rechte beansprucht hat, die dem Soldaten, wenn er Mithrasver-
ehrer war, von den kommandierenden Offizieren eingerdumt wurden! Wir
miissen es Tertullian einfach glauben, dass diesen ein besonderes
Verfahren in Bezug auf den militdrischen Kranz gestattet war; die
Christen im Heere, bezw. dieser Christ wollte eine dhnliche Erlaub-
nis; er fiihlte sich in seiner Religion gekrénkt, weil ihm nicht gestat-
tet war, was der Mithras-Glaubige ungestraft tun durfte. So betrach-
tet, ist die kleine Geschichte nicht unbedeutend: sie ist ein Symptom
des erstarkten Selbstbewusstseins der Christen, speziell der Christen im
Heere, gegeniiber den anderen Religionen. Dieser christliche Soldat
wollte wahrscheinlich gar nicht zeigen, dass Christusdienst und
Heeresdienst unvereinbar seien, sondern er wollte dieselbe Vergiin-

62 Tertullian kennt augenscheinlich keine Prazedenzfélle.
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stigung fiir die Christen im Heere erzwingen, welche die Mithras-
Verehrer genossen. Bei diesem Versuche ist er gescheitert.

Noch etwas anderes ist endlich in Tertullians Worten wichtig: er
sagt, jeder Christ, auch der Zivilist (,,paganus”), sei ein Soldat (nam-
lich Christi) und jeder Soldat des Kaisers sei in Gottes Augen ein
Zivilists3. Tertullian hat also bereits den Grund zu dem Sprachge-
brauch gelegt, nach welchem, weil nur die Christen ,milites” (nam-
lich Christi) sind, alle iibrigen Menschen , pagani” d. h. Zivilisten
vor Gott sind. Dieser Sprachgebrauch ist erst im 4. Jahrhundert
durchgedrungen - ,pagani” im christlichen Sprachgebrauch hat
also urspriinglich nichts mit ,Landbewohnern” zu tun — und ist ein
besonders deutlicher Beweis dafiir, wie stark und wie fortschreitend
im Abendland das Bewusstsein war, man sei als Christ durch die
Taufe (,,sacramentum®) ein Soldat Christi. Im Morgenland verstand
man das nicht iiberall und hat daher ,paganus” unter dem Ein-
druck, dass das Land linger heidnisch blieb als die Stddte, in der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts irrtiimlich als ,, dorflich” gedeu-
tet.

Tertullians Schrift hat am Tatbestande im grossen und ganzen
schwerlich etwas gedndert: Christen fanden sich nach wie vor im
Heere, ja ihre Zahl musste mit der wachsenden Anzahl der Christen
im dritten Jahrhundert naturgemaéss selbst wachsen. Aber Eines ist
doch deutlich: das Gefiihl fiir die Unvertrédglichkeit des Christen-
und des Soldatenstandes trat in den Kundgebungen Einzelner jetzt
starker hervor. Wir kennen den Grund bereits: nun erst richtete man
sich wirklich in der Welt ein, und da erhob sich die Frage, ob man
so zu sagen formell den Soldatenstand anerkennen und christlich
beglaubigen diirfe. Das war niemals frither geschehen — man stand
viel zu hoch {iber dieser Frage. Aber noch ein Anderes darf wohl
auch erwogen werden: das Ansehen und der Kredit des Soldaten-
standes ist im 3. Jahrhundert immer geringer geworden, um nicht
mehr zu sagen. Sie waren schon frither nicht hoch, und namentlich
der Philosoph, mit dem jeder Christ doch eine gewisse Wahlver-
wandtschaft besass, verachtete den Soldatenstand. Nun aber wurde
das Heer mehr und mehr zu einer Bande, an der kein Patriot mehr

6 Der Ausdruck ,paganus” = Zivilist gegentiiber miles ist technisch, s. z. B. Digest. 49,
19, 14.
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Freude haben konnte; die Unverschamtheit, Gewalttatigkeit und Er-
pressungen der Soldaten waren grenzenlos®. Kein Wunder, dass
auch in christlichen Kreisen die Abneigung noch deutlicher hervor-
trat.

Origenes’s, wenn er auch (c. Cels. IV, 82) einmal einen Ansatz
gemacht hat, notwendige und gerecht gefiihrte Kriege von frivolen
und schlimmen zu unterscheiden, verbietet doch, wie Tertullian,
den Christen den Soldatenstand iiberhaupt. , Wir sind gekommen”,
schreibt er (a.a.0. V, 33), ,,den Ermahnungen Jesu gehorsam, zu zer-
brechen die Schwerter, mit denen wir unsre Meinungen verfochten
und unsre Gegner angriffen, und wir verwandeln in Pflugscharen
die Speere, deren wir uns frither im Kampfe bedient haben. Denn
wir ziehen nicht mehr das Schwert gegen ein Volk, und wir lernen
nicht mehr zu kriegen, nachdem wir Kinder des Friedens geworden
sind durch Jesus, der unser Fiihrer an Stelle der heimischen geworden
ist”. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht auch die Ausfiihrung VII,
26. Origenes fiihrt hier den Gedanken aus, dass die Verfassung und
die Gesetze des Volks Israel nicht unverandert hitten bleiben kon-
nen, wenn sie das Evangelium angenommen hatten. ,Denn die
Christen hatten nicht, wie das Gesetz Moses es befiehlt, ihre Feinde
toten und die Uebertreter des Gesetzes zum Feuertode oder zur Stei-
nigung verurteilen und diese Strafe dann vollziehen kénnen“s. In
der alten Zeit freilich, fahrt er in einer bemerkenswerten Weise fort,
war es notwendig, den Juden das Recht zu diesen Handlungen zu
geben; denn wenn sie sich nicht hétten verteidigen diirfen, waren
sie von ihren Feinden schnell unterdriickt worden; eben deshalb
aber habe dieselbe Vorsehung, die damals die Kriegserlaubnis gege-
ben habe, beschliessen miissen, das jiidische Staatswesen unterge-
hen zu lassen und dem Géttlichen auf Erden eine neue Form zu ge-
ben; nun ist die Kirche da, die das Schwert nicht fiihrt, aber starker
wird, je mehr man sie verfolgt. Die entscheidende Ausfiithrung aber
steht VIII, 70. 73. Celsus hatte (s. 0. [HARNACK 1905, S. 55f.]) die
Christen eingeladen, sich dem romischen Staat anzuschliessen und

¢ Die Christen hatten dariiber hinaus auch nach iiber die Denuntiationen durch Sol-
daten zu klagen, s. Tertull, ad. Scapul. 5.

6> Bemerkenswert ist, dass Origenes dem Befehlshaber der Legio III, Cyren. in Bostra
auf Ersuchen theologische Vortrége gehalten hat (Euseb., h. e. VI, 19).

6 Spéter aber ist es doch seitens der Kirche geschehen!
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auch Kriegsdienste zu tun; Origenes antwortet, dass das Gegenteil
am Platze sei. ,, Wiirden alle Romer den Glauben annehmen, so wiir-
den sie durch Beten und Flehen den Sieg iiber ihre Feinde gewinnen,
oder vielmehr, sie wiirden {iberhaupt keine Feinde mehr zu be-
kampfen haben, da die gottliche Macht sie bewachen wiirde”. ,Wir
leisten dem Kaiser in unsrer geistlichen Waffenriistung durch unsre
Gebete Hilfe; aber die, die uns notigen wollen, fiir das allgemeine
Beste in den Krieg zu ziehen und zu morden, erinnermn wir daran,
dass ja auch ihre eigenen Priester nicht unter die Soldaten gesteckt
werden, weil die Gottheit mit reinen Handen verehrt werden muss.
Ist das verniinftig, wie viel verniinftiger ist es noch, dass wir, wah-
rend die anderen in den Krieg ziehen, als Priester und Diener Gottes
an dem Feldzug teilnehmen, indem wir unsere Hande rein bewah-
ren und fiir die gerechte Sache, den rechtmaissigen Kénig und ihren
Sieg beten. Auch leisten wir den Konigen einen noch grosseren
Dienst als die Krieger im Felde, sofern wir durch unser Gebet die
Déamonen, die Erreger des Kriegs, die Zerstorer der Vertrdge und
des Friedens, iiberwinden.” ,Es gibt keinen, der fiir den Konig bes-
ser streitet als wir. Wir ziehen zwar nicht mit ihm ins Feld, auch nicht
wenn er’s verlangt, aber wir kimpfen fiir ihn, indem wir ein eigenes Heer
bilden, ein Heer der Frommigkeit durch unsre Gebete an die Gottheit.”
Viele Worte und im Sinne des Origenes gewiss nicht nur Worte,
aber ganz deutlich tritt die revolutiondre Absage hervor: , Wir zie-
hen nicht ins Feld, auch wenn es der Kaiser verlangt”. So durfte man
unter Phillippus Arabs sprechen; selbst ein Tertullian hat eine solche
Sprache noch nicht gewagt. Einige Jahrzehnte spater sagt Lactantius
(Inst. VI, 20, 16) dasselbe, dehnt es sogar auf jeden , Gerechten” aus:
,,Der gerechte Mann darf nicht Soldat sein; denn die Gerechtigkeit
selbst ist sein Kriegerstand, auch darf er niemanden als Kapitalver-
brecher denunzieren; denn es ist dasselbe, ob du Einen mit dem
Schwert oder dem Wort totest, da eben das Toten verboten ist”.
Auch in alten kirchlichen Kanones, die uns heute nur in Ueberarbei-
tungen noch vorliegen, steht derselbe Grundsatz: ,Personen, die
Vollmacht zum Toten besitzen, oder Soldaten sollen iiberhaupt
nicht toten, selbst wenn es ihnen befohlen wird. ... Sie sollen keine
Kronen auf ihren Kopfen tragen, die sie als Abzeichen erhalten. Je-
der, der eine ausgezeichnete leitende Stellung oder eine Herrscher-
gewalt erhidlt und sich nicht mit der Waffenlosigkeit bekleidet,
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welche dem Evangelium ziemt, soll von der Herde abgetrennt wer-
den. ... Kein Christ soll hingehen und Soldat werden [wenn es nicht
notwendig fiir ihn ist]?. Ein Vorgesetzter, der ein Schwert hat, lade
keine Blutschuld auf sich. Wenn er Blut vergossen hat, so soll er an
den Mysterien nicht teilnehmen, bis er durch Ziichtigung und Wei-
nen und Seufzen gereinigt ist"e.

Aber diese Anweisungen der Moralisten sind im 3. Jahrhundert
keineswegs befolgt worden. Nicht nur eine Fiille von einzelnen Tat-
sachen spricht dagegen, sondern auch Stimmen, wie die des Euse-
bius, der in seiner Kirchengeschichte (VIII, 14, 11) dem Maximinus
Daza nicht etwa nur den Vorwurf macht, die Offiziere zu Rauberei
und Habsucht angeleitet, sondern auch das Heer durch Schwelgerei
verweichlicht zu haben. Das setzt doch eine gewisse Wertschatzung
eben des Heeres bei Eusebius voraus. Dass eine solche in christli-
chen Kreisen von Clemens Romanus (s.0. [HARNACK 1905, S. 18 f.])
bis Eusebius nicht gefehlt hat, zeigt auch die Beobachtung, dass der
angesehene christliche Lehrer Julius Afrikanus in einem seiner
Werke ganz unbefangen iiber die Taktik gehandelt hat. Das Chris-
tentum hat also bereits am Anfang des 3. Jahrhunderts einen Mili-
tarschriftsteller besessent®. Was aber die Tatsachen betrifft, so sollen
sie im folgenden zusammengestellt werden. Sie werfen auf die Be-
ziehungen von Christentum und Soldatenstand ein helles Licht und
lehren uns manches kennen, was in der prinzipiellen Aussprache
nicht hervortritt.

Viel Aufsehen machte im J. 202/3 in Alexandrien das Martyrium
einer Jungfrau Potamiéna. Eusebius erzdhlt es ausfiihrlich in seiner
Kirchengeschichte (VI, 5) nach einer ziemlich guten Quelle. Dabei
erfahren wir, dass der Soldat, Basilides, der sie zum Tode fiihrte, die
Insulte des Pobels von ihr abwehrte und ihr sein Mitgefiihl lebhaft

¢7 Jedenfalls ein spéterer Zusatz.

68 Canones Hippolyti 13. 14. Aelteres und Jiingeres liegt hier ineinander.

¢ Das weitschichtige Werk, um das es sich hier handelt, trug den Namen ,Keotoi”;
ein grosserer Abschnitt war der Taktik gewidmet. Charakteristisch fiir die christliche
Schriftstellerei ist diese encyklopadische Arbeit iiber allerlei Wissenswertes freilich
nicht, vielmehr erregen manche der uns erhaltenen Fragmente gerechtes Erstaunen
dariiber, dass ein bedeutender christlicher Lehrer so etwas schreiben konnte. Ich
wiirde im Anhang die auf die Militdirwissenschaft beziiglichen Stiicke abgedruckt ha-
ben, wenn sie bereits in einer guten Ausgabe vorldgen, allein sie harren noch des Her-
ausgebers.
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erwies. Potamidna verhiess ihm darauf, dass sie ihn sich vom Herrn
erbitten und ihm bald vergelten werde, was er an ihr getan habe.
Dies Wort und der standhaft erduldete Martyrertod der Jungfrau
machten einen solchen Eindruck auf den Soldaten, dass, als er bald
darauf in einer Streitsache einen Eid ablegen sollte, er seinen Mitsol-
daten erklarte, er diirfe das nicht, denn er sei Christ und ein Christ
diirfe schlechterdings nicht schworen. Erst hielten sie das fiir Scherz;
als er aber fest blieb, fithrten sie ihn vor den Richter. Vor diesem
legte er ein standhaftes Bekenntnis ab und wurde ins Gefangnis ge-
setzt. Christen, die ihn dort besuchten, erklarte er, dass ihm Pota-
midna drei Tage nach ihrem Martyrium Nachts erschienen sei, ihm
eine Krone aufs Haupt gesetzt und gesagt habe, sie habe seinetwe-
gen den Herrn gebeten und Erhorung ihrer Bitte erlangt; in Balde
werde der Herr ihn zu sich aufnehmen. Nun wurde er getauft im
Gefangnis und am néchsten Tage enthauptet. Die Geschichte ist ein
kleiner Roman: lehrreich ist, dass der Soldat, nachdem er den Ent-
schluss gefasst hat Christ zu werden, sofort jede Eidesleistung ab-
lehnt, aber damit auch dem sicheren Tode entgegengeht. Wo Chris-
ten zahlreich in einem Regiment waren, sei es als Soldaten, sei es
(spéter) auch als Offiziere, ist manchmal auf ihr religioses Bekennt-
nis Riicksicht genommen worden — doch wissen wir wenig dariiber
-, aber von einem Schwur in Zivilstreitigkeiten konnte auch der Of-
fizier nicht entbinden. Ernst gesinnte Christen waren jedenfalls im
Heere starker gefdhrdet als in irgend einem anderen Stande, wie die
verhaltnismassig grosse Zahl beglaubigter Martyrien beweist; sie
kampften und fielen als ,milites Christi”. Dass {ibrigens der Soldat,
der einen Christen zum Tode begleitet, bezw. der Angeber, selbst
Christ wird, ist allméahlich ein stereotyper Zug in den Martyrerge-
schichten geworden”, ist aber nicht immer legendarisch. Die Falle —
s. vor Allem den Unteroffizier Pudens in den Act. Perpetuae c. 9 —
miissen sich wiederholt haben. Beglaubigt ist es z. B. auch (s. Diony-
sius Alex. bei Euseb., h. e. VI, 41, 16), dass in der alexandrinischen
Verfolgung unter Decius ein Soldat, Namens Besas, die Insulte des

70 Aus fritherer Zeit s. die Legende tiber den Tod des Jakobus Zebedéi bei Clemens
Alexandrinus (nacherzihlt von Eusebius, hist. ecdl. II, 9). Aus einer , Ueberlieferung”
will Clemens wissen, dass der Angeber des Jakobus mit diesem zusammen enthauptet
worden sei, nachdem er durch die Standhaftigkeit des Apostels erschiittert und be-
kehrt worden war.
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Pobels von den verurteilten Christen ebenso abgewehrt hat wie je-
ner Basilides und dann auch enthauptet worden ist.

Ein Licht auf die Verbreitung des Christentums im Militdr in Af-
rika vor Cyprians Zeit wirft folgende Stelle des 39. Briefs des grossen
Bischofs. Um einen gewissen Confessor Celerinus der karthaginien-
sischen Gemeinde zur Aufnahme in den Klerus zu empfehlen,
schreibt er: ,Seine Grossmutter Celerina ist schon frither mit dem
Martyrertum gekront worden; ebenso seine Oheime von viterlicher
und von miitterlicher Seite Laurentius und Ignatius, welche ehemals
im weltlichen Lager (,,castra saecularia”) kampften; aber als wahre
und geistliche Streiter Gottes haben sie die Palmen und Kronen
durch ihr hervorragendes Martyrertum verdient, indem sie durch
das Bekenntnis Christi den Widersacher zu Boden warfen. Wir brin-
gen immer fiir sie Opfer dar, wie ihr euch erinnert, so oft wir die
jahrlichen Gedachtnistage der Leiden der Martyrer feiern”. Wir ha-
ben hier eine formliche Mértyrer-Dynastie: Grossmutter, Oheime
und Enkel. Die beiden Oheime dienten im Heere und haben als Sol-
daten den Tod fiir Christus erlitten; denn das ,,ehemals” ist nicht so
zu deuten, dass sie in fritheren Zeiten einmal Soldaten gewesen
sind. Durch ihr mutiges christliches Bekenntnis, das will Cyprian sa-
gen, sind sie aus dem weltlichen Kriegsdienst ausgetreten. Celerinus
stammte augenscheinlich von vaterlicher und mditterlicher Seite aus
dem Lager, Tertullian war der Sohn eines Subaltern-Offiziers — man
sieht, dass das Christentum ins afrikanische Heer eingedrungen war
und dass der Soldatenstand der Kirche treffliche Krieger schaffte’!.

Eine noch starkere Verbreitung™ zeigt eine Episode aus der de-
cianischen Verfolgung in Alexandrien, die uns der Zeitgenosse, Di-
onysius Alex. berichtet (bei Euseb., h. e. VI, 41, 22 £.). Als die Chris-
ten vor dem Richter standen und verhort wurden, stand eine kleine
Schar von Soldaten” dabei. , Einer, der verhort wurde, neigte bereits
zur Verleugnung; da knirschten diese Soldaten mit den Zihnen,
winkten ihm durch Mienenspiel zu, streckten die Héande aus und
machten mit ihrem ganzen Korper Geberden [Gebérden]. Dadurch
zogen sie die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich; aber ehe noch

71 Als christlicher Rhetor verwirft Cyprian den Krieg natiirlich vollstandig, s. das beis-
sende Wort Ad Donat. 6. Das Gleiche tut Lactantius. s. Inst. I, 18, 8; V, 17; VI, 20.

72 Man wird sich aber vor Generalisieren hiiten miissen.

73 Yovtay pa otoatiwtikov aus der Legio II. Traian. fortis.
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etwas geschehen konnte, eilten sie selbst zur Anklagebank und er-
klarten, dass sie Christen seien. Da erfasste den Statthalter und seine
Schoffen Schrecken, und wahrend diejenigen, welche gerichtet wer-
den sollten, voll getrosten Mutes in Bezug auf die kommenden Lei-
den erschienen, wurden die Richter verzagt. Jene zogen nun im Tri-
umph vom Gerichte hinweg und jubelten iiber ihr Bekenntnis’™ (ihr
bevorstehendes Martyrium?), da Gott ihnen in so herrlicher Weise
den Triumph verliehen”.

Der Schluss ist nicht ganz deutlich: ich vermute, dass das Marty-
rium gemeint ist; denn es ist schwer denkbar, dass die Richter, mo-
gen sie auch momentan erschreckt und eingeschiichtert gewesen
sein, die frondierenden Soldaten laufen liessen. Aber dem sei wie
ihm wolle — gewiss ist, dass die ganze kleine Soldatenschar aus
Christen oder aus christlich Gesinnten bestand, die im kritischen
Fall auf die Seite der Christen traten. Da man zum Schutz einer ge-
gen Christen gerichteten Gerichtsverhandlung doch nicht absicht-
lich christliche Soldaten ausgewahlt haben kann, so zeigt die Ge-
schichte, wie verbreitet die christliche Religion in dieser alexandri-
nischen Truppe damals gewesen sein muss und wie entschlossen
diese christlichen Soldaten waren, ihre Religion der militarischen
Disziplin {iberzuordnen. Die kleine Episode ersetzt ganze Bande:
wenn es so in dgyptischen Regimentern bereits im Jahre 250 aussah,
wie kann man sich {iber das wundern, was Konstantin sechzig Jahre
spater getan hat, als er vor der Schlacht an der milvischen Briicke
das Kreuz an die romischen Feldzeichen anheften liess!

Derselbe Dionysius erzéhlt (Euseb. VII, 11, 20), dass die Verfol-
gung Manner und Weiber, Jiinglinge und Greise, Mddchen und be-
jahrte Frauen, Soldaten und Zivilisten betroffen habe; er hebt also
die Soldaten-Verfolgungen besonders hervor. Dasselbe ist auch
sonst geschehen, wahrscheinlich weil die Christenprozesse gegen
Soldaten verhaltnismassig besonders zahlreich waren, so zahlreich
wie gegen Kleriker. So schreibt Epiphanius (haer. 68,2) in Bezug auf
die diocletianische Verfolgung: ,Unter den reuigen Gefallenen wa-
ren die Einen Soldaten, die Anderen Kleriker, namlich Presbyter, Di-
akonen u.s.w.”.

7 Maptugia.
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Aus der Friedenszeit nach der valerianischen Verfolgung (also
um d. J. 260) hat uns Eusebius (h. e. VII, 15) eine Geschichte erzahlt,
die der Beachtung wert ist. In Césarea sollte ein angesehener Offi-
zier, Marinus, eine hohere Stelle kraft seiner Anciennitit erhalten.
Da trat der nachstberechtigte Offizier auf und erhob die Klage, jener
konne nach den alten Gesetzen” keine romische Wiirde bekleiden,
da er Christ sei und den Kaisern nicht opfere; die Stelle gebiihre da-
her ihm selbst. Der Richter (Statthalter) fragte den Marinus darauf
nach seiner Gesinnung. Dieser bekannte sich beharrlich als Christ
und erhielt darauf drei Stunden Bedenkzeit. Als er die Gerichtshalle
verliess, trat der Bischof Theoteknus auf ihn zu, kniipfte ein Ge-
sprach mit ihm an und zog ihn so mit sich fort, fasste ihn dann bei
der Hand und fiihrte ihn in die Kirche. Dort, am Altar, schlug er den
Kriegsmantel des Marinus zuriick und, indem er einerseits auf das
Schwert, andrerseits auf das Evangelienbuch zeigte, hiess er ihn zu
wéhlen. Ohne zu zdgern streckte Marinus seine Hand nach der hei-
ligen Schrift aus; der Bischof sprach zu ihm: , Halte fest an Gott, und
du wirst erlangen, was du gewdhlt hast, von Gott gestarkt; gehe hin
in Frieden”. Gleich darauf war die Bedenkzeit abgelaufen; Marinus
wiederholte vor dem Richter sein Bekenntnis und wurde hingerich-
tet. Die Erzdhlung ist deshalb interessant, weil sie zeigt, dass auch
ein christlicher Offizier, also erst recht ein gemeiner Soldat, zunachst
unangefochten im Heere bleiben konnte. Unzweifelhaft haben die
Vorgesetzten den Christenstand des Marinus so gut gekannt wie
sein Ankldger. Auch sie werden gewusst haben, dass er nicht op-
fertes. Sie driickten eben ein Auge zu, ja sie wollten den Offizier so-
gar befdrdern. Aber als eine féormliche Anklage erhoben wurde -
und wie einfach war eine solche, wenn sich der Rivale {iber das
Odium des Angebers hinwegsetzte —, da war es um ihn geschehen.
Niemand vermochte ihn mehr zu schiitzen; denn das Gesetz sprach
gegen ihn. So ging es selbst in Friedenszeiten’”; wie viel schlimmer

7> Welche spezielle Gesetze hier gemeint sind, wissen wir nicht, wahrscheinlich beson-
dere kaiserliche Verordnungen, dass im Heere kein christlicher Offizier zu dulden sei.
76 Hier ist eine Stelle,. aus der man mit einigem Recht schliessen kann, dass manchmal
auf Christen im Heere Riicksicht genommen und Anstdssiges ihnen, soweit es anging,
nicht zugemutet worden ist. DenKaisern zu opfern, darum handelte es sich. Die Worte
L, XOLOTLAVE OVTL KAl TS PactAevot ur) Ovovtt” enthalten nicht zwei Anklagen, son-
dern eine einzige.

77 Dennoch ist seitens der Kirche eine generelle oder spezialisierte Anweisung fiir die
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stand es in Zeiten formlicher Christenverfolgungen !

Das zeigte sich am deutlichsten in der letzten grossen Christen-
verfolgung unter Diocletian und seinen Mitkaisern. Die Verfolgung
begann als eine militdrische: der Soldatenstand, vor allem der Offi-
ziersstand, sollte von den Christen gesdubert werden. Eusebius sagt
das (hist. ecdl. VIII, 1,7) mit diirren Worten: ,, Zuerst richtete sich die
Verfolgung gegen die Glaubigen im Kriegerstande”, und einige Ka-
pitel weiter (VIII, 4) gibt er Genaueres: ,Der Teufel legte nicht sofort
offen an die Gemeinden Hand an, sondern er richtete seine Versuche
zunachst gegen die im Kriegsdienst Stehenden”. Wenn er fortfahrt:
, Er glaubte namlich, wenn er diese zuerst im Kampfe iiberwunden
hitte, dann werde er auch die Uebrigen mit leichter Miihe {iberwil-
tigen konnen” — so ist das ein schones Zeugnis fiir die Starke der
Christlichkeit der Christen im Heere und zeigt zugleich, dass man
ihnen ihren Soldatenstand seitens der Kirche faktisch nicht verdacht
hat. ,Man konnte sehr viele Kriegsménner sehen”, heisst es weiter,
,welche sich mit der grossten Bereitwilligkeit zum Privatleben ent-
schlossen, um bei der Religion des Weltschopfers zu bleiben. Der
Magister militum’® liess ihnen die Wahl zwischen Opfern und Quit-
tieren des Soldatenstandes”, und die Meisten wahlten das Letztere.
Bereits erlitt aber auch hie und da der Eine und Andere von ihnen
nicht nur den Verlust seiner Wiirden, sondern sogar den Tod®, ...
doch schreckte den Widersacher noch die Menge der Glaubigen und
hielt ihn ab, auf einmal den Krieg gegen alle zu beginnen”. Genauer
noch orientiert uns Lactantius (De mort. persec. 10). Wir erfahren,
dass es Galerius, der tatkraftige, aber superstitiose Casar gewesen
ist, von dem die Massregel ausging. Er fiirchtete den Zorn der Gétter
und fiirchtete Niederlagen, wenn er die christlichen Soldaten im

christlichen Soldaten in Bezug aufihr Verhalten niemals erfolgt; die Materie zu regeln
war unmdglich. Sehr bezeichnend sind in dieser Hinsicht die Kanones der Synode von
Elvira in Spanien (um d. J. 300) Sie beschéftigen sich hauptséchlich mit der Regelung
des christlichen Lebens innerhalb der heidnischen Umgebung; aber in Bezug auf den
Soldatenstand beobachten sie ein beredtes Schweigen.

78 In der Kirchengeschichte nennt Eusebius den Namen nicht, in der Chronik (ad an.
2317) schreibt er aber: ,Verturius magister militiae Christianos milites persequitur,
paulatim exillo iam tempore persecutione adversum nos incipiente”.

79 Soviel Riicksicht nahm man also schon. Es handelte sich {ibrigens um Offiziere, nicht
um Gemeine.

80 Das ist natiirlich nicht auffallend, da vielmehr ,,der schlichte Abschied” auffallend
ist.
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Heere ferner dulde. Dazu kam noch ein besonderer Anlass: die Ha-
ruspices im Heere — der Kaiser liess die Gotter hadufig befragen —
schoben den ungiinstigen Befund in den Opfertieren auf die Anwe-
senheit von Christen bei der Opferhandlung. Lactantius leugnet ihre
Anwesenheit nicht und fiigt triumphierend hinzu, sie hatten wirk-
lich die Handlung gestort d. h. sie hitten das Kreuzeszeichen ge-
macht, so die Ddmonen verscheucht und den ungliicklichen Aus-
gang der Befragungen herbeigefiihrt. Das ist lehrreich! Die christli-
chen Offiziere haben natiirlich das Kreuzeszeichen deshalb ge-
macht, um sich selbst vor den Damonen zu schiitzen und als Christen
an der Handlung tiberhaupt teilnehmen zu kénnen. Augenscheinlich ha-
ben sie es so seit Jahr und Tag gemacht, und wir sehen hier unter
welcher bequemen Bedingung ein christlicher Soldat damals an Op-
ferhandlungen sich beteiligen durfte! Es muss sozusagen ein still-
schweigendes Uebereinkommen zwischen der Kirche und der Mili-
tarverwaltung bestanden haben. Der christliche Offizier war bei den
Opferhandlungen zugegen, schlug aber sein Kreuz. Damit waren
beide Teile zufrieden. Galerius, der es mit seiner Religion Ernst
nahm, durchbrach dieses Uebereinkommen. Er befahl, dass alle Of-
fiziere, ja auch die Gemeinen, opfern und im Weigerungsfalle aus
dem Militar entlassen werden sollen, und liess diesen Befehl allen
Obersten schriftlich zugehen. , Mit dieser Massregel hat er sich zu-
néchst begniigt“s!. Aber so wie die Dinge lagen, wurde bereits eine
so milde Massregel nicht mehr ertragen: Die Christen waren schon
zu zahlreich! Man musste den Befehl entweder zuriickziehen oder
weiter gehen und den Kampf auf der ganzen Linie aufnehmen. Ga-
lerius entschied sich bald fiir Letzteres und vermochte den altern-
den Diocletian fiir diesen verhangnisvollen Plan zu gewinnen. Aber
innerhalb des Kampfes gegen die ganze Kirche und alle Christen,
der im folgenden Jahrzehnt im Orient (viel schwicher im Occident)
gefiihrt worden ist, tritt der Kampf um das Heer immer noch ganz
deutlich hervor. Der letzte grosse Kampf, der zu dem weltgeschichtlichen
Umschwung gefiihrt hat, spitzte sich zu der Frage zu, ob das Heer seinen
religidsen Traditionen treu bleiben oder durch Duldung des Christentums
auf sie verzichten solle. Diese Frage trat neben die andere, ob man

81 ,Hactenus furor eius et ira processit nec amplius quicquam contra legem aut religi-
onem dei fecit”.
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noch versuchen solle, die kraftvolle Organisation der Kirche sozu-
sagen in der letzten Stunde zu zertriimmern oder ob man ruhig zu-
sehen solle, wie diese Organisation im sicheren Vorriicken die
Staatsgewalt lahm legte. Die diocletianische Verfolgung ist die miss-
gliickte Antwort auf diese Fragen.

Ueber die Starke des christlichen Elements im Heere fehlen uns
statistische Nachweise. Eusebius scheint die 12. melitenische Legion
fast ganz als christlich in Anspruch zu nehmen (h. e. V, 5, 1); aber
man kann ihn auch anders verstehen, und die Verhaltnisse in dieser
Legion sind fiir die anderen nicht als massgebend anzusehen (s. o.
[HARNACK 1905, S. 56f.]), da ihr Rekrutierungsbezirk um d. J. 300
zum grossen Teil schon christlich gewesen ist. Legenden wie die von
der thebaischen Legion gehoren vollstandig ins Reich der Fabel und
sind abzuweisens2. Aber die Politik des Galerius und, wie wir sehen
werden, des Konstantin und Licinius, macht es doch wahrschein-
lich, dass das christliche Element in einigen Legionen —und auch im
Offiziersstande — recht betrachtlich gewesen sein muss.

Die Zahl von Akten iiber Soldaten-Martyrien, namentlich aus
der letzten Verfolgung, ist nicht gering, aber wenige sind zuverlas-
sig. Die Akten des Nereus und Achilleus®?, Polyeuktes®, Typasius®
etc. sind bei Seite zu lassentt. Lehrreich sind die Akten des Julius

82 S. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands I S. 9 n. 1. S. 25 n. 1. Ueber die Verbreitung des
Christentums durch das Heer in Gallien, Germanien und anderswo denke ich nicht
anders als der Verfasser (auch bei den Gothen werdennicht christliche gefangene Sol-
daten, sondern kriegsgefangene Biirger und Bauern, namentlich kappadozische, das
Christentum gepflanzt haben — soweit davon tiberhaupt die Rede sein kann). Was
Hauck jedoch iiber die Unvereinbarkeit des christlichen Bekenntnisses und des Kriegs-
diensts sagt, bedarf der Kautelen.

83 Achelis, Texte und Unters. XI, 2.

8 Er gehorte der melitenischen Legion an, s. Conybeare, The Apology and Acts of Apol-
lonius (1894) p. 123 ff.

8 Anal. Bolland. 9 (1890) p. 116 ff. Ich habe (Chronologie II S. 481 f.) iiber dieses Schrift-
stiick wohl noch zu giinstig geurteilt.

8 Aus den Akten des Dasius (Anal. Bolland. 16 [1897] p. 5 ff.), die nicht durchweg
zuverldssig sind, lernt man die Feier des Saturnalienfestes im Heere kennen, s. Parmen-
tier i. der Rev. de philol. 21 (1897) p. 143 ff. und Wendland im ,,Hermes” 33 (1898) S. 175
ff. Wendland und etwas anders jiingst Reich (Der Konig mit der Dornenkrone 1904) ha-
ben die Verspottung Christi durch die Soldaten hier herbeigezogen. — Die Acta Ar-
chelai beginnen mit einer militarischen Legende zum Lobe des Marcellus in Karra.
Dieser reiche Christ, heisst es, habe einst 7700 (!) Kriegsgefangene den Soldaten abge-
kauft; das habe auf diese einen tiefen Eindruck gemacht: ,,illi admirati et amplexi tam
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Veteranus in Dorostorum Moes. (z. Z. der grossen Verfolgung)®’, des
Maximilianus zu Thebeste Numid. (12. Marz 295)% und des Marcel-
lus zu Tingi Mauret. (am 30. Oktober nach dem Regierungsantritt
des Herculius Maximianus und vor der grossen Verfolgung)®.

Die Akten iiber das Martyrium des Maximilianus scheinen auf
den ersten Blick ein besonders sprechendes Zeugnis dafiir zu sein,
dass man seitens der Christen damals den Christenstand und den
Soldatenstand fiir unvereinbar hielt. Maximilianus, der der Sohn ei-
nes Veteranen und als solcher militarpflichtig ist, erklart wiederholt,
er durfe nicht Soldat werden, da er Christ sei. Allein sieht man naher
zu, so ergibt sich Folgendes: (1) der Vater des M. ist selbst Christ;
trotzdem erwartete er, dass sich sein Sohn nicht gegen den Eintritt
in den Soldatenstand strauben werde; er hatte ihm daher bereits eine
Uniform (ein neues Gewand) gekauft, (2) der Richter hilt dem jun-
gen Manne vor, dass ,,in sacro comitatu” Diocletians und seiner Mit-
kaiser Christen als Soldaten dienen; Maximilian stellt das nicht in
Abrede, sondern bemerkt: ,Sie miissen selbst wissen, was ihnen
frommt; ich bin Christ und diene nicht”. Unzweifelhaft lasst er
durchblicken, dass er jene Christen, die im Heere dienten, missbil-
ligt, aber die Tatsache bleibt bestehen. Der christliche Vater freut
sich seines standhaften Sohnes, aber er selbst ist doch im Heere ver-
blieben.

Aus den Akten des Marcellus lernt man, dass das schwelgerische
heidnische Treiben am Geburtstag des Kaisers einen christlichen Of-
fizier bestimmt hat, die ihm lastig gewordene Uniform plotzlich aus-
zuziehen und die Folgen dieses Schritts zu tragen. Marcellus ist als
Hauptmann in der Legio Traiana bezeichnet. Sie muss identisch sein

immensam viri pietatem munificentiamque et facti stupore permoti exemplo mise-
ricordiae commonentur, ut plurimi ex ipsis adderentur ad fidem domini nostri Jesu
Christi derelicto militiae cingulo, alii vero vix quarta pretiorum portione suscepta ad
propria castra discederent, ceteri autem parum omnino aliquid, quantum viatico suf-
ficeret, accipientes abirent”. Die Geschichte ist aller Wahrscheinlichkeit nach erfunden,
aber doch nicht wertlos.

87 A.a.0. 10 (1891) p. 50 ff. Vielleicht nach dem Protokoll gearbeitet.

8 Die Akten ruhen auf dem Gerichtsprotokoll; abgedruckt bei Ruinart, Acta Mart. (Ra-
tisb. 1859) p, 340 f.

8 Ruinart, 1. c. p. 343 f. Diese drei Martyrien s. im Anhang (—S. 113-119). Erwéhnt seien
noch die Martyrien des Sebastian, des Sergius und Bakchus und des Apadius.
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mit der Legio Il Trai., die ihr gew6hnliches Standquartier in Alexan-
drien hatte. In Mauretania Ting. stand iiberhaupt keine Legion.

Auch aus den Akten des Veteranen Julius — er hatte 27 Jahre im
Heere gedient und 7 Feldziige mitgemacht — erkennt man, dass es
Ausnahmen gewesen sind, wenn christliche Soldaten ihren Chris-
tenstand so empfanden, dass ihnen der Dienst im Heere unertréag-
lich wurde.

Im Heere des Konstantin gegen Maxentius diente ein gewisser
Pachomius. Die Liebe, welche christliche Soldaten bewiesen , soll
ihn zum Christentum gefiihrt haben. Er wurde dann Ménch und ist
der Stifter der berithmten Moénchskolonie in Tabennisi geworden®.

Endlich ist hier noch jenes Seleukus zu gedenken, von dem Eu-
sebius in der Schrift {iber die paldstinensischen Martyrer erzahlt und
der mit Pamphilus zusammen den Bekennertod erlitten hat. , Er war
aus Kappadocien gebiirtig, hatte sich im Heeresdienst rithmlich her-
vorgetan und auf der militdrischen Stufenleiter eine bedeutende
Stellung erreicht. Dann hatte er sich — geraume Zeit vor dem Marty-
rium - durch freimiitiges Bekenntnis und Erdulden von harten
Schldagen Ruhm erworben und gliicklich erreicht, dass er aus der mi-
litdrischen Stellung entlassen wurde. Als echter Soldat Christi hatte
er sich dann der Pflege von verwaisten Kindern, vereinsamten Wit-
wen und solchen, die von Armut und Krankheit heimgesucht wa-
ren, gewidmet und waltete wie ein Bischof {iber ihnen. Ein Vater
und Fiirsorger, milderte er die Leiden und Kiimmernisse der Aus-
gestossenen. Zuletzt durfte er den Martyrertod erleiden®.” Es ist ein
anziehendes Bild, welches Eusebius hier von dem ehemaligen Offi-
zier entwirft. Wichtig ist dabei, dass Seleukus seinen Abschied um
seines Christenstandes willen erhalten hatte. Der Bruch mit dem Sol-
datenstande ist also nicht immer ein gewaltsamer gewesen (s. o.
[HARNACK 1905, S. 80f.]); christliche Offiziere haben auch mit
schlichtem Abschied den Heeresdienst quittiert.

Auf dem Zuge gegen Maxentius entschloss sich Konstantin, das
Kreuz mit den Initialen Christi zum Feldzeichen zu erheben, die
christliche Religion also nicht nur zu dulden, sondern an die Spitze

90 Vita Pachomii.
91 Textu. Unters. XIV, 4 S. 77 ff. 96 ff.
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der Religionen zu stellen®2. Der weltgeschichtliche Umschwung vom
Heidentum zum Christentum hat sich also zuerst im Heere vollzogen. Von
hier hat die dffentliche Anerkennung der christlichen Religion ihren An-
fang genommen. Konstantin hétte {ibrigens den Schritt schwerlich tun
konnen, wenn nicht in seinem Heere eine betrachtliche Anzahl von
Christen gewesen wére und sich das Heer nicht bereits an die Tat-
sache des Christentums in seiner Mitte gewohnt hétte. Dass auch
Priester im Lager waren, darf man aus Vita Const. I, 52 nicht sicher
schliessen. Der Sieg des Kaisers tiber Maxentius setzte das Siegel auf
seine Tat. ,Durch dieses heilbringende Zeichen, das wahrhafte
Zeugnis der Tapferkeit, habe ich eure Stadt von dem Joch der Ty-
rannei errettet und befreit; durch diese Befreiung habe ich dem Se-
nat und dem Volke der Romer seinen alten ehemaligen Ruhm und
Glanz zuriickgegeben” (Vita Constant. I, 40). Christus victor! Der
Christengott hatte sich als Kriegs- und Siegesgott offenbart!

Wie die Kirche diese Tat beurteilt, was der Kaiser selbst weiter zu
ihren Gunsten getan hat und in welcher Weise die Kirche ihm ent-
gegengekommen ist, das zu erzéhlen, gehort nicht in den Rahmen
unsrer Aufgabe. Aber was sich in Bezug auf den Soldatenstand nun
ereignete, ist von hochster Bedeutung. Die Kirche fasste auf dem
grossen Konzil zu Arles, schon im Jahr 314, folgenden Beschluss
(Canon III): , Die, welche die Waffen im Frieden wegwerfen, sollen
von der Kommunion ausgeschlossen werden®”. Dieser Beschluss ist
manchen Historikern so auffallend und anstdssig erschienen, dass
sie versucht haben dem Ausdruck ,die Waffen wegwerfen” einen
Sinn zu geben, den er nicht haben kann. Sie meinten, ,arma
proicere” miisse = ,,arma in alium conicere” verstanden werden und
der Kanon besage, dass kein Christ im Frieden die Kriegswaffen
fiihren diirfe! Allein diese Auslegung ist ganz unmoglich. Andere
versuchten es mit einem Gewaltstreich und setzten statt ,,in pace”
die Worte ,,in bello”. Wieder andere meinten, vom Kriege sei hier
iiberhaupt nicht die Rede, sondermn von den Gladiatorenspielen. Al-
lein an den Worten und ihrem néachstliegenden Verstéandnis lasst
sich meines Erachtens nicht ritteln: die Kirche hat zu Arles die bisher

92 Euseb., Vita Constantini I, 26 ff.
% ,De his qui arma proiciunt in pace placuit abstineri eos a communione”.
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dfters geiibte Praxis christlicher Soldaten, um ihres Christenstandes willen
fahnenfliichtig zu werden, nicht nur missbilligt, sondern unter die furcht-
bare Strafe der Exkommunikation gestellt. Damit ist seitens der Kirche
die volle Eintracht von Staat und Kaiser einerseits, von Christentum
und Kirche andrerseits auf dem Gebiete des Heereswesens gewon-
nen und proklamiert. Schwierigkeiten machen allerdings die Worte
,in pace”: man kann verstehen ,in Friedenszeiten”, man kann aber
auch an den Frieden denken, der nun (zwischen dem Reich und der
Kirche) hergestellt ist. Gegen die zweite Deutung spricht, dass die-
ser Sinn nicht unmittelbar aus den Worten hervorgeht; dennoch
mochte ich sie der ersten gegeniiber bevorzugen (mit Aubespine, He-
fele u. a.), weil im andern Fall das ,in pace” fast iiberfliissig er-
scheint. Ein sicheres Urteil scheint mir nicht moglich.

Jedenfalls hat die Kirche durch diesen Beschluss ihre bisherige
theoretische Stellung zum Heer und zum Krieg griindlich revidiert.
Sie vermochte es, weil die Praxis langst vorausgeeilt war und weil
das ,arma proicere” christlicher Soldaten auch friiher nicht die Re-
gel war, sondern die Ausnahme gebildet hatte. Nun wurde es unter
schwerer Strafe verboten: ausgeschlossen aus der Kirche wird nicht
der christliche Soldat, wenn er im Heere bleibt (- doch ein Aus-
schluss ist auch frither niemals erfolgt —), sondern wenn er, seies aus
welchem Grunde, das Heer verlisst! Inniger konnte die Verbindung
von Staat und Kirche auf diesem Boden nicht sein: die Kirche machte
mit dem Kaiser gemeinsame Sache, um die Soldaten bei der Fahne
zu halten.

Aber auch der Kaiser kam der Kirche entgegen. In Erlassen be-
stimmte er folgendes*: ,Denen, welche ehemals in militarischen
Aemtern gestanden haben und derselben unter einem grausamen
und ungerechten Vorwand verlustig gegangen sind, weil sie das Be-
kenntnis ihrer Religion der Wiirde, welche sie bekleideten, vorzogen
(s. 0. [HARNACK 1905, S. 80 £.]) — soll es nach Wunsch freistehen, ent-
weder zum Kriegsdienst zuriickzukehren und in ihrer fritheren Stel-
lung zu verbleiben, oder nach ehrenvoller Entlassung ein freies und
ruhiges Leben zu fiihren; denn es ist wohl billig und angemessen,
dass derjenige, welcher einen so grossen Mut und eine solche Stand-

94 Uns ist Vita Constant. 11, 33 die Form des Erlasses bekannt, die der Kaiser nach der
Eroberung des Orients nach Paléstina gerichtet hat.
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haftigkeit in den iiber ihn gebrachten Gefahren bewiesen hat, nach
seiner Wahl sich der Ruhe und Musse oder einer Ehrenstelle er-
freue”. Ehrenvoller konnte man diese Angelegenheit fiir die Betref-
fenden nicht ordnen.

Licinus hat anfangs in der Christenfrage mit Konstantin gemein-
same Sache gemacht. Er hat den Krieg gegen Maximinus Daza nach
der Mitteilung des Lactantius® bereits als einen Entscheidungs-
kampf zwischen Christentum und Heidentum gefiihrt. Dazunétigte
ihn die dezidierte Kirchenfeindschaft des Maximinus. Vor der
Schlacht liess er unter die Soldaten Zettel mit einem Gebet verteilen,
das ihm nachts angeblich ein Engel mitgeteilt habe. Wer der Kleriker
gewesen ist, der hinter dem Engel steckte — unzweifelhaft der alteste
Divisionsprediger —, wissen wir nicht. Das Gebet ist christlich, wenn
auch nicht sehr ausgesprochen, und ist somit das erste militdrisch-
christliche Stiick, welches wir besitzen, die Wurzel aller christlichen
Heeres- und Kriegslieder. Es lautet:

,Hochster Gott, dich flehen wir an,

Heiliger Gott, dich flehen wir an,

Alle Gerechtigkeit befehlen wir dir,

Unser Heil befehlen wir dir,

Unser Imperium befehlen wir dir,

Durch dich leben wir,

Durch dich sind wir siegreich und gliicklich,
Hochster, heiliger Gott, unser Gebet erhore.
Unsre Arme strecken wir zu dir aus,

Erhore, heiliger, hochster Gott“!

Das Heer war durch diesen Kriegsgesang, der an die Stelle der heid-
nischen Anrufungen und Opfer trat — an ihnen muss er auch gemes-
sen werden, damit man seine Bedeutung richtig wiirdige —, in ein
christliches umgewandelt. Wie verbreitet muss doch die christliche
Religion, seies auch in seltsamen Verdiinnungen, im Heere gewesen
sein, wenn Licinius dieses Experiment wagen konnte! Der Sieg

5 De mort. persec. 46.

9 Die Christlichkeit des Liedes konnte bezweifelt werden; allein die Anrufung , Heili-
ger Gott” neben ,hochster Gott” am Anfang und Schluss scheint mir bestimmt auf
Christentum zu deuten.
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wurde ihm zu Teil, wie dem Konstantin an der milvischen Briicke.
Allein nun begannen die Streitigkeiten zwischen den beiden bis-
her befreundeten, siegreichen Kaisern. Der Westen war fiir Konstan-
tin zu klein und eng. Seinem Ansehen als dem vom Christengott zu-
erst ausgezeichneten Kaiser vermochte Licinius ein gleiches nicht
entgegenzusetzen. So sah er sich auf die Seite des Heidentums zu-
riickgeworfen, und er nahm die Rolle auf sich, noch einmal die alten
Gotter der neuen Religion, die mit Konstantin im Bunde stand, ent-
gegenzusetzen. Das Erste war natiirlich wiederum, den Hof und das
Offizierskorps von Christen zu sdubem. , Er warf die Maske ab und
liess die Soldaten in den einzelnen Stadten (also zunachst die Poli-
zei- und Sicherheitsbeamten) ihrer Offiziersstellen entheben, wenn
sie nicht vorzdgen, den Gottern zu opfern®””. Der nun ausbrechende
Krieg mit Konstantin wurde wieder als Entscheidungskampf dar-
iiber, wer stdrker sei, Christus oder die alten Gotter, gefiihrt (s. o.
[HARNACK 1905, S. 86 f.]). Konstantin siegte. Nach diesem Siege
wurde auch im Orient die vollkommene Konkordanz von Heer und
christlicher Religion hergestellt, welche im Occident bereits bestand.
Gegen die irrtiimliche Meinung, als sei der 12. Kanon von Nicda so
auszulegen, dass er die Unvereinbarkeit des Christen- und Solda-
tenstandes aussprache, geniigt die Verweisung auf die Ausfithrun-
gen Hefeles (Konzil-Gesch. 12 S. 414 £f.)*8. Der Kanon handelt gar nicht
vom Soldatenstand im allgemeinen und seinem Verhiltnis zur
christlichen Religion, sondern er handelt von solchen christlichen
Soldaten, die, als die christenfeindlichen Befehle des Licinius er-
schienen waren, zwar zuerst ihrer Konfession durch Austritt aus
dem Heere gentigt hatten, dann aber (durch Hunger oder Beutelust
bestimmt) doch in dasselbe wieder zuriickgekehrt waren. Dass die
Kirche diese nicht ohne weiteres als ihre Glieder gelten lassen
konnte, ist wohl verstandlich; hatten sie doch die Treue verletzt und
sich an den christenfeindlichen Massnahmen des Licinius beteiligt.

97 Vita Constant. I, 54; hist. eccl. X, 8. In diese Zeit fallt das beglaubigte Martyrium der
40 Soldaten aus der melitenischen (12.) Legion, deren merkwiirdiges , Testament” wir
noch besitzen, s. Bonwetsch, Neue kirchl. Zeitschr. III, 12 S. 705 ff. Dem Testament
merkt man es nicht an, dass es von Soldaten herriihrt. Uebrigens beachte man auch
hier wieder, dass es die melitenische Legion ist, die so zahlreiche Bekenner aufweist.
9% Vgl. auch meine Missionsgeschichte S. 395.
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Keine Schranke trennte nach den Siegen Konstantins die ,milites
Christi” vom Heere mehr; im Gegenteil: die Kirche selbst notigte
diese ,,milites Christi”, wenn sie im Heere dienten, auch im Heere
zu bleiben. Sie schuf ihnen sogar kriegerische Heilige (neben den
kriegerischen Erzengeln) und iiberliess fortan ihre alten Vorstellun-
gen in Bezug auf den Kriegerstand und den Krieg den Mdnchen.
Dem Kaiser, der sie begehrte, warf sie sich in die Arme. Er komman-
dierte die christlichen Priester und die christlichen Soldaten; ja als
,Soldaten” im hoheren Sinn des Wortes galten bald nur die Chris-
ten; die {ibrigen waren ,, pagani”, , Zivilisten”. Aber jene Einheit, die
Konstantin erstrebte und die einen Augenblick verwirklicht er-
schien, ist nicht von Dauer gewesen. Auf dem Boden des christli-
chen Staates suchte die Kirche ihre Selbstandigkeit zuriickzugewin-
nen; neue Spannungen entwickelten sich, und in ihnen sind auch die
alten Fragen iiber den Kriegerstand in neuer Gestalt wieder aufge-
taucht.
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TEXTE
(hauptsachlich zum ersten Kapitel)

I Thess. 5, 8 Nrjpwpev évdvoapevol Bwpaka TOTEWS kal AyATNG kal
neptkepataiav EATOA cwtnoiag.

I Cor. 9,7 [in Bezug auf das Recht der Apostel auf Gewdhrung des Le-
bensunterhalts]: Tic otoatevetan iolg OPwviols ToTé;

I Cor. 6,7: 01t @V OTTAWYV TG dKALOOV VNG TWV DeELWV KAl AQLOTEQWV.

II Cor. 10,3-6: Ev 00QKkl TTEQUTATOVVTEG OV KATX CAQKX 0TOATEVOUED,
& yop OMAQ TG 0TEATELNG U@V OV oagkucax dAAX duvarta T Oe@
mEOC KaOalpeoy OXVOWUATWY, AOYLOHOUS KAOALQOUVTES Kal Tav
Dpopa  EMAEOMEVOV  Kata TG  yvaoews Tov  Oeov,  kal
alxpaAwtiCovteg mav vonua €ig v DTakorv Tov XoLoTtoy, Katl &v
ETOlH@ EXOVTEG EKDUKNOAL TACTAV TIAQAKOTV, 0Tty TANEWOT) LUV 1
vroicon.

II Cor 11, 8: dAAag éxkAnoiag éoVANOCA Aawv OPdVIoV TEOS TNV
VU@V dlakoviay.

Rom. 6,13f: unde magiotavete tx HEAN Vp@v OmAa Adkiag TN
AUAQTIQ, AAAX TAQAOTHOATE EXVTOVGS TQ Oe@ ... Kal T HEAN DUV
OmA dukatoovvNg T B e, ATt YAQ VU@V OV KUQLEVTEL.

Rom. 6, 23: 1o OPdvia g apatiag Oavatog.
Rom. 13, 12: évdvopeba tée OTAx ToD PWTOG.

Philipp. 2, 25: Emag@dditov ToV ... CLOTEATIWTIV HOoV.
Philem. 2: Apxinm T cLOTEATLTI TUWV.

Rom. 16, 7: Avdpovikov kai Touviav tovg ovyyevelg pov.
Coloss. 4, 10: ApioTaQX0g 0 CLVALY HAAWTOG HOV.
Philem. 23: Emtagoag 6 cuvatyldAwTog pov.

Ephes. 6, 10-18: Tob Aotmov, évduvapoboBe év Kulw Kol &V T¢ KQATEL
G loxVog avTov. évdvoaobe TV mavomAlav toL OeoL TQEOS TO
dvvaoOat vVuag otnvat mEOg Tag pebodelag oL daBdAov: GtL ovK
E0TLV T)HLV 1) TTAAT) TTEOG ALt KOl OAQK A, AAAX TTQOG TAG AQXAS, TTOOG
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TaG €€ovaing, TEOG TOVG KOO LOKQATOQEAS TOD OKOTOUG TOUTOU, TIROG
TX TIVELHATIKX THG TOVNEIAG €V Tolg €movpaviols. dx ToDTo
avaAafete v mavomAlay oL Oeol, tva duvnOnTe AvtioTHval év M)
NUéoa T TOVNEA KAl ATAVTA KATEQYATAUEVOL OTAVAL OTNTE 0DV
meQLLWOGHEVOL TV 00QUV VUV €V aAnBeiq, kal EVOLTAUEVOL TOV
Bawoaka TG dkaooLVNG, kal VMOdNOAHEVOL TOUG TddAG €V
étolpaoia ToL edayYeAlov TNG €QNVG, €V MATLY AvAARBOVTEG TOV
Bueov g mioTewe, &v @ duvNoeoDe TTAVTA Ta BEAT) TOD TTOVIQOL TX
meMLEWHEvVa oféoatl Kal TV TegikepaAaiov ToL owtneiov déExobe
Kal TV paxogay oo mveduatos, 6 éotwv Onua Beov, dx mAong
QOO EVXTG KAl DeNoews KTA.

[Ephes. 4,8: avaPag eig Vpog xHaAwtevoey alxpaAwoiav (kot)
£dwkev dopata Tolg &vOewmnoLs].

ITim 1, 18: tva otoatedn) ... v KAV otoateiay.

II Tim. 2, 3f: Zvykaxonadnoov ws kaAog otoatirng Xowotov ITnooo.
OVOELG UTEATEVOUEVOS EUTAEKETAL TALS TOV Plov moaypateials, tva
TG 0TEATOAOYNOAVTL AQEDT). £0tv DE Kl ADAT) TLG, 0 OTEQPAVODTOL EXV
1) vopipws aBAro).

[II Tim 3, 6: éx tovtwV (den Haretikern) elow ot évdLVOVTES €lG TAG
olkiag kAl Aty UaAWTILOVTES YUVALKAQLX 0E0WQEVHEVH AUAQTIALS].

Christus in der Offenbarung Johannis und bei Paulus [II Thess. 2, 8) als
der grosse Kriegsheld [vv.11). Apoc. 2, 10: T'tvov Tuotog dxot Oavdrov,
Kat dwow oot Tov otépavov s Cwng.

I Clem. ad Cor. 21:
Atkodv otv pn AelmotaTely UAg amo oL BeArpatog avtov [scil.
Beov].

I Clem. ad Cor. 28: Tlotog k6oHOG défetal TLVA TV AVTOHOAOVVTWY
arn’ avtov [scil. Beov];

I Clem. ad Cor. 37:
Lroatevopeda, avdes adeApol, HeTax MAONG EkTevelag €v Tolg
AUOUOLG TTROOTAYUAOLY avToL [scil. Oeov]. katavorjowuev Tovg
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OTQATEVOHEVOUS TOIG TYOUHEVOLS MUV, TS EVTAKTWS, TQWS
eIKTIROG, MG VMOTETAYUEVWS EMITEAODOV T DATACCTOUEVA. OV
MAVTEG €0V EMaQYOoL OLdE YIAIXQXOL OVDE EKATOVTAQXOL O0LdE
TEVINKOVTAQXOL 00O TO KaBefNG " AAA™ Ekaotog €v @ W Tdypatt
TA EMTACOOHEVA DTIO TOV BACIAEWS KL TV TJYOUUEVWY ETULTEAEL

II Clem. ad Cor. 18: étt v &v HETOLS TOIC OQYAVOLS TOD dtfBOAOU
OTOLdALW TIV dKALOTVVTV DLWKELV.

Ignat. at Polyc. 6: Agéokete @ otoateveoBe, ag' o0 kai T OPadvia
KouiCeoBe: UTIC VU@V de0€QTwE €VEEOT). TO BATIOHA VPOV HEVETW
ws OMAQ, 1 MOTIS (g Tteptkeadaia, 1) &yann wg dOEU, 1) DTTOHOVT) WG
navomAlar T demdotta VU@V T EQya DRV, tvat Tot AKKETTTor D@V
&€l xopionoOe.

[Ignat. ad Smyrn. 1: tva &on cvoONUOV €lg TOUG alwvag dx TG
AVAOTAO WS €lg TOLG AYiovg Kail ToToug avtoy, elte v Tovdaiolg elte
év E€0veowy, &v évi odpatt TG EkKANTiag avtov].

Polyc. ep. 4,1: OAowpeba toig 6mAoLS TG dtkaoovvng katl DDAEWHEV
£aUTOVG TTEWTOV TOREVET DAL £V TT) EVTOAT) TOD KUQLOD.

Hermas, Sim. V, 1: Ztatiova éxw " ti, pnotv, éoti otatiov; vnotedw,
@nui, KogLe.

Justin, Apol. I,39: Tedoiov nv 0On moaypa, UVHIV HEV  TOLO
oLVTLOEUEVOUG KAl KATAAEYOUEVOUS OTQATITAS KAL OO TG EXVTAV
Cong kat Yovéwv kal mateidog [? madav?] kat Tavtwy TV olkelwv
v Dpetépav aomaleoBat, OpoAoyiav, undév agbagtov duvapévwy
VU@V aUTOIG QAo XEWV, NUAS O€, apbagoiag éowvtag, pn mave’
vropetvat VTTEQ TOL T TOOOVHEVA TAQX TOL dLVAEVOL doDvat
Aafetv.

Acta Pauli (Lipsius P. 108 ff: Martyr. Pauli): Der zum Christentum be-
kehrte Mundschenk Neros hatte gesagt, Christus sei der faoiAetg Twv
alddvwv und werde alle Reiche zerstoren. Nero: IldtgokAe, kai v
otoateln) T PactAel ékelve; 0 0¢ elmev * val, KOQLE KA, Kol YXQ
Nyewév pe tebvnieota. Auch andere Christen sprachen: kai Tuelc
éxelvew otpatevdpeda 1@ Pacirel tov aiwvwv. Nero befahl (nteioBat
TOUG TOL PeYAAOL PaotAéws oToaaTiwtac kal meocéOnkey ddtaypa
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TOLOVTOV, TAVTAS TOUG €VQLOKOMEVOUG XOLOTIAVOUS KAL OTOATLWTAG
Xototov dvawpeioBat. Auch Paulus wird vor Nero gebracht: der Kaiser
erkennt, 6tL ékevog €mi TV otEaTOTEdWV €otiv. Er redet ihn an:
avBowme oL peYAAoL PaciAéwe, Tt oot £doLev AdBoa eloeABelv elo
v Pwpaiwv fyepoviav kat otoatodoyety €k o EuNg émagxiag;
Paulus bekennt, dass er das tue: o0 pévov €k tg ONG Emagyiag
OTOEATOAOYODUEY, AAQ Kkal €K TG OIKOUUEVNG TAONG * TOUTO YXQ
dratétaktal Ny, pndéva anokAeloOnvat OéAovta otpatevOnvaL @
EUQ BaoAel 6meQ el kal 0oL PIAOV 0TV 0TEATELONVAL AVT KTA. ...
ov yaQ ¢ Vel Vmovoelte Pactdel AmO  YNG  EQXOMEVQ
otoatevopeda, dAAT am’ ovEavoD kTA. ... Paulus sagt: ovk elpt
doartétng Tov XpLotob aAA’ évvouog otoatiatng Oeov Cwvtog. ... Der
hingerichtete Paulus erscheint dem Nero und spricht: Kaioap, idov
ITaxvAog, 6 ToD Be0D oTEATLTNG, OVK ATtéBavov, AAAX (@ &v ¢ Oe@
pov.

P Clemens, ep. ad Jacob. 17: tva u1 wo Aetmotdxtal VO TG TOL
tafldoxov dbvpiag éykAnua Aapnre, cf. c 11: Tobg Aetmotdrtag
EMLOTOEPETWO V.

P Clemens, Hom. XI, 16: 6 pn mowwv tov vopov dMAov 6t €k oD U
motevev Be@ AeLTTOTAKTEL

Actus Petri c. Simone 7 (Lipsius p.90): Avdgeg, ot eic XQLotov
OTOATEVOUEVOL " GVOQEC, OL €Tl XQLOTOV EATTICOVTEG!

Clemens Alex., Protrept. X, 93: kaAdg O k{VOUVOG AUTOHOAELV TIQOG
Oedv.

Clemens Alex., Protrept. X, 110: 6 omovdogdgog 1uav Adyog.

Clemens Alex., Protrept. XI, 116: LaAATyE pév 1) peyaAdkAovog
NXNOATA OTEATLAWTAS OLVIYYEV Kal TIOAeHOV kaT]yYeldev, XQLoTog
0¢ elonvucov €M T méata TG VNG EMIMVevoag HEAOG OV OUVAEEL
GO0t TOLUG ELQNVIKOUG OTQATUOTAS TOUG EAVTOD; CLVIYAYE LEV ODV TO
OTOATLWTLKOV TO AvValUakTov alpatikal Adyw, kat v PactAeiav Tov
ovEaV@V avTolg évexeipoev. oaATyE éoti XQIoTou 0 evayyéAlov
avtob 0 HpEv E0aATUOEV, TUElG O& Tovoapev. ELomAlowpeOa
elonvikaws, folgt in freier Anfithrung Ephes. 6,14 ff. obtwg Nuag 6
ATOOTOAOG ELQNVIKGWS EKATTEL TADTA UV T OTTAX TX ATQWTA ... T&
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TMEMVQAKTWHEVA TOD TOVNQEOL ATooBEécwUeV BEAT tals VdaTIvVaLG
AKUALS TAlG VMO TOoL AGYOL PeBappévols, evxaplotols apelBopevot
Tag evmotiag evAoYIaLS Kat TOV Beov Tt Beiw Yepaigovteg AdYw.

Clemens Alex., Protrept. XII, 121: 6 vi0g &idLOG VIKTPOQOG.

Clemens Alex., Paedag. I, 7, 54: ‘Qomep matevBovel v paAayya 6
OTEATN YOS TNS 0WTNELAS TV HoOopdowV TEounOovpevog .... 00Twg
Kal 0 Toudaywyos AyeL ToUG TAdAS £TL TV owtrotov diartav. Dazu I,
8, 65: kAl 0 OTEATI YOS XONHATWYV CMHaG KAl TAS €16 aUTA TX CWHATA
dMKovoAS alKlaG HETA DECHWV KAl TNO ETXATNG ATLULAG TTQOTPEQWY
Taic NOWKNKooy, 00’ dte d¢ kal Bavatw koAAlwv Tvag, TéAog éxel
0 ayaBdv, OTEY VOLBET G TV VTINKOWV OTEATI YWV " WOAITWS Kal
0 péyag MUV €keVOg atoatnyds, 0 d& BAwV Tyepwv AdYog, Tovg
T TOV  VOHOV  apnvidlovtag tov avtov, UmEQ amaAdayng
dovAeiag kal MAAVNG KAl TNG TOL AVTKELUEVOL alxHaAwolag €lg
KataaotoAnv tav o Puxne mabav vovbet@v, €mi TV Legav Thg
moALtelag OpOVOLAY EQNVAYWYEL

[Clemens Alex., Paedag. I, 12,98 f: Ovk év moAépw, &AA™ év eigrjvn
nadaywyovpeda. mMoAéUw HEV OOV MOAANG el NG TAQUOKELTG
dapiAelag te xonlel 1) Touen * elorjvr) O& Kkal AYAT), A@eAels kal
ATEAYHOVES adeA@al, ovX OTAwWY déovTal, 00 TAQATKEVTIG ATWTOV].

Clemens Alex., Paedag. II, 4,42: Alle Volker brauchen kriegerische
Waffen, évi d¢ doa 0Qyavw 1@ Adyw HOVW TQ EENVIKQ THELS
Kkexonueda, @ yegaigopev Tov Oedv.

Militarische Bilder in den Strom. finden sich I, 11, 51 (10 dyavioua
Nuov), I, 24, 159. 160 (der Kampf gegen die Leidenschaften; to
oroatynua), II, 20, 110 (Kampf gegen die Damonen nach Ephes. 6), II,
20, 120 (Kampf gegen die Leidenschaften: o0 yao dAAwg eiprivn kai
éAevBepia Tegrytvetal 1} dx TS AMAVOTOL KAl &AVATIALINTOL TEOC
o v Tabav MUV avtipaxnoews), cf. IV, 8, 60. IV, 13,91 (ovv
Xotote kataotoateveoOal tov Odvatov), IV, 22, 141 (nAa gpwtdc),
VII, 3, 21 (Wer die Soldaten misshandelt, krankt den Feldherrn, obtwg
Tov Kvelov Eotiv dveriotoeyia), VII, 11, 66 (tx dmAa oL kvpiov), VII,
13,83 (die Christen gleich hochgebauten Festungen), VII, 16,100
(kaBamep &v MoAépw oL Aewmtéov TNV T 1jv 6 otoatnyos étaev
TQ oTEATIT), OVTwS ovdE 1jv &wkev 0 Adyos, 6v  apxovia
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el papev yvaoews e kat Biov, Aetmtéov taéw). Excerpte ex Theod.
85 (del wmAioBat ol KLELAKOLG GTTAOLS €XOVTAG TO TOMA KAl TNV
Puxnv dtowrtov).

Clemens Alex., Quis dives 25: Der schwerste Kampf und die schwerste
Verfolgung fiir den Christen ist der Kampf im Inneren mit den Liisten
und Begierden: 00tog 0 duwyHOS PagUTeQog kal XaAeT@teQog Evdobev
OQUWHEVOS, AEL CLVWYV, OV 0VOE EKPUYELV O DLWKOHEVOS dUvATAL, TOV
YaQ €XO00V v EQUTQ TEQLAYEL TMAVTIAXOD ... KAL MOAEHOS O HEV
EMAKTOS Qadiws KataAvetal, O d& év T Puxn uéxor Bavdtov
TIQOUETQELTAL.

Clemens Alex., Quis dives 34 f. (In Bezug auf den rechten Gebrauch des
Reichtums): ... dAA& 10 évavtiov toig &GAAOIG avBpwmolg oeavt®
KATAAEEOV OTEATOV dOTAOV, ATOAEHOV, AvaiparKTov, AoQYNTOVv,
dpuiavrov, yéoovtag Oeooefels, 0ppavovs OeopLAels, X1oag ToadTnTL
WTALOHEVAG, AVOQAG AYAT) KEKOTUNUEVOUS. TOLOVTOVG KTHOAL TQ
0@ MAOUTW KAl T oAHATL Kat ) PuxT) doEUEPOQOLS, WV OTOATNYEL O
Bedg KTA. ... o0TOL TtAVTES OL OTEATIDTAL Kok PUAakeS BEPatot, ovdelg
aQydg, ovdelg axoelog (sie wirken durch ihre Gebete, Fiirbitte, Trost-
und Ratspenden).

Origenes, De princ. III, 2, 5 (Lomatzsch 21 p.316f.); ,,milites Christi” (zu
Ephes. 6).

Orig., De princ. IV, 24 (21 p. 454): ,,ut per hos militum suorum numeros,
qui deo militantes non se implicant negotiis saecularibus, adversarii re-
gna subvertat; a quibus scuta fidei circumferantur, et sapientiae tela vi-
brentur, etiam in quibus spei et salutis galea coruscet, aclorica caritatis
deo [?] plenum muniat pectus. tales mihi quidem videntur milites indi-
cari et ad huiuscemodi bella praeparari hi, qui in divinis libris per dei
praeceptum numerari iubentur.”

Orig., in Num. hom. 18 (10 p. 227) (nach dem Citat Ephes. 4, 8:,, Adscen-
dens in altum captivam duxit captivitatem*): ,Utinam ergo me et capti-
vum habeat semper Christus Jesus, et me ducat in praedam siiam, et ego
tenear eius vinculis alligatus, ut et ego dici merear, Vinctus Jesu Christi,
sicut Paulus de semetipso gloriatur”.
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Orig., in Num. hom, 25 (10 p. 310 ff,): ,, In populo dei sunt quidem, sicut
apostolus dicit (Il Tim. 2, 3 f.), qui militant deo: illi sine dubio, qui se non
obligant negoiis saecularibus: et isti sunt, qui procedunt ad bellum et
pugnant adversus gentes inimicas et adversum spirituales nequitias pro
reliquo populo et pro iis, qui infirmiores sunt sive per aetatem, sive per
sexum, sive per propositum. pugnant autem isti orationibus et ieiuniis,
iustitia et pietate, mansuetudine et castitate cunctisque continentiae vir-
tutibus, tamquara armis bellicis communiti; et cum regressi fuerint ad
castra victores, fruuntur laboribus eorum etiam imbelles etii qui ad pug-
nam vel non vocantur vel exire non possunt ... pauci sunt tamen qui
pugnare possint et proelia ista conficere, de sexcentis milibus et amplius
armatorum, qui videbantur militare deo, sola XII milia eliguntur, ceteri
relinquuntur in castris. intuere mihi nunc populum dei, qui est in eccle-
sia, quanti sunt ex iis, qui possint pro veritate pugnare ... tamen et reli-
qua pars populi, quae videtur imbellis, si cum quiete resideat in castris,
si in silentio agat et non recedat a Mose, sed permanent in lege dei, par-
tem spoliorum etiam ipse percipiet ... quis haec audiens non invitetur
ad militiam dei? quis non animetur pugnare pro ecclesia et resistere ad-
versum veritatis inimicos, eos scil., qui vel dogmata ecclesiae oppugnare
vel voluptati et luxuriae operam dare homines docent? ... ,Viri virtutis’
sunt qui ad bellum procedunt. si quis vero pugnare non vult nec mili-
tare, si quis non vult habere certamen studiorum divinorum et abstinen-
tiae, hicnon vult implere illud quod apostolus dicit:,Qui autem in agone
contendit, ab omnibus continens est’, qui ergo non contendit in agone et
ab omnibus non est continens ... hic etiamsi vir dicatur, vir tamen vir-
tutis non potest appellari ... si ergo vis appellari vir virtutis, inducte
Christum dominum, qui est dei virtus ... et in omnibus adiunge te do-
mino, ita, ut unus cum eo spiritus fias, et tunc vir virtutis efficieris. tem-
pus igitur belli nobis est in hoc mundo, pugna adversus Madianitas est,
sive adversum vitia carnis nostrae sive adversum contrarias potestates.
spectat nos angelorum chorus, etc. ... Im folgenden werden Paulus und
Petrus als grosse Kriegshelden geschildert, ,qui tantum pugnaverunt,
tot gentes barbaras deleverunt, tot hostes prostraverant, tanta spolia, tot
triumphos ceperunt, qui cruentis manibus de caede hostium redeunt,
quorum pes tinctus est in sanguine et manus suas laverunt in sanguine
peccatorum ... vicerunt quippe et peremerunt diversas daemonum gen-
tes; nisi enim vicissent eas, non potuissent capere ex iis captivos, omnem
hunc credentium numerum et perducere eos ad obedientiam Christi ...
sanguinem daemonum fundere dicitur, qui eripit eos, quibus illi domi-
nantur”.
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Orig., in Num. hom. 26 (10 p. 316 ff,): Zu Num. 31, 48-50 wird die Erkla-
rung gegeben, auch jetzt im christlichen Volke gebe es Krieger und Un-
kriegerische; unter jenen gebe es Offiziere (,,summa bellatorum”) und
Gemeine, unter diesen dauernd und zeitweilig Unkriegerische. Die Of-
fiziere unter den milites dei sind die, ,qui ita sunt parati et expediti, ut
nullis se implicent omnino negotiis saecularibus, ut placere possint ei,
cui se probaverunt, sed in lege dei meditari die ac nocte”. Unter ihnen
gibt es keine dissensio und keine discordia; von ihnen (nicht von allen
Glaubigen) gilt Act 4,32. Sie haben alles gemein und alles, ,quidquid in
intellectibus, quidquid in operibus habent”, bringen sie Gott dar.

Orig., in Jesu Nave hom. 4 (11 p. 46 f.) zu Ephes. 6,14: , Igitur etiam nost-
rum esse cingulum veritas debet, si tamen servaverimus militiae huius
et cinguli sacramentum”. Durch Liige , discingimur a militia Christi”.
Unsere Kampfe sind mit den Damonen und gegen die Laster.

Orig., in Jesu Nave hom. 6 (11 p. 59): ,Quis enim alius est princeps mi-
litiae virtutum domini nisi dominus noster Jesus Christus? omnis nam-
que coeli militia, sive angeli, sive archangeli etc. etc. sub ipso principe
militant”.

Orig., in Jesu Nave hom. 7 (11 p. 65): ,Audi denique dominum et salva-
torem nostrum ad hoc ipsum suos milites cohortantem, quomodo dicit:

‘u

,Confidite, ego vic mundum’.

Orig., in Jesu Nave hom. 7 (11 p. 67): ,,Qui de astrorum cursibus vitam
hominum et gesta perquirunt, ... de Jericho anathema inferunt in eccle-
siam et polluunt castra domini.”

Orig., in Jesu Nave hom. 9 (11 p. 100): ,Ex iis quae gesta sunt visibilibus
nostri domini Jesu salvatoris bella ac triumphos quos egerit contemp-
lemur ... convenerunt enim reges terrae, senatus, populusque et prin-
cipes Romani, ut expugnarent nomen Jesu et Israel simul; decreverunt
enim legibus suis, ut non sint Christiani; omnis civitas, omnis ordo
Christianorum nomenimpugnat ... Illo duce semper vincent milites sui,
ita ut et nos dicamus, sicut in Esdra scriptum est, quia ,A te, domine, est

i u

victoria, et ego servus tuus’.

Orig., in Jesu Nave hom. 11 (11 p, 110): ,,Saepe diximus, duplicem esse
Christianorum pugnam. perfectis quidem et talibus, qualis erat Paulus
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et Ephesii ... adversus spiritualia nequitiae in coelestibus, inferioribus
vero et nondum perfectis pugna adhuc adversus carnem et sanguinem
geritur”.

Orig., in Jesu Nave hom. 11 (11 p. 112): ,Sed interim Jesus interfecit ini-
micos, non crudelitatem docens per hoc, sicut haeretici putant, sed fu-
tura in his quae geruntur sacramenta designans” (namlich den Kampf
mit der Stinde).

Orig., in Jesu Nave hom. 12 (11 p. 113 ff.): Die Kampfe, die das A.T. er-
z&éhlt (aus denen die Haretiker folgern, dass der Gott des A.T. ein krie-
gerischer und grausamer Gott sei), sind geistlich zu verstehen, ebenso
wie Matth. 11, 12. ,Oremus ergo, ut et nostri pedes tales sint, tam speci-
osi, tam validi, qui possint calcare cervices inimicorum, qui possint ita
caput calcare serpentis, ut calcaneum nostrum mordere non possit”.

Orig., in Jesu Nave hom. 15 (11 p. 130): , Nisi bella ista carnalia figuram
bellorum spiritualium gererent, nunquam, opinor, ludaicarum historia-
rum libri discipulis Christi, qui venit pacem docere, legendi in ecclesiis
fuissent ab apostolis traditi ... Unde denique sciens apostolus, nulla no-
bis jam ultra bella esse carnaliter peragenda, sed animae certamina
contra spirituales adversarios desudanda, velut magister militiae prae-
ceptum dat militibus Christi, dicens: folgt Ephes. 6.

Orig., in Jesu Nave hom. 15 (11 p. 136); ,,Si recte sub Jesu duce mili-
tamus, debemus in nobismet ipsis abscindere vitia”.

Orig., in Jesu Nave hom. 16 (11 p 150): Die entschlafenen Gerechten
kampfen noch immer und helfen uns im Kampf gegen die Damonen,
und zwar durch ihre Gebete. ,Non ergo armis pugnandum est nobis
adversum hostes nostros invisibiles, sed orationibus et verbi dei media-
tionibus et operibus ac sensibus rectis”.

Orig., in Jesu Nave hom. 18 (11 p, 160): , Civitates et muri suntimpiorum
dogmata et syllogismi philosophorum, quibus adstruunt impia quaeque
et divinae legi contraria, quae apud paganos vel barbaros observantur.
sed et illa in his deputanda sunt, et civitates munitae esse atque in mon-
tibus collocatae, quae haeretici in scripturarum assertionibus veluti in
altis montibus collocant. istas ergo civitates sapiens quisque, verbum
praedicans, destruxit”.
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Orig., in Judic. hom. 6 (11 p. 258): ,Ceterum processu temporis oportet
etiam nos ipsos exire armatos ad proelia. ante enim quam bella disca-
mus, antequam pugnas domini parare meditemur, a principibus angelis
sublevamur ... ubi vero iam militiae coelestis sacramenta gustavimus et
pane vitae refecti sumus, audi quomodo per apostolicam tubam susci-
tamur ad proelia, folgt Ephes. 6.

Orig., in Judic. hom. 8 (11 p. 269): ,Si videas haereticos Christi quidem
nomine censeri, expugnare autem ecclesiam Christi etarma conferre ad-
versum Christi fidem et impugnare populum domini, bella suscitare ad-
versum catholicam fidem: nolo dubites de iis dicere, quod isti sunt
quidem filii Orientis, sed cum Madianitis et cum Amalech expugnare
veniunt populum dei, quia cum paganis et cum Iudaeis ecclesiam dei
etiam haeretici persequuntur”.

Orig., in Judic. hom. 9 (11 p. 278 ff.): ,Et hodie princeps militiae nostrae
dominus et salvator noster Jesus Christus clamat ad milites suos et dicit:
Si quis timidus et formidolosus corde est, ad mea bella non veniat. hoc
enim est, quod quidem aliis verbis, eodem tamen sensu in evangelio di-
cit ... ,Qui non oderit patrem suum etc.’ nonne in his verbis evidenter
timidos et formidolosos e castris suis Christus separat et secernit? omnes
igitur, qui militiam Christi sequi vultis, qui in castris ipsius esse deside-
ratis, procul a vobis timorem mentis expellite ..., ut cum confidentia di-
cat miles Christi, folgt Ps. 27,3 ... sed ne nos deterreat talis ista militia;
nihil in se difficile, nihil arduum aut impossibile continet. vis scire,
quam fadile sit implere haec in fide militantibus? solent in istis castris
saepe etiam mulieres vincere, quia non corporis robore, sed fidei virtute
pugnatur ... in oculis nostris saepe vidimus mulieres et virgines primae
adhuc aetatis pro martyrio tyrannica pertulisse tormenta ... sic ergo in
his, qui militant veritati, sed et qui militant deo, non corporis sed animi
fortitudo requiritur, quia non iaculis ferreis, sed orationum telis victoria
quaeritur etc., folgt Ephes. 6 ... hoc modo armatos tollere vexillum crucis
Christi et sequi eum. licet tamen etiam hoc in militia Christi, ut, si forte
aliquando inferiorem te viribus senseris in persecutionibus ... fugere de
loco ad locum, nec tibi in hoc adscribitur militare commissum. designa-
tur hoc etiam in legibus Christi dicentis: ,Si vos persecuti fuerint in hac
civitate, fugite in aliam’. summa namgque rei est, lesum, quem semel con-
fessus est, non negare. certum est enim, quod Christum confitetur ille,
qui propterea fugit, ne neget. si quis ergo timidus est et formidolosus
corde, discedat a castris, revertatur domum suam etc. ... Sub numero
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CCC omnis Christi censetur exercitus ... Lampadibus accensis pugnare
decet milites Christi ... Cum hac ergo buccina militantes et cum hac pu-
gnantes vincimus alienigenas et hostes in fugam vertimus®.

Orig., Selecta in Psalm. (12 p. 162): , Arma exterior homo et interior ha-
bet. qui secundum interiorem hominem militat, induitur armis dei, ut
possit stare adversus versutias diaboli”.

Orig., Select, in Psalm. (12 p. 178 £.): ,,Statuamus duos milites armatos,
unum militem dei, alterum militem diaboli. et si quidem miles dei habet
loricam iustitiae, sine dubio miles diaboli contrariam huic gerit iniusti-
tiae loricam”. Die Waffenriistung beider Soldaten wird nun ausfiihrlich
beschrieben (die des Soldaten Gottes nach Ephes. 6).

Orig., c. Cels. VIII, 73: 1)peis kat HGAAOV DIteQUaXOU eV TOD BactAéwg
" Kol 00 oLoTEATELOUED X HEV aVTQ, KAV ETELYT), 0TEATEVOHEDR OE
UTEQ AVTOL DOV OTEATOTEDOV €VTEPEING TUYKQOTODVTES DX TQWV
TEOC TO Oelov évtevEewv.

Tertull,, ad martyr. 1: ,Vos ideo in carcerem pervenistis, ut diabolum
etiam in domo sua conculcetis; iam enim foris congressi conculcaveratis
... inveniat (vos) munitos et concordia armatos, quia pax vestra bellum
est illi, quam pacem quidam in ecclesia non habentes a martyribus in
carcere exorare consueverunt”.

Tertull.,, ad martyr. 3:,, Vocati sumus ad militiam dei vivi iam tunc, cum
in sacramenti verba respondemus. nemo miles ad bellum cum delidiis
venit nec de cubiculo ad aciem procedit, sed de papilionibus expeditis
et substrictis, ubi omnis duritia et inbonitas et insuauitas constitit. etiam
in pace labore et incommodis bellum pati iam ediscunt in armis deam-
bulando, campum decurrendo, fossam moliendo, testiudinem desti-
nando, dissidendo. sudore omnia constant, ne corpora et animi expa-
vescant de umbra ad solem et sole ad gelum, de tunica ad loricam, de
silentio ad damorem, de quiete ad tumultum. proinde vos, benedicti,
quodcunque hoc durum est, ad exercitationem virtutum animi et corpo-
ris deputate. bonum agonem subituri estis” [es folgen nun Bilder, die
von den Athleten-Kémpfen genommen sind].

[Tertull., Apol.37: ,Si et hostes exertos ... agere vellemus, deesset nobis
vis numerorum et copiarum? plures nimirum Mauri et Marcomanni
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ipsique Parthi vel quantaecunque — unius tamen loci et suorum finium
— gentes quam totius orbis? ... cui belle non idonei, non prompti fuis-
semus, etiam inpares copiis, qui tam libenter trucidamur, si non apud
istam disciplinam magis occidi liceret quam occidere? potuimus et iner-
mes nec rebelles, sed tantummodo discordes solius divortii invidia ad-
versus vos dimicasse. si enim tanta vis hominum in aliquem orbis re-
moti sinum abrupissemus a vobis, ... procul dubio expavissetis ad so-
litudinem vestram”. ... ,Quis autem vos ab illis occultis et usquequaque
vastantibus mentes et valitudines vestras hostibus raperet, a daemonio-
rum incursibus dico, qgitae de vobis sine praemio, sine mercede depell-
imus?“]

Tertull., Apol. 39: ,Coimus in coetum et congregationem, ut ad deum
quasi manu facta (cf. ad Scapul, 5) precationibus ambiamus orantes”.

Tertull. Apol. 50: , Plane volumus pati, verum eo more, quo et bellum
miles. nemo quidem libens patitur, cum et trepidare et periclitari sit ne-
cesse. tamen et proeliatur omnibus viribus, et vincens in proelio gaudet
qui de proelio querebetur, quia et gloriam consequitur et praedam. pro-
elium est nobis quod provocamur ad tribunalia, ut illic sub discrimine
capitis pro veritate certemus. victoria est autem pro quo certaveris obti-
nere. ea victoria habet et gloriam placendi deo et praedam vivendi in
aeternum. sed obducimur. certe cum obtinuimus. ergo vicimus, cum oc-
cidimur, denique evadimus, cum obducimur ... Exurimur: hic est habi-
tus victoriae nostrae, haec palmata vestis, tali curru triumphamus”.

Tertull., de praescr. 20: , Probant unitatem [ecclesiae] communicatio pa-
cis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis. quae iura non
alia ratio regit quam eiusdem sacramenti una traditio”.

De coron. 1: ,Proxime factum est: liberalitas ... expungabatur in castris,
milites laureati adibant. quidam illic magis dei miles ceteris constantior
fratribus, qui se duobus dominis servire posse praesumpserant solus li-
bero capite ... relucebat”. ... , totus de apostolo armatus [Ephes. 6] et de
martyrii candida melius coronatus donativum Christi in carcere expec-
tat”.

De coron. 11: ,,Puto prius conquirendum, an in totum Christianis militia

conveniat credimusne humanum sacramentum divino superduci licere,
et in alium dominum respondere post Christum et eierare patrem et
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matrem et omnem proximum, quos et lex honorari et post deum diligi
praecepit? ... licebit in gladio conversari, domino pronuntiante gladio
periturum qui gladio fuerit usus? et proelio operabitur filius padis, cui
nec litigare conveniet? et vincula et carcerem et tormenta et supplicia
administrabit, nec suarum ultor iniuriarum? iam et stationes aut aliis
magis faciet quam Christo, aut et dominico die, quando nec Christo? et
excubabit pro templis quibus renuntiavit? et coenabit illic, ubi apostolo
non placet? et quos interdiu exorcismis fugavit, noctibus defensabit, in-
cumbens et requiescens super pilum, quo perfossum latus est Christi?
vexillum quoque portabit aemulum Christi? et signum postulabit a
principe, qui iam a deo accepit? mortuus etiam tuba inquietabitur ae-
neatoris, qui excitari a tuba angeli expectat? et cremabitur et disciplina
castrensi Christianus cui cremare non licuit, cui Christus merita ignis
indulsit? quanta alia inde delicta circumspic possunt castrensium mu-
nium transgressioni interpretanda? ipsum de castris lucis in castra tene-
brarum nomen deferre transgressionis est. plane, si quos militia
praeventos fides posterior invenit, alia condicio est, ut illorum, quos Jo-
hannes admittebat ad lavacrum, ut centurionum fidelissimorum, quem
Christus probat et quem Petrus catechizat, dum tamen suscepta fide
atque signata aut deserendum statim sit ut a multis actum, aut omnibus
modis cavillandum, ne quid adversus deum committatur, quae nec ex-
tra militam permittuntur, aut novissime perpetiendum pro deo, quod
aeque fides pagana [scil. des Civilisten, s. de pallio 4] condixit. nec enim
delictorum impunitatem aut martyriorum immunitatem militia promit-
tit. nusquam Christianus aliud est ... apud Christum tam miles est pa-
ganus fidelis, quam paganus est miles fidelis ... De prima specie quaes-
tionis, etiam militiae ipsius inlicitae, plura non faciam, ut secunda red-
datur. nae, si omni ope expulero militiam, frustraiam de corona militari
provocarim. puta denique licere militiam usque ad causam coronae”.

Tertull.,, de coron. 15: ,[Jener christliche Soldat, der den Kranz ausge-
schlagen hatte, hat einen unverwelklichen Kranz empfangen]. Erube-
scite, commilitones eius, iam non ab ipso iudicandi, sed ab aliquo Mit-
hrae milite, qui cum initiatur in spelaeo, in castris vere tenebrarum,
coronam interposito gladio sibi oblatam, quasi mimum martyrii, dehinc
capiti suo accommodatam monetur obvia manu a capite pellere et in
humerum, si forte, transferre, dicens Mithran esse coronam suam. atque
exinde nunquam coronatur, idque in Signum habet ad probationem sui,
sicubi temptatus fuerit de sacramento, statimque creditur Mithrae miles,
si deiecerit coronam, si eam in deo suo esse dixerit. agnoscamus ingenia
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diaboli, iddirco quaedam de divinis affectantis, ut nos de suorum fide
confundat et iudicet”.

Tertull., de idolol. 19: ... militia inter dignitatem et potestatem est. at
nunc de isto quaeritur, an fidelis ad militiam converti possit, et an militia
ad fidem admitti, etiam caligata et inferior quaeque, cui non sit neces-
sitas immolationum vel capitalium iudiciorum. non convenit sacra-
mento divino et humano, signo Christi et signo diaboli, castris lucis et
castris tenebrarum; non potest una anima duobus deberi, deo et Caesari.
et virgam portavit Moyses, fibulam et Aaron, cingitur loro et Johannes,
agmen agit et Jesus Nave, bellavit et populus, si placetludere. quomodo
autem bellabit, immo quomodo etiam in pace militabit sine gladio,
quem dominus abstulit? nam etsi adierant milites ad Johannem et for-
mam observationis acceperant, si etiam centurio crediderat, omnem
postea militem dominus in Petro exarmando discinxit. nullus habitus
licitus est apud nosiillicito actui adscriptus®.

Tertull.,, de patient. 14: ,,Quale in Job feretrum deus diabolo extruxit!
quale vexillum de inimico gloriae suae extulit! ... itaque operarius ille
victoriae dei retusis omnibus iaculis temptationum lorica clypeoque pa-
tientiae et integritatem mox corporis a deo recuperavit”.

Tertull., de spect. 24: ,Nemo in castra hostium transit nisi proiectis ar-
mis suis, nisi destitutis signis et sacramentis principis sui, nisi pactus
simul perire”.

Tertull, de orat. 19: ,5i ,statio” de militari exemplo nomen accepit — nam
et militia dei sumus —, utique nulla laetitia siva tristitia obveniens castris
stationes militum rescindit; nam laetitia libentius, tristitia sollicitius ad-
ministrabit disciplinam”.

Tertull., de fuga 10 f.: ,Bonum militem Christo imperatori suo praestat
qui tam plene ab apostolo armatus [scil. Ephes. 6] tuba persecutionis au-
dita diem deserit persecutionis! Er soll wenigstens den Kampf, das of-
fene Bekenntnis, versuchen; auch wenn er unter den Folterqualen ver-
leugnet — pulchrior est miles in pugna pilo transmissus quam in fuga
salvus ... cum duces [i.e. ipsi diaconi et presbyteri et episcopi] fugiunt,
quis de gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum sua-
dere?”
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Tertull., scorp. 4: ,Praescribitur mihi, ne quem alium deum dicam ...
iubeor deum de omni substantia diligere, ut pro eo moriar. huic sacra-
mento militans ab hostibus provocor. par sum illis, nisi illis manus
dedero. hoc defendendo depugno in acie, vulneror, concidor, occidor.
quis hunc militi suo exitum voluit, nisi qui tali eum sacramento consi-
gnavit?”

Tertull.,, de resurr. 9: ,, Absit, absit ut deus manuum suarum operam
[scil, die caro humana] ..., liberalitatis suae heredem, religionis suae sa-
cerdotem, testimonii sui militem, Christi sui sororem in aeternum desti-
tuat interitum”.

Tertull.,, de resurr. 47: ,Stipendia enim delinquentiae mors, ,donativum’
autem dei vita” (Rom 6, 23).

Tertull, de exhort. 12:,,Non enim nos et milites sumus? eo quidem maio-
ris disciplinae, quanto tanti imperatoris?”

Tertull, de monog. 2: ,adversus ,levem sarcinam’ (Matth. 11, 30)
domini”.

Tertull., de praescr. 40: ,Diaboli sunt partes intervertendi veritatem, qui
ipsas quoque res sacramentorum divinorum idolorum mysteriis aemu-
latur. tingit et ipse quosdam, utique credentes et fideles suos; exposi-
tionem delictorum de lavacro repromittit, et si adhuc memini, Mithra
signat illic in frontibus milites suos, celebrat et panis oblationem et
imaginem ressurectionis inducit, et sub gladio redimit coronam”.

Tertull, de resurr. 2: ,Quantum ad haereticos, demonstravimus quo cu-
neo occurendum sit a nobis, cf. c. 5: ,, ubique primus iste in nos aries tem-
peratur, quo carnis condicio munietur”, cf. c. 48: ,,quod adversarii in prima
statim acie obstruunt, in ultima congressione prosternemus, omnibus ques-
tionibus quasi auxiliis eius ante deiectis”. Adv. Vant. 3: ,,hunc primum
cuneum congressionis armavimus ... pimamque victoriam auspicamur”.
De praescr. 41: ,,Haeretici ad unius veritatis expugnationem conspirant”.
c. 41: ,nusquam facilius proficitur quam in castris rebellium [i. e. haereti-
corum], ubi ipsum esse illic promereri est”. c. 43: ,[in ecclesia] promotio
emerita et subiectio religiosa”. De patient. 8: ,ommnis iniuria, seu lin-
gua seu manu incussa, cum patientiam offenderit, eodem exitu dis-
pungetur, quo telum aliquod in petra constantissimae duritiae libratum
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et obtusum”. De virg. vel. 15: , confugit virginitas ad velamen capitis
quasi ad galeam, quasi ad clypeum”. c. 16: ,,induc armaturam pudoris, cir-
cumduc vallum verecundiae, murum sexui tuo strue, qui nec tuos emittat
oculos, nec admittat alienos”. De ieiun. 12: ,,der Martyrer soll sich im
Gefangnis so kasteien, ut nec habeant tormenta materiam, cum sola et
arida sit cute loricatus et contra ungulas corneus, praemisso iam sangui-
nis succo tamquam animae impedimentis”.

Martyr. Perpetuae I: ,Spiritus sanctus missus omnia donativa adminis-
trans in omnibus ... distribuit”.

Cypr., ep. 3,3:,,Sic [durch Auflehnung gegen die Priester] contra pacem
Christi et ordinationem atque unitatem dei rebellatur” (cf. ep. 28, 2; ep.
43, 5; ep. 58, 10; ep. 69, 8).

Cypr., ep. 10,1: ,Sicut esse oportet in divinis castris milites Christi [hier
die Mértyrer], ut incorruptam fidei firmitatem non blanditiae decipiant,
non minae terreant, non cruciatus ac tormenta devincant”. c. 2:,,O quale
illud fuit spectaculum domini, quam sublime, quam magnum, quam dei
oculis sacramento ac devotione militis eius acceptum [scil. der Kampf
des Martyrers]!”

Cypr., ep. 15,1: ,,Cum omnes milites Christi custodire oporteat prae-
cepta imperatoris sui, tunc vos [scil, martyres] magis praeceptis eius ob-
temperare plus convenit”.

Cypr., ep, 28,1 f. [ad mart.]: ,Vos primores et duces ad nostri temporis
proelium facti caelestis militiae signa movistis”; das Bild wird weiter
ausgefiihrt ... , coronas vestras manu sertas inde huc tradidistis et de
poculo salutari fratribus propinastis. accessit ad confessionis exordia
gloriosa et militiae victricis auspicia disciplinae tenor”.

Cypr., ep. 46,2: Magis militibus gloriosis [den Konfessoren] et bonis con-
gruit intra domestica castra consistere et intus positos ea quae in com-
mune tractanda sunt agere et providere”.

Cypr., ep. 54,1: ,Militiae vestrae caelestem ac spiritalem laudem gratu-
labundus excepi. nam et haec fidei et laudis vestrae alia confessio est, ...
repetere eadem castra unde prodistis [sie hatten sich zu Novatian ges-
chlagen, waren dann aber wieder in die Kirche zuriickgekehrt], unde ad
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gerendum proelium et adversarium subigendum fortissimis viribus
prosilistis” (cf ep. 51,1). S. auch den Schluss des Kapitels, wo sich der
Ausdruck ,,sacramenti unitas” findet.

Cypr., ep. 58,4: ,Spectat militem suum Christus ubicumque pugnantem
et persecutionis causa pro nominis sui honore morienti praemium red-
dit quod daturum se in resurrectione promisit”. c. 8: ,,ad aciem, quae
nobis indicitur, dei castra procedant. armentur integri ... armentur et
lapsi ... armari et parari nos b. apostolus docet dicens” (Ephes. 6).

Cypr., ep. 59,13 [iiber die Schismatiker]: ,De ecclesia recedentes et
contra ecclesiam parricidalia arma tollentes elaborant, ut opus suum di-
aboli malitia consummet”.

Cypr., ep. 60, 2: ,Quale illud fuit sub oculis dei spectaculum gloriosum,
quale in conspectu Christi eius ecclesiae suae gaudium, ad pugnam
quam temptaverat hostis inferre non singulos milites, sed tota simul cas-
tra prodisse, etc.”

Cypr., ep. 61,2: ,,Episcopus inminente antichristo parat ad proelium mi-
lites non solo sermonis et vocis incitamento, sed fidei et virtutis
exemplo”. ... c. 3: ,non persequitur et inpugnat Christi adversarius nisi
castra et milites Christi; haereticos prostratos semel et suos factos
contemnit et praeterit; eos quaerit deicere quos videt stare”.

Cypr., ep. 76, 6 [ad mart.]: ,Fortissimi ac fidelissimi milites Christi“; cf.
c. 4: ,,deus nos in congressione nominis sui desuper spectans volentes
conprobat, adiuvat dimicantes, vincentes coronat”.

Cypr., ep. 80, 2: ,,in hac confessione [bei der Verfolgung] sciunt dei et
Christi milites non perimi sed coronari”.

Confessores Rom. [Cypr., ep. 31,4 £.]: ,,Ad hoc proelium quasi quadam
tuba evangelii sui nos excitat dominus ... hostes veritatis iam non tan-
tum non perhorrescimus, sed et provocamus, etc. ... nos dominus firmet
ac roboret, ut qua optimus imperator milites suos, quos usque adhuc in
castris carceris exercuit et probavit, producat iam ad propositi certami-
nis campum, etc.” ... ,in nulla offidi tui parte quasi aliquis desertor
claudicasti”.
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Novatian [Cypr., ep. 30,5]: ,,Castrorum caelestium excubent [scil, die ge-
fallenen Christen] portis, sed armati modestia, qua intellegant se deser-
tores fuisse. resumant precum suarum tubam, sed qua non bellicum
clangant. arment se quidem modestiae telis et quem negando mortis
metu fidei dimiserant dipeum resumant, sed ut contra hostem diabo-
lum vel nunc armati, non contra ecclesiam, quae illorum dolet casus,
armatos esse se credant”.

Novatian [de laude mart. 26]: ,,Ibi laetatur milite suo dominus, laetatur
teste nominis sui Christus”.

Confess . ad Cypr. [Cypr., ep.77,2]: ,,Tuba canens dei milites caelestibus
armis instructos ad congressionis proelium excitasti et in acie prima spi-
ritali gladio diabolum interfecisti, agmina quoque fratrum hinc et inde
verbis tuis conposuisti, utinsidiae inimico undique tenderentur et cada-
vera ipsius publici hostis et nervi concisi calcarentur”.

Pseudocyprian, de montibus Sina et Sion 8: ,Die Juden werden zu
Grunde gehen, gentes ... vivebunt in aeterna saeculorum cum impera-
tore et rege suo”.

Commodian., Instr. II, 11 (,, Desertores”): ,, Desertores enim genere non
uno dicuntur, | Est alius nequam, alius in parte secedit, | Sed tamen
utroque iudicia vera decernunt. | Ecce militatur, Christo sicut Caesati
pares: | Refugium regis pete, si delictor fuisti. | ... Repositus castris ul-
terius cave delinquas. | Errare noli diu miles per spelaea ferarum | etc.”

Commodian., Instr.Il, 12 (,Militibus Christi”): , Militiae nomen cum
dederis, freno teneris. | Incipe tunc ergo: dimitte pristina gesta | ... Im-
perioregis omni virtute parendum, [Tempora postrema si vis pertingere
laeta. | Illa bonus miles semper expecta fruenda, | Blandire noli tibi, de-

sidias omnis omitte. | ... Sollicitus esto, matutinus signa revise. | Cum
videris bellum, agonia sume propinquus, | Haec gloria regis, militem
videre paratum. | ... Ille parat dona” etc.

Commodian., Instr. II, 25: (,,De pace subdola”): ,,... Laudatis pacem sub-
dolam et vobis iniquam. | Alterius facti milites, non Christi, peristis”.

Lactant., Div. inst. VI, 8: ,, Ab illo uno magistro et imperatore omnium

“

deo”.
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Lactant., Div. inst. VII, 27: ,Quicumque ... praesentia secutus in humum
se ipse prostraverit, tamquam desertor domini et imperatoris et patris
sui punietur ... infatigabilem militiam deo militemus, stationes vigi-
liasque celebremus, congrediamur cum hoste quem novimus fortiter, ut
victores ac devicto adversario triumphantes praemium virtutis quod
ipse promisita domino consequamur”.

Arnobius, II, 5: ,Fidem rumpere Christianam et salutaris militiae sacra-
menta deponere”.

Pseudoorigenes, Tractat. de libris es. Script, (edid. Batiffol) p. 157 (tract.
14): ,Nemo vincit nisi qui patrem et filium et spiritum sanctum aequali
potestate et indifferenti virtute crediderit. ecce quo sacramento militiae
Gedeon hostes suos vicit, quo etiam nos credentes in Christo omnem
nequitiam adversae potestatis triumphare consuevimus”; cf. p. 198
(tract. 18): ,,Ad hoc enim ex aqua et spiritu sancto renati sumus, ad hoc
indulgentiam veterum criminum consecuti, ad hoc coram multis cre-
dere contestati sumus, in haec quasi milites Christi sacramentorum
verba iuravimus, ad hoc nostrum certamen conscripsimus®, cf. p. 188,
5 f. Die Traktate gehoren nicht dem 3. Jahrhundert an, sind aber gross-
tenteils Plagiate aus Schriften dieser Zeit.

[Aus dem 4. Jahrhundert: Pseudo-Augustin, Quaest. Vet. et Nov. Test.
(Opp. V App. p. 150): , Milites Christi sumus et stipendium ab ipso do-
nativumque percepimus”. — Damasus (in der dltesten Dekretale c. 5, s.
Babut 1904 p. 75): ,,Quis militat Christo, qui in sede residet magistri, qui
militiae disciplinam non potest custodire?” L. c. c. 15 p. 83: ,Non est
auditum necdum tironem-militem imperium [scil, das Bischofsamt]
suscepisse”. — Erst in sehr viel spaterer Zeit wird auch von , milites sedis
apostolicae” gesprochen (s. De Rossi, Inscr. Christ. I p. 467: Bonifatius II.
heisst auf einer Inschrift: ,Sedis apostolicae primaevis miles ab annis®).
Vincentius (Commonit., Praefat.) benutzt den Ausdruck , saecularis mi-
litia” fiir seinen fritheren Stand].

Euseb., Mart. Palaest. de Seleuco milite (Texte und Unters. Bd. 14, 4 S.
97 £.): petax d¢ v ¢ otEatelag AnaAAaynv (NAwTIV adtog EavTov
KAToToag v TG eLoePelag aokNt@v, XQWOToL YVIoLog
OTEATLAWTNG EMDEDEKTAL, OQPAVAV EQTUWV KAl XTOWV ATEQLOTATWY,
TV Te év mevig kKal doOevelx katamovovpévwy EmioKomnog KTA.
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Euseb., Mart. Palaest. de Silvano milite (1. c. S. 107): , Er war einer der
alten Soldaten. Als ihm ein freies Leben zuteil wurde, machte er sich
selbst zu einem braven Soldaten Christi ... Weil nun den Soldaten
Christi der Kampf um das Leben angesagt worden war, usw.”

Mart. Saturnini, Dativi etc. (Ruinart p. 420, edit. Ratisb.) c. 15: , Legiones
dominicae ... fortius atque constantius in certamina prosiliebant. cum
vero adversarius domini, tot martyrum proeliis gloriosissimis victus, ...
cum singulis congredi ulterius non valeret, totius exercitus domini ani-
mos percontatur etc.”

Mart. Quirini (Ruinart p. 522) c. 1: ,, Christianus infestabatur exercitus”.

Mart. Tarachi etc. (Ruinart p. 465) c. 7: £TOLHOG COL ELLL QOO TAVTA,
Péowv T OTtAa ToL Oeov. Der Richter erwidert: Welche Waffen? Tara-
chus: o0 pév ayvoels tadta 0VdE YA duvaoat TV TavoTAiav Hov
PAémey TUPAOS WV.

Dazu zahlreiche Stellen in spateren Martyrerakten, in denen der be-
klagte Christ den Richter verhohnt, wie in antiken Kédmpfen der Feind
den Feind, bevor sie handgemein werden, verspottet.

AKTEN DES MAXIMILIANUS

1. Tusco et Anulino consulibus IV Id. Mart. Tevesti in foro inducto Fabio
Victore una cum Maximiliano et admisso Pompeiano advocato idem
dixit: Fabius Victor temonarius est constitutus cum Valesiano Quintiano
praeposito Caesariensi, cum bono tirone Maximiliano filio Victoris —
quoniam probabilis est, rogo ut incumetur.

Dion proconsul dixit: Quis vocaris?

Maximilianus respondit: Quid autem vis scire nomen meum? mihi
non licet militare, quia Christianus sum.

Dion proconsul dixit: Apta illum.

cumque aptaretur, Maximilianus respondit: Non possum militare,
non possum malefacere; Christianus sum.

Dion proconsul dixit: Incumetur.

cumque incumetus fuisset, ex officio recitatum est: Habet pedes V,
uncias X.
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Dion dixit ad officium: Signetur.

cumque resisteret Maximilianus, respondit: Non facio; non possum
militare.

2. Dion dixit: Milita ne pereas.

Maximilianus respondit: Non milito; caput mihi praecide, non milito
saeculo, sed milito deo meo.

Dion proconsul dixit: Quis tibi hoc persuasit?

Maximilianus respondit: Animus meus et is qui me vocavit.

Dion ad Victorem patrem eius dixit: Consiliare filium tuum.

Victor respondit: Ipse scit, habet consilium suum, quid illi expediat.

Dion ad Maximilianum: Milita et accipe signaculum.

respondit: Non accipio signaculum; iam habeo signaculum Christi
dei mei.

Dion dixit: Statim te ad Christum tuum mitto.

respondit: Vellem modo facias; hoc et mea laus est.

Dion ad officium dixit: Signetur.

cumque reluctaret, respondit: Non accipio signaculum saeculi, et si
signaveris, rumpo illud, quia nihil valet; ego Christianus sum, non licet
mihi plumbum collo portare post signum salutare domini mei Jesu
Christi filii dei vivi, quem tu ignoras, qui passus est pro salute nostra,
quem deus tradidit pro peccatis nostris. huic omnes Christiani servi-
mus, hunc sequimur vitae principem, salutis auctorem.

Dion dixit: Milita et accipe signaculum, ne miser pereas.

Maximilianus dixit: Non pereo. nomen meum iam ad dominum
meum est; non possum militare.

Dion dixit: Attende iuventutem tuam et milita; hoc enim decet iu-
venem.

Maximilianus respondit: Militia mea ad dominum meum est; non
possum saeculo militare; iam dixi, Christianus sum.

Dixit Dion proconsul: In sacro comitatu dominorum nostrorum
Diocleciani et Maximiani, Constantii et Maximi milites Christiani sunt
et militant.

Maximilianus respondit: Ipsi sciunt quod ipsis expediat; ego tamen
Christianus sum, et non possum mala facere.

Dion dixit: Qui militant, quae mala faciunt?

Maximilianus respondit: Tu enira scis quae faciunt.

Dion proconsul dixit: Milita, ne contemta militia incipias male inte-
rire.

Maximilianus respondit: Ego non pereo; et si de saeculo exiero, vivit
anima mea cum Christo domino meo.
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3. Dion dixit: Sterne nomen eius.

cumque stratum fuisset, Dion dixit: Quia indevoto animo militiam
recusasti, congruentem accipies sententiam ad ceterorum exemplum.

et decretum ex tabella recitavit; Maximilianum eo quod indevoto
animo sacramentum militiae recusavit, gladio animadverti placuit.

Maximilianus respondit: Deo gratias.

annorum fuit in saeculo XXI et mensium III, dierum XVIII, et cum
duceretur ad locum sic ait: Fratres dilectissimi, quantacumque potestis
virtute, avida cupiditate properate, ut dominum vobis videre contingat
et talem etiam vobis coronam tribuat.

et hilari vultu ad patrem suum sic ait: Da huic spiculatori vestem
meam novam, quam mihi ad militiam praeparaveras. sic cum centena-
rio (?) numero te suscipiam, et simul ciun domino gloriemur.

et ita mox passus est. et Pompeiana matrona corpus eius de iudice
eruit et inposito in dormitorio suo perduxitad Carthaginem et sub mon-
ticulo iuxta Cyprianum martyrem secus palatium condidit; et ita post
XIII. diem eadem matrona discessit et illic posita est. pater autem eius
Victor regressus est domui suae cum gaudio magno gratias agens deo,
quod tale munus domino praemisit, ipse postmodum secuturus. deo
gratias. amen.

[Ruinart, Acta Mart. (Ratisb. 1859) p. 340 f.]

AXTEN DES MARCELLUS

1. In civitate Tingitana, procurante Fortunato praeside, advenit natalis
dies imperatoris. ibi cum omnes in conviviis epularentur atque sacrifi-
carent, Marcellus quidam ex centurionibus legionis Traianae, profana
reputans illa convivia, reiecto etiam cingulo militari coram signis legio-
nis, quae tunc aderant, clara voce testatus est, dicens: Jesu Christo regi
aeterno milito. abiecit quoque vitem et arma et addidit: Ex hoc militare
imperatoribus vestris desisto et deos vestros ligneos et lapideos adorare
contemno, quae sunt idola surda et muta. si talis est condicio militan-
tium, ut diis et imperatoribus sacra facere conpellantur, ecce proicio vi-
tem et cingulum, renuntio signis et militare recuso. 2. stupefacti sunt
autem milites ista audientes; tenuerunt eum et nuntiaverunt Anastasio
Fortunato praesidi legionis, qui iussit eum conici in carcerem. finitis
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autem epulis residens in consistorio praecepit introduci Marcellum
centurionem, introductoque Marcello ex centurionibus Astasianis intro-
duci.

Anastasius Fortunatus praeses ei dixit: Quid tibi visum est, ut contra
disciplinam militarem te discingeres et baltheum ac vitem proiceres?

Marcellus respondit: J]am die XII. Kal. Aug. apud signa legionis
istius, quando diem festum imperatoris celebrastis, publice clara voce
respondi me Christianum esse et sacramento huic militare non posse,
nisi Jesu Christo filio dei patris omnipotentis.

Anastasius Fortunatus praeses dixit: Temeritatem tuam dissimulare
non possum, et ideo referam hoc Imperatoribus et Caesari. ipse sanus
transmitteris ad dominum meum Aurelium Agricolanum, agentem
vicem praefectorum praetorio, prosequente Caecilio arva officialia.

3. die III. Kal. Nov. Tingi inducto Marcello ex centurionibus Astasi-
anis, ex officio dictum est: Marcellum ex centurionibus Fortunatus prae-
ses ad potestatem tuam transmisit. praesto est epistola super nomine
eius, quam, si praecipis, recito.

Agricolanus dixit: Recitetur.

Ex officio dictum est: Tibi, domine, Fortunatus, et reliqua. miles hic
reiecto cingulo militari Christianum se esse testatus coram omni populo
in deos et in Caesarem multa blasphema locutus est. ideo eum ad te di-
reximus, ut, quod ex eodem claritas tua sanxerit, iubeas observari.

4. recitatis itaque litteris Agricolanus dixit: Locutus es haec apud
acta praesidis?

Marcellus respondit: Locutus sum.

Agricolanus dixit: Centurio Ordinarius militabas?

Marecellus respondit: Militabam.

Agricolanus dixit: Quo furore accensus es, ut proiceres sacramenta
et talia loqueris?

Marecellus respondit: Furor nullus est in eis, qui timent dominum.

Agricolanus dixit: Singula haec locutus es, quae in actis praesidiali-
bus continentur?

Marcellus respondit: Locutus sum.

Agricolanus dixit: Proiecisti arma?

Marcellus respondit: Proieci; non enim decebat Christianum homi-
nem molestiis saecularibus militare, qui Christo domino militat.

5. Agricolanus dixit: Ita se habent facta Marcelli, ut haec disciplina
debeant vindicari. atque ita dictavit sententiam: Marcellum, qui centu-
rio Ordinarius militabat, qui abiecto publice sacramento polluisse se
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dixit et insuper apud acta praesidialia alia verba furore plena deposuit,
gladio animadverti placet.
cum ad supplicium duceretur, dixit Agricolano: Deus tibi benefaciat.
sic enim decebat martyrem ex hoc mundo discedere. et his dictis capite
caesus occubuit pro nomine domini nostri Jesu Christi, qui est gloriosus
in saecula saeculorum. amen.
[Ruinart, Acta Mart. p. 343 £.]

AKXTEN DES VETERANEN JULIUS

1. Tempore persecutionis quando gloriosa certamina fidelibus oblata
perpetua promissa expectabant accipere, tunc comprehensus Julius ab
officialibus oblatus est Maximo praesidi.

Maximus praeses dixit: Quis est hic?

ex officio dictum est: Hic christianus est et non vult obedire prae-
ceptis legalibus.

Praeses dixit: Quis diceris?

Respondit: Julius.

Praeses dixit: Quid dicis, Juli? vera sunt haec quae dicuntur de te?

Julius respondit: Ita, Christianus enim sum; non nego me aliud esse
quam sum.

Praeses dixit: Numquid ignoras praecepta regum, qui iubent immo-
lare diis?

Julius respondit: Non ignoro quidem, sed ego Christianus sum et
hoc facere non possum quod vis. nec enim me oportet deum meum ve-
rum et vivum oblivisci.

2. Maximus praeses dixit: Quid enim grave est turificare et abire?

Julius respondit: Non possum praecepta divina contemnere et infi-
delis apparere deo meo. etenim in vana militia quando videbar errare,
in annis XXVII nunquam tamquam scelestus aut litigiosus oblatus sum
iudid. septies in bello egressus sum, et post neminem retro steti nec ali-
cuius inferior pugnavi. princeps me non vidit aliquando errare, et modo
putas me, qui in prioribus [peioribus?] fidelis fueram repertus, in melio-
ribus infidelem posse inveniri?

Maximus praeses respondit: Quam militiam gessisti?

Julius respondit: Sub arma militiae [?], et ordine meo egressus sum
veteranus. semper timens deum qui fecit coelum et terram colui, cui
etiam nunc exhibeo servitutem.
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Maximus praeses dixit: Juli, video te sapientem virum et gravem,
immola ergo diis persuasus a me ut remunerationem magnam conse-
quaris.

Julius respondit: Non facio [cod. scio] quae desideras, ne incurram
in poenam perpetuam.

Maximus [cod. Marcianus] praeses dixit: Si putas esse peccatum, me
assequatur. ego tibi vim facio, ne videaris voluntate adquievisse. postea
vero securus vadis in domum tuam, accipiens decennalium pecuniam,
et de cetero nemo tibi erit molestus.

Julius respondit: Neque pecunia haec satanae neque tua subdola
haec persuasio privare me potest a lumine aeterno. deum enim negare
non possum. da itaque sententiam adversum me quasi adversus Chri-
stianum.

3. Maximus dixit: Nisi fueris regalibus praeceptis devotus et sacrifi-
caveris, caput tuum amputabo.

Julius respondit: Bene cogitasti. obsecro itaque te hic, praeses, per
salutem regum tuorum, ut compleas cogitationem tuam et des in me
sententiam, ut perficiantur vota mea.

Maximus praeses dixit: Si non paenitueris et sacrificaveris, desiderio
tuo traderis.

Julius respondit: Si hoc meruero pati, perpetua me [!] laus manebit.

Maximus dixit: Suadetur [!] tibi; nam si pro patriae legibus patereris,
haberes perpetuam laudem.

Julius respondit: Pro legibus certe haec patior, sed pro divinis.

Maximus dixit: Quas mortuus et crucifixus vobis tradidit? vide
quam stultus es, qui plus mortuum metuis quam reges qui vivunt.

Julius respondit: Ille mortuus est pro peccatis nostris ut vitam nobis
daret aeternam. deus vero idem ipse Christus permanet in saecula sae-
culorum. quem si quis confessus fuerit, habebit vitam aeternam; qui au-
tem negaverit, habet poenam perpetuam.

Maximus dixit: Condolens tibi do consilium ut magis sacrifices et
vivas nobiscum.

Julius respondit: Si vixero vobiscum, mors mihi erit; si in conspectu
domini mortuus fuero, in perpetuum vivo.

Maximus dixit: Audi me et sacrifica, ne te, sicut promisi, occidam.

Julius dixit: Elegi mori ad tempus ut in perpetuo vivam cum sanctis.

sic Maximus praeses dedit sententiam, dicens: Julius, nolens prae-
ceptis regalibus adquiescere, capitalem accipiat sententiam.

4. cum autem ductus fuisset ad locum solitum, osculabantur eum
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omnes. beatus autem Julius dicebat eis: Unusquisque videat qualiter
osculetur [?].

Isichius autem quidam, christianus cum esset miles et ipse custodi-
retur, dicebat sancto martyri: Obsecro te, Juli, cum gaudio comple polli-
citationem tuam et accipe coronam quam dominus confitentibus se dare
repromisit, et memor esto mei; nam et ego sequar te. plurimum etiam
saluta, posco, fratrem Valentionem famulum dei, qui nos iam per bo-
nam confessionem processit ad dominum.

Julius vero osculatus Isichium dixit: Festina, frater, venire, mandata
autem tua ille audiet quem salutasti.

et accipiens orarium ligavit oculos suos et tetendit cervicem suam et
dixit: Domine Jesu Christe, pro cuius nomine hoc patior, te deprecor ut
cum tuis sanctis martyribus spiritum meum suscipere digneris.

minister itaque diaboli percutiens gladio finem imposuit beatissimo
martyri in Christo Jesu domino nostro, cui est honor et gloria in saecula
saeculorum. amen.

[Anal. Bolland., T. 10 (1891) p. 50 ff.]

Inschriften aus vorkonstantinischer Zeit, in denen der Tote als Christ
und als Soldat bezeichnet ist, besitzen wir [im Jahre 1905] m. W. nicht.
Daraus lasst sich aber kein Schluss auf die Sparlichkeit christlicher Sol-
daten ziehen; denn diese haben gewiss niemals oder hochst selten ihren
militarischen Charakter auf Inschriften zum Ausdruck gebracht.
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NACHTRAGE

Zu [HARNACK 1905, S. 65. 68]. In seinen soeben erschienenen Vorle-
sungen (,, The church’s task under the Roman Empire”, Oxford 1905,
p- 42) hat Bigg der hier gegebenen Deutung des Worts ,paganus”
sich angeschlossen. Er schreibt: »,Paganus” means ,a civilian” as
opposed to ,,a soldier” (Pliny, Epp. X, 18 , et milites et pagani”, cf.
Juvenal. XVI, 33; Tacit., Hist. I, 53; 111, 24, 43, 77; Tertull., de cor. 11),
and is used in a general sense like our ,layman” (Pliny, Epp. VII, 25
,sunt enim, ut in castris, sic etiam in literis nostris, plures cultu pa-
gano”). In this sense the word is found, perhaps for the first time, in
Persius, prol. 6 ,ipse semipaganus ad sacra vatum Carmen affero
nostrum”. The first instance of the use of ,pagan”, as opposed to
,,Christian”, is to be found possibly in an inscription of the second
Century given by Lanciani, Pagan et Christian Rome, p. 15 ,,quod
inter fedeles fidelis fuit, inter alienos pagana fuit”, which, from the
use of the word ,fidelis” is most probably Christian, not Isiac or
Mithraic”.« — Man darf vermuten, dass auch die Bekenner anderer
Religionen im romischen Reich (zumal solcher, die militdrische
Bilder brauchten, wie die Mithras- und Isis-Religion) die Nicht-
Eingeweihten ,pagani” genannt haben, so dass der spéatere christ-
liche Sprachgebrauch bereits vorbereitet gewesen ist. Dass aber die
abendlandisch-christliche Bezeichnung der Christen als ,milites”
aus dem Einfluss fremder Religionen zu erklédren sei, wére eine
grundlose Annahme. Spontane parallele Entwicklungen sind in der
Religionsgeschichte m. E. viel haufiger als die Forscher heute anzu-
nehmen pflegen. Statt C aus B zu erkldren, soll man allem zuvor
nach einem A (dhnliche Bedingungen) suchen, aus dem sich sowohl
B wie C ableiten lasst.

Zum 2. Kapitel. Zu den Beobachtungen, welche es verbieten, die
Stellung der Kirche zum Soldatenstand einfach nach den Urteilen
der Theologen bez. der Rigoristen des 3. Jahrhunderts zu bestim-
men, tritt das Zeugnis des feierlichen Kirchengebets. In ihm wurden
den Kaisern ,tapfere Heere” gewiinscht und erbeten. Tertullian
selbst (Apolog. 30) muss das bezeugen: , Precantes sumus semper
pro omnibus imperatoribus, vitam illis prolixam, imperium
securum, domum tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, populum
probum, orbem quietum (oramus)”. Hiezu vgl. Cyprian, ad Demetr.
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20: ,,Pro arcendis hostibus ... rogamus semper et preces fundimus et
pro pace ac salute vestra ... iugiter et instanter oramus”; Arnobius
IV, 36: ,Nostra quidem scripta cur ignibus meruerunt dari? cur im-
maniter conventicula dirui, in quibus summus oratur deus, pax
cunctis et venia postulatur magistratibus, exercitibus, regibus, fami-
liaribus, inimicis etc.”, und Acta Sebastiani: ,,(Christianorum) orati-
onibus ipsa respublica melioratur et crescit, qui pro imperio vestro
et pro salute Romani exercitus orare non cessant”. Man darf indes auch
andrerseits die Bedeutung des Kirchengebets fiir unsre Frage nicht
uberschétzen; denn (1) man betete auch fiir die Feinde, (2) man
konnte die ,salus Romani exercitus” sehr verschieden fassen, (3) so-
fern den Kaisern tapfere Heere gewiinscht wurden, ist das Gebet ein
Teil der vota pro Caesare; der Kaiser aber hatte — auch selbst vom apo-
kalyptischen Standpunkt — ein gewisses gottliches Existenzrecht ge-
geniiber den Barbarenhorden und der Anarchie; denn die , pax ter-
rena” ist auch vom strengsten christlichen Standpunkt im Zusam-
menhang mit der erwiinschten ,mora finis” ein relatives Gut. Zur
Aufrechterhaltung der , pax terrena” hat der Kaiser aber Soldaten
notig. Sie gehdren mit zu dem , Schwerte”, welches schon Paulus
(ROm. 13, 4) als ein gottliches Attribut der Obrigkeit anerkannt und
welches kein Kirchenvater dem Kaiser rund abzusprechen gewagt
hat.
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Die Verbreitung des Christentums der
ersten drei Jahrhunderte im Militar

(Aus: ,Mission und Ausbreitung des Christentums”,
Zweite Auflage 1906)'

Adolf von Harnack

3. Die Verbreitung im Militir? Der Soldatenstand, der der Offiziere
und der der Gemeinen, erschien mit dem Christentum noch unver-
traglicher zu sein als der hohere Beamtenstand; denn das Christen-
tum verwarf prinzipiell Krieg und Blutvergieflen. Die Offiziere
muflten aber unter Umstanden, wie die hoheren Beamten, Todesur-
teile fallen, und die Gemeinen mufiten, auch abgesehen vom Mor-
den im Kriege, alles ausfiihren, was ihnen befohlen wurde. Ferner
stritt der unbedingte Soldateneid mit der unbedingten Verpflich-
tung Gott gegentiber; auch trat der Kaiserkult nirgendwo so stark
hervor als im Heere und war fiir jeden einzelnen Soldaten fast un-
vermeidlich — die Offiziere mufiten opfern, und die Soldaten hatten
sich dabei zu beteiligen. Dazu erschienen die militarischen Feldzei-
chen als heidnische Sacra; ihre Verehrung war also Gotzendienst.
Als gotzendienerisch erschienen den strengen Christen auch die mi-
litarischen Auszeichnungen (Krénze, usw.). Endlich das Gebahren
der Soldaten im Frieden (Erpressungen, Ziigellosigkeit, Schergen-
dienste usw.) stritt mit der christlichen Ethik, ebenso die rohen Aus-
schweifungen und Spiele (z. B. der Mimus im Heere), die z. T. mit
den Gotterfesten zusammenhingen. Lagerreligion ist deshalb das

1 Textquelle | HARNACK 1906b, S. 41-50. (= Adolf von Harnack: Mission und Ausbrei-
tung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. Band II: Die Verbreitung.
Zweite neu durchgearbeitete Auflage. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1906.
- Die Erste Auflage ist 1902 erschienen.) Nachfolgende Darbietung mit abweichenden
Ziffern der Fuinoten und unter Auslassung von zwei griechischen Textzitaten.

2 S. meine Untersuchung ,Militia Christi in den ersten drei Jahrhunderten”, 1905. Bi-
gelmair, Die Beteiligung der Christen am 6ffentlichen Leben in vorconstant. Zeit, 1902,
S. 164 ff. De Jong, Dienstweigering bij de oude Christenen, Leiden 1905. Guignebert,
Tertullian, fitude sur ses sentiments a 1’égard de I’empire et de la société civile, Paris
1901, p. 189 ff.
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Christentum niemals geworden, und die Vorstellungen, als hitte es
sich durch die Soldaten besonders verbreitet, sind zu verbannen (s.
Bd. 1S.309). Aber es hat doch schon von sehr alter Zeit her, vielleicht
von Anfang an, christliche Soldaten gegeben, eine christliche ,Sol-
datenfrage” aber erst etwa seit der Zeit des Marc Aurel oder Com-
modus. Der Grund dafiir ist nicht schwer zu ermitteln. Bis zu dieser
Zeit waren christliche Soldaten noch sparlich, und das Christentum
hatte sie ergriffen, als sie schon Soldaten waren. Da aber galt die Re-
gel: ,Ein jeder bleibe in dem, darinnen er berufen ist”; auch andere
Berufe waren ja schweren Gefahren ausgesetzt, und bald kommt das
Ende. Spéter aber drang das Christentum, namentlich im Orient
(und wohl auch in Africa), starker in das Heer ein?; auch solche, die
schon Christen waren, nahmen gezwungen oder freiwillig Kriegs-
dienste, und die Aussicht, daf3 das nahe Ende bald alles vernichten
werde, verblafite. Jetzt tauchte wirklich eine Soldatenfrage auf: Darf
der Christ Soldat werden, darf er es bleiben — daf3 die Fahne Christi
sogar im Lager des Teufels aufgerichtet war, war doch auch etwas!
—und wenn er es bleiben darf, wie hat er sich im Heere zu verhalten?
Die Strengen unter den Glaubigen suchten die Unvereinbarkeit der
christlichen Religion mit dem Soldatenstand darzutun und forder-
ten, daf3 christliche Soldaten den Dienst quittieren oder das Marty-
rium erleiden sollten. Sie freuten sich iiber jeden Fall, in welchem
ein Soldat, von seinem christlichen Gewissen getrieben, absichtlich
wider die militdrische Disziplin verstiefs und abgefiihrt wurde. Al-
lein diese Félle waren selten (einige Austritte aus dem Heer sind al-
lerdings erfolgt, sowie schroffe Insubordinationen). Die christlichen
Soldaten sahen es als erlaubt an, im Dienst die nun einmal bestehen-
den Ordnungen und Zeremonien zu respektieren, und die Majoritat
in der Kirche, sich auf Luc 3, 14, den Hauptmann von Kapernaum
und den Hauptmann von Césarea berufend (vgl. auch den Haupt-
mann unter dem Kreuz), driickte hier von Anfang an ein Auge zu,
ja die grofle Menge der Christen nahm es bereits am Anfang des 3.
Jahrhunderts einem Soldaten tibel, wenn er durch christliches Fron-

3 Manches an der christlichen Religion konnte gerade auch dem Soldaten verlockend
sein: die Despotie des einen Gottes, seine machtigen Kriegstaten, wie sie im A.T. er-
zahlt waren, ferner die sozusagen leichte Transportfahigkeit dieses Kultus, da er an
keine Tempel noch Bilder gebunden war, weiter die feste Kameradschaft seiner Be-
kenneru. a.
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dieren seine Mitsoldaten (unter Umstinden die ganze christliche
Gemeinde am Ort) in Gefahr brachte. Die Rigoristen haben mit ihren
Verboten schwerlich etwas ausgerichtet: wurde doch im Gemeinde-
gebet regelméaflig auch des Heeres neben dem Kaiser gedacht!

Der christliche Soldat war, auch wenn er sich mit den nétigen
Dienstvorschriften abgefunden hatte, in einer bedrohteren Lage als
der gewohnliche Christ. Seine Zugehorigkeit zu der verbotenen
Sekte konnte jeden Moment zum Anlaf$ eines kurzen Prozesses ge-
macht werden; auch konnten ihm Handlungen zugemutet werden,
die selbst ein laxeres christliches Gewissen verbot. Soldaten-Marty-
rien scheinen daher relativ haufiger gewesen zu sein als Martyrien
von Zivilisten, jedenfalls sind sie auch in Zeiten vorgekommen, aus
denen sonst keine Martyrien berichtet werden. Allméahlich aber stieg
die Zahl der christlichen Offiziere und Soldaten (seit den Tagen des
Gallienus) so sehr, daff man seitens der Militarverwaltung ein Auge
zuzudriicken begann, auf den Christenstand Riicksicht nahm, ruhig
zusah, wenn christliche Offiziere bei den Opfern ein Kreuz schlugen
und sie aufierdem stillschweigend haufig vom Opfern dispensierte;
nur im Falle eines Eklats ist natiirlich stets eingeschritten worden s
Der heidnisch-fanatische Kaiser Galerius, von den Priestern aufge-
hetzt, wollte diesen Zustand einer schleichenden Christianisierung
des Heeres und fortgesetzter Beleidigungen der Gotter nicht langer
ertragen. Er hat den Diocletian willig gemacht, eine Unterdriickung
einzuleiten. Die grofle Verfolgung, die sich aus ihr entwickelte,

+S. Tertull., Apolog. 30; Cyprian, Ad Demetr. 20; Arnob. IV, 36; Acta Sebastiani. Man darf
indes die Bedeutung des Kirchengebets fiir unsere Frage nicht tiberschatzen; denn
man betete ja auch fiir die Feinde, man konnte ferner die ,salus Romani exercitus”
sehr verschieden fassen, und endlich, das Gebet fiir das Heer war ein Teil der vota pro
Caesare. Der Kaiser aber hatte — selbst vom apokalyptischen Standpunkt — ein gewisses
gottliches Existenzrecht gegeniiber den Barbarenhorden und der Anarchie; denn die
,pax terrena” ist auch vom strengsten christlichen Standpunkt im Zusammenhang mit
der erwiinschten ,,mora finis” (als Strafgericht) ein relatives Gut. Zur Aufrechterhal-
tung der ,pax terrena” hat der Kaiser aber Soldaten notig. Sie gehoren mit zu dem
,,Schwerte”, welches schon in Rom. 13, 4 als ein gottliches Attribut der Obrigkeit aner-
kannt ist, und welches kein Kirchenvater dem Kaiser rund abzusprechen gewagt hat.
5 S. unten zu Euseb. V1I, 15 einerseits, zu Lactant., de mort. 10 andrerseits. Aber auch
die Kirche hiitete sich, die ,Soldatenfrage” durch prinzipielle oder kasuistische An-
ordnungen akut zu machen. Auf der grofien, kurz vor dem Ausbruch der diocletiani-
schen Verfolgung abgehaltenen Synode zu Elvira in Spanien ist in bezug auf den Sol-
datenstand ein beredtes Schweigen bewahrt, obgleich die Synode sonst in vielen Be-
stimmungen das Verhaltnis der Kirche zu Staat, Kommune und Gesellschaft regelt.
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richtete sich zuerst gegen die christlichen Soldaten. Auch Licinius
hatnoch einbesonderes Verbot in bezug auf sie erlassen. Umgekehrt
hat die 6ffentliche Tolerierung und Bevorzugung der christlichen
Religion damit begonnen, dafd das Kreuz an die Feldzeichen der Sol-
daten angeheftet wurde (von Constantin auf dem Zuge gegen Ma-
xentius).

Hiermit ist in Kiirze das Thema ,,Christ und Soldat” fiir die vor-
constantinische Zeit erschopft.s Das wichtigste Material sei in knap-
per Zusammenfassung beigefiigt.

Im II. Timotheusbrief (c. 2, 3 ff.) und im I. Clemensbrief (c. 37)
wird das Verhalten bez. die Organisation des Soldatenstandes ganz
unbefangen den Christen als Vorbild vorgefiihrt’. — Das alteste
Zeugnis, daf8 sich in einer Legion Christen befanden und zwar ziem-
lich zahlreich, bieten die zeitgendssischen Berichte {iber das Regen-
wunder unter Marc Aurel (Apollinaris und Tertullian bei Eusebius.,
h.e.V, 5). Es handelt sich um die (12.) melitenische Legion, und daf3
gerade in dieser die Christen einen bedeutenden Prozentsatz bilde-
ten, ist nicht auffallend, da sie sich aus Gegenden rekrutierte, in de-
nen die Christen besonders zahlreich warens. Kein Christ damals
und spéter hat diese christlichen Soldaten um ihres Standes willen
getadelt. Deutlich hat Clemens Alex. die Vereinbarkeit des militéari-
schen Standes mit dem christlichen Bekenntnis vorausgesetzt.? Der
strengste Rigorist, welcher den Soldatenstand fiir unvereinbar mit
dem Christenstand erklért, ist Tertullian gewesen!?; aber gerade er

6 Uber die Rezeption von Bildern und Bezeichnungen, die dem Soldatenstand entnom-
men sind, in der Kirche s. Bd. 1 S. 348 ff. Die Moglichkeit, dafd in Africa die Sprache
des Lagers auf die Kirchensprache eingewirkt hat, muf3 offen gelassen werden.

7 Unter den Vorwiirfen, die Eusebius dem Maximinus Daza gemacht hat, figuriert auch
der (h. e. VIII, 14, 11), daf8 er das Heer verweichlicht habe. Eusebius empfindet also
wie ein loyaler Reichsbiirger.

8 Die Legion hat auch spater noch Christen in ihrer Mitte gehabt, vgl. Euseb., h.e. V, 5,
1 und Gregor Nyss. Orat. Il in XL martyras, Opp. Paris. (1638) T. III p. 505 sq. Die 40
Miartyrer (s. u.) gehorten auch zu dieser Legion. S. meine Abhandlung iiber das Re-
genwunderin den Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d.W. 1894 S. 835 ff.

9 Protrept. X, 100: [...] [, wenn du ein Landmann bist, aber erkenne Gott, wahrend du
das Land bebaust. Segle, der du Lust hast zur Schiffahrt, aber rufe den himmlischen
Steuermann an. Hat dich als Kriegsmann die (christliche) Erkenntnis erfasst, hore den Heer-
fiihrer, dessen Losung die Gerechtigkeit ist”] (das bedeutet natiirlich nicht, man solle den
Soldatenstand aufgeben), vgl. Paedag. II, 11, 117; 11, 12, 121; 111, 12, 91.

10 Tatian (Orat. 11) T)v otoatnyiav magrtnuat bezieht sich auf die Pratur, aber Tatian
war gewif} auch ein Gegner des Soldatenstandes.
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bezeugt nicht nur, daf$ Christen damals in dem Heere waren, son-
dern er ist auch Politiker genug, um diese Tatsache den Statthaltern
gegeniiber mit Genugtuung hervorzuheben - widerlegt sie doch
den Vorwurf, die Christen seien tatenlose Einsiedler und Gymnoso-
phisten.”” Aber die Unvereinbarkeit der h6heren Chargen mit dem
Christenstand ist dem Tertullian selbst schon deshalb gewif3, weil
sie auch richterliche Funktionen ausiiben; doch auch der gemeine
Soldat kann nicht Christ sein; denn man kann nicht in zwei Lagern
zugleich stehen, in dem Christi und in dem des Teufels, und man
kann sich nicht durch den Fahneneid (,,sacramentum) zweien Her-
ren gegeniiber verpflichten. Dazu — Christus hat in der Entwaffnung
des Petrus jedem Christen das Schwert abgeschnallt; damit wird
auch die Berufung auf die Soldaten, die zu Johannes kamen, und auf
den Hauptmann zu Kapernaum hinfllig.'2 Mit Frohlocken hat Ter-
tullian den Soldaten begriifit, der einen militarischen Kranz zur{ick-
wies®® und dafiir hingerichtet wurde (i. J. 211). Eine eigene Schrift
(De Corona) hat er diesem Fall gewidmet —ein deutlicher Beweis, dafs
er ganz singuldr war und die Christen im Heere den Kranz ohne
Bedenken sonst annahmen'.

11 Apol. 37: ,, vestra omnia implevimus ... castra ipsa”; c. 42: ,non sumus Brachmanae
aut Indorum gymnosophistae militamus vobiscum”. Christen in dem Heere zu Lam-
bese Ad Scap. 4. Aber seine eigene Meinung verbirgt er hier (wie er auch seine Herr-
schaftsgeliiste verbirgt, die er bei der Auslegung der Worte ,,dein Reich komme” aus-
gesprochen hat—im Apolog. erzahlt er nur, dafd die Christen pro mora finis beten). Sie
steht in De Idolol. 19 und in der De Corona militis (vgl. auch De Pallio 5: ,non milito”).
12 De idolol. 19.

13 Daf3 dieser Soldat, der im {ibrigen nicht wider die militdrischen Ordnungen versto-
Ben wollte, fiir die Christen im Heere lediglich dieselbe Riicksichterreichen wollte, die
man auf die Mithras-Verehrer nahm, ist wahrscheinlich; s. meine Schrift iiber Militia
Christi S. 68.

14 Das geht noch deutlicher aus der Beurteilung hervor, die in christlichen Kreisen iiber
den Fall laut wurden (c. 1). ,,Abruptus, praeceps, mori cupidus” nannte man den Sol-
daten; ,musitant denique tarn bonam et longam sibi pacem periclitari ... Ubi probi-
bemur coronari?” In c. 11 legt Tertullian noch schroffer als in der Schrift de idolol. die
Unvereinbarkeit des Christentums und des Soldatenstandes dar. Hier aber erortert er
auch die Frage, was ein Soldat tun soll, der im Soldatenstand vom Glauben ergriffen
wird. Einen Moment scheint es, als diirfe ein solcher Soldat bleiben (Luc. 3, 14; Matth.
8, 10; Act. 10, 1 ff.) — die Moglichkeit bleibt offen, daf einer , mit allen Mitteln” sich
hiitet, etwas Widergottliches als Soldat zu tun -, aber nur zwei Auswege erkennt Ter-
tullian wirklich an: den Austritt (,ut a multis actum”) und das Martyrium.
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Rigorist ist auch Origenes; die Aufforderung des Celsus, die
Christen sollten als Soldaten dem Kaiser helfen's, beantwortet er mit
dem Hinweise, das taten sie durch ihre Gebete; man diirfe von ihnen
sowenig Kriegsdienste fordern wie von den Priestern'¢: ,Wir ziehen
nicht mit dem Kaiser ins Feld, auch nicht, wenn er es verlangt, aber
wir kdmpfen fiir ihn, indem wir ein eigenes Heer bilden, ein Heer
der Frommigkeit durch unsre Gebete an die Gottheit.” Rigorist war
endlich auch Lactantius'’: ,Militare iusto non licebit, cuius militia
est ipsa iustitia, neque vero accusare quemquam crimine capitali,
quia nihil distat utrumne ferro an verbo potius occidas, quoniam oc-
cisio ipsa prohibetur.”

An den wirklichen Verhiltnissen dnderten aber diese Rigoristen
schlechterdings nichts. Wie es in der Legion in Melitene und zu
Lambese Christen gab, so waren sie auch in andern Legionen zu fin-
den. In Alexandrien zeigte es sich, dafs der Soldat, der die Potami&dna
zum Martyrium fiihrte (im J. 202/3), dem Christentum zugetan war,
wenn er auch die Taufe noch nicht erhalten hatte'. Der Fall wieder-
holte sich dhnlich noch einmal unter Decius in Alexandrien!®, aber
noch wichtiger ist, was uns Dionysius aus der selben Verfolgung in
der Hauptstadt Agyptens erzahlt. Das ganze kleine Kommando
(oUvtaypa otoatiwtikdv), welches bei dem Verhore der Christen
aufgeboten war, bestand aus Christen oder Freunden derselben;
,wenn jemand als Christ verhort wurde und sich zur Verleugnung
hinneigte, knirschten sie mit den Zdhnen, winkten ihm zu, streckten
die Hande aus und machten mit dem ganzen Korper Gebérden.

15 Daff man den Christen Abneigung gegen den Heeresdienst vorwarf, geht daraus
hervor, und dieser Vorwurf war gewif3 berechtigt. Indessen wirkliche Konflikte waren
selten; denn die Zahl der Félle, in denen Christen wider ihren Willen ausgehoben wur-
den, sind schwerlich haufig gewesen, s. Mommsen, Rom. StaatsrechtII, 23 S. 849 f. und
im ,, Hermes” Bd. 19 (1883) S. 3 ff., Neumann, a. a. O.1S. 127 {.

16 C. Cels. VIII, 73. Die Christen als sacerdotes pacis auch bei Tertull., de spect. 16.

17 Instit. VI, 20, 16.

18 Die Geschichte seines Martyriums erinnert an die des Soldaten in der Schrift de
corona. Aus irgendeinem Grunde wurde Basilides — so hief} der Soldat — von seinen
Mitsoldaten zur Ablegung eines Eides aufgefordert. Er lehnte den Eid ab, weil er als
Christ nicht schworen dirfe. Man nahm das zuerst als Scherz, aber als er beharrte,
wurde ihm der ProzefS gemacht (Euseb., h. e. V1, 5).

19 Dionysius Alex, bei Euseb., h. e. VI, 41, 16. Etwas Ahnliches hatte Eusebius schon
frither bei dem Bericht iiber den Tod des Apostels Jacobus dem Clemens Alex, nach-
erzahlt (h. e. I, 9).
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Damit zogen sie die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich, und bevor
sie von anderen ergriffen wurden, eilten sie zur Anklagebank und
erklarten, daf$ sie Christen seien”?0. Da man doch nicht absichtlich
christliche Soldaten fiir die Gerichtsverhandlung ausgewahlt hatte,
so zeigt dieser Vorfall, wie verbreitet das Christentum in dem Heere
in Agypten war'. Als es sich nach der diocletianischen Verfolgung
darum handelte, die Lapsi einem Bufiverfahren zu unterwerfen,
werden die Soldaten, welche geopfert hatten, als eine besondere Ka-
tegorie in Agypten aufgefiihrt?.

Lehrreich ist, was uns Eusebius von einem Offizier namens Ma-
rinus, der in Caesarea Capp. stand, berichtet?s. Ausdriicklich be-
merkt er dabei, es sei damals eine Friedenszeit fiir die Christen ge-
wesen (Zeit des Gallienus). Eine Centurio-Stelle war erledigt; Mari-
nus sollte aufriicken. Da trat ein anderer auf und erklédrte, Marinus
sei ein Christ und konne deshalb ,nach den alten Gesetzen” keine
,romische Wiirde” erhalten, da er den Kaisern nicht opfre. Es
kommt dariiber zu einer Verhandlung. Der Richter gibt dem Mari-
nus, der sich als Christen bekannte, drei Stunden Bedenkzeit. Als
Marinus aus dem Gerichtshof heraustrat, nahm ihn der Bischof bei
der Hand, fiihrte ihn in die Kirche und, das Evangelienbuch hervor-
holend und zugleich auf das Schwert deutend, fragte er ihn, wofiir
er sich entscheiden wolle. Der Offizier griff zu dem Evangelium,
blieb, zum zweitenmal vor den Richter gefiihrt, dem Glauben treu
und wurde hingerichtet. Die Erzahlung lehrt, dafs im Heere (bei den
Offizieren) das christliche Bekenntnis nie geduldet worden ist —es
scheint sogar, dafl ausdriickliche Verordnungen dariiber existierten
-, dafl man aber in praxi ein Auge zudriickte und wartete, ob sich
ein Konfliktsfall ereignen werde.

,Zuerst richtete sich die Verfolgung gegen die Glaubigen im
Kriegerstande”, bemerkt Eusebius (h. e. VIII, 1, 7), indem er sich an-
schickt, den Verlauf der diocletanischen Verfolgung zu erzahlen.

20L.c. VL 41, 21

21 Man vgl. auch die Mitteilung desselben Dionysius (1. c. VII, 11, 20), dafl unter den
Opfern der valerianischen Verfolgung in Agypten auch Soldaten waren.

2 Epiphan., haer. 68, 2.

2 L.c VII, 15.

2 Vgl. dazu h. e. VIII, 4: [...] [cf. Hieron. Chron. ad ann. 2317: ,Veturius magister mili-
tiae Christianos milites persequitur, paulatim ex illo iam tempore persecutione adver-
sus nos incipiente]. [...] Bald begannen auch Exekutionen, die urspriinglich nicht
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Lactantius (de mort. 10) stimmt ihm bei: ,,Datis ad praepositos lit-
teris etiam milites [vorher war von den Hofbeamten die Rede] cogi
ad nefanda sacrificia praecepit, ut, qui non paruissent, militia sol-
verentur. hactenus furor eius et ira processit nec amplius quicquam
contra legem aut religionem dei fecit.” Bisher hatte man christliche
Offiziere stillschweigend (natiirlich nicht gesetzlich) geduldet. Die
formliche Befreiung von der Verpflichtung, zu opfern, die den
christlichen Staatsbeamten von Diocletian gewdhrt worden war
(s. 0. [HARNACK 1906b] S. 30), hat sich freilich schwerlich auch auf
die Offiziere bezogen. Allein man dispensierte sie wohl haufig still-
schweigend, und sie wufiten selbst einen Ausweg. Sie schlugen bei
Beginn der Opferhandlung das Kreuz und schiitzten sich und ihren
Standpunkt auf diese Weise. Allein eben dadurch zogen sie den Hafs
der Priester — zumal wenn die Opferhandlungen ungiinstig ausgin-
gen — und des strengglaubigen Galerius auf sich. Der Unfug sollte
nicht linger geduldet werden. So setzte nach dem Zeugnis des

beabsichtigt waren. Einen Konfessor aus dem Militar erwahnt Euseb., de mart. Pal. XI,
20 beildufig. [Die Ausfithrungen des Eusebius in Kap. VIII,4 seiner Kirchengeschichte,
Ubersetzung aus der BKV: , Tausende konnte man aufzahlen, welche einen bewun-
dernswerten Eifer fiir die Frommigkeit gegen den Gott des Alls bekundeten, und das
nicht erst, seitdem die Verfolgung wider alle begonnen, sondern viel friiher schon, da
noch Friede herrschte. Als namlich vor kurzem der Inhaber der Macht, wie aus tiefem
Schlafe erwachend, erst heimlich und unauffallig nach der auf Decius und Valerianus
folgenden Zwischenzeit Hand an die Kirchen legte, indem er nicht zugleich uns allen
den Krieg ankiindete, sondern vorerst auf eine Probe mit den im Heere Stehenden sich
beschrénkte — denn damit, daf$ er dieser zuerst im Kampfe Herr geworden, glaubte er
die tibrigen leicht in seine Gewalt zu bekommen -, da konnte man sehen, wie sehr
viele Krieger freudigst ins biirgerliche Leben iibertraten, um nicht ihre Frommigkeit
gegen den Schopfer des Alls verleugnen zu miissen. Wie namlich der Oberbefehlsha-
ber, wer immer er war, die Verfolgung gegen das Heer mit einer Sichtung und Saube-
rung der Truppe erdffnete, indem er die Wahl stellte, entweder zu gehorchen und da-
mit den eingenommenen Rang beizubehalten oder aber im Falle der Widersetzlichkeit
gegen den Befehl diesen zu verlieren, da zogen sehr viele Streiter des Reiches Christi
unbekiimmert und ohne Besinnen das Bekenntnis zu Christus scheinbarem Ruhme
und Wohlergehen, deren sie genossen, vor. Da und dort aber tauschte bereits einer
und der andere von ihnen fiir seinen frommen Widerstand nicht nur den Verlust des
Ranges, sondern sogar den Tod ein, da der Anstifter der Verschworung, zwar vorsich-
tig noch, bereits damals bei einigen bis zum Blutvergiefien sich vorwagte. Nur die
grofe Zahl der Glaubigen schreckte ihn noch und hemmte ihn, wie es scheint, auf ein-
mal zum Krieg wider alle aufzurufen. Da er aber den Kampf in grofierem Ausmafie
begann, so ist es unmoglich, die Zahl und die Grofle der Martyrer Gottes in Worte zu
fassen, die die Bewohner aller Stadte und Dorfer mit Augen sehen durften.”]
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Lactantius die Verfolgung ein, und sein Bericht trdgt den Stempel
der inneren Wahrscheinlichkeit. Der Hof und das Heer, die beiden
Stiitzen des Throns, sollten von Christen nun gesdubert werden.
Dieser Entschluf zeigt, dafl die Christen zahlreich im Heere waren®.
Soldaten-Entlassungen und Martyrien sind daher in dieser Verfol-
gung besonders hiufig gewesen; natiirlich kam es auch zu vielen
Verleugnungen und Opfern. Das Heer in Melitene und Syrien em-
porte sich zum Teil; es scheint, daf Diocletian Machinationen von
Christen dahinter gewittert hat?®.

Dafl auch Licinius bei seinen letzten Versuchen, sich gegen
Constantin zu halten, vor allem das Heer von Christen sduberte, be-
richtet Eusebius (h. e. X, 8, Vita Constant. I, 54)7. In diese Zeit fallt
das Martyrium der 40 Soldaten von Sebaste, die uns noch einmal
bezeugen, das die 12. Legion (fulminata) zahlreiche Christen z&hlte?s.

In den Martyrerakten spielen die Soldaten eine bedeutende
Rolle. Einige Falle sind schon genannt worden; alle hier aufzuzéh-
len, wiirde zu weit fithren. Falschungen sind aufierdem gerade auf
diesem Gebiet sehr zahlreich gewesen; erinnert sei nur an
Getulus, den Gemahl der Symphorosa, und seinen Bruder
Amantius, ferner an die beriihmte Passio des Mauricius
und der Thebiischen Legion® u.s.w. Soldaten waren Lauren-

25 Cf. Acta S. Maximiliani (Ruinart, Acta Mart., Ratisb. 1859 p. 341): , Dixit Dion pro-
consul: In sacro comitatu dominorum nostrorum Diocletiani et Maximiani, Constantii
et Maximi milites Christiani sunt et militant.”

26 Euseb., h. e. VIII, 6, 8.

27 In erster Linie war es auf die kartat moOAv otoatiwtatabgesehen, d. h. aufdie Polizei-
und Sicherheitsbeamten in den Stadten. Ihre Bedeutung war ebenso wie die der Hof-
beamten von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer grofier geworden gegeniiber den Zivilbe-
amten.

28 Daf3 das Testament (s. Bonwetsch, Neue kirchl. Zeitschr. IIl H. 12 S. 705 ff., Haufleiter,
a.a.0.S. 978 ff., Bonwetsch, Studien z. Gesch. d. Theologie u. Kirche IS. 75ff, v. Gebhardt,
Acta Mart. Selecta, 1902 p. 166f£f.) von Soldaten geschrieben ist bez. stammt, merkt man
an keiner Stelle. Das mit Vorsicht zu benutzende Martyrium ist von Gebhardt, a.a.O. S.
171 £f. abgedruckt.

29 Noch immer werden Versuche gemacht, einen Rest der Legende zu retten; s. Bigel-
mair, a.a.0. S. 194ff.; anders Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 12S.9n. 1, S. 25
n. 1. Ein paar Soldatenmartyrien mogen zugrunde liegen, s. Linsenmayer, Die Bekimp-
fung des Christentums durch den rom. Staat, 1905, S. 181 ff.; doch ist auch dies fraglich.
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tinus und Egnatius® Nereus und Achilles¥, Poly-
euctes?, Maximilianus® Marcellus Julius vetera-
nus®, Typasius veteranus*, Theodorus¥, Tarachus¥,

% S. Cypr., ep. 39, 3 (iiber Celerinus): ,item patruus eius et avunculus Laurentinus et
Egnatius in castris et ipsi quondam saecularibus militantes, sed veri et spiritales dei
milites, dum diabolum Christi confessione prosternunt, palmas domini et Coronas il-
lustri passione meruerunt”.

31 S, Achelis, Texte u. Unters. XI, 2 S. 44.

32 Melitenische Legion, s. Conybeare, The Apology and Acts of Apollonius (1894)
S. 123 ff.

33 Cf. Ruinart, 1. c. p. 340 ff. (,Militia Christi” S. 114 ff): , Thevesti in foro.” ,Fabius
Victor temonarius est constitutus cum Valeriano Quintiano praeposito Caesariensi
cum bono tirone Maximiliano filio Victoris; quoniam probabilis est, rogo ut incume-
tur” ... ,Maximilianus respondit: Quid autem vis scire nomen meum? mihi non licet
militare, quia Christianus sum. Dion proconsul dixit: Apta illum. cumque aptaretur,
Maximilianus respondit: Non possum militare, non possum malefacere; Christianus
sum. Dion proconsul dixit: Incumetur. cumque incumatus fuisset, ex officio recitatum
est: Habet pedes quinque [quinos?], uncias decem [also war er tauglich]. Dion dixitad
officium: Signetur. cumque resisteret Maximilianus, respondit: Non facio; non possum
militare.” Vgl. auch das Folgende: ,Milito deo meo”; ,non accipio signaculum; iam
habeo signum Christi dei mei ... si signaveris, rumpo illud, quia nihil valet ... non licet
mihi plumbum collo portare post signum salutare domini mei.” Auf die Frage des Pro-
konsuls, was die Soldaten denn Bdses tun, antwortet Maximilian: , Tu enim scis quae
faciunt.” — Hier haben wir eine gewaltsame Konskriptionsszene.

3¢ Cf. Ruinart, 1. c. p. 343 ff. (,Militia Christi” S. 117 ff): , In civitate Tingitana.” Es ist
Kaisersgeburtstag; als alle schmausten und opferten, ,Marcellus quidam ex centurio-
nibus legionis Traianae ... reiecto cingulo militari coram signis legionis, quae tunc ade-
rant, clara voce testatus est, dicens: Jesu Christo regi aeterno milito. abiecit quoque
vitem et arma et addidit: Ex hoc militare imperatoribus vestris desisto et deos vestros
ligneos et lapideos adorare contemno. si talis est condicio militantium, ut diis etimpe-
ratoribus sacra facere compellantur, ecce proicio vitem et cingulum, renuntio signis, et
militare recuso.” Beim Verhor sagt er darauf: ,Non decebat Christianum hominem
molestiis saecularibus militare, qui Christo domino militat.”

35 Cf. Anal. Bolland. 10 (1891) p. 50 ff. (, Militia Christi” S. 119 ff): Maximo praeside
Dorostori Moesiae. ,,Non possum praecepta divina contemnere et infidelis apparere
deo meo. etenim in vana militia quando videbar errare, in annis XXVII nunquam
tamquam scelestus aut litigiosus oblatus sum iudici. septies in bello egressus sum, et
post neminem retro steti nec alicuius inferior pugnavi. princeps me non vidit ali-
quando errare.

% Cf. Anal. Bolland. 9 (1890) p. 116ff.: Tigabis Mauret. Die Akten sind fragwiirdig.

%7 Ruinart, 1. c. p. 506ff: Amasia im Pontus.

% Cf. Ruinart, 1. c.j). 451 ff. (die Akten sind jungund schlecht): Auf die Frage des Rich-
ters, welches Standes er sei, antwortet Tarachus: otoatwwtucg ... dx d¢ TO
Xowtavov pe elvar vov mayavevew foetnoaunyv. Auf die weitere Frage, wie er
denn frei geworden sei, erwidert er: £den9nv PovABiovos U Taikoxov, Kol
améAvoé pe. Den Drohungen des Richters begegnet er u. a. mit den Worten (p. 464):
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Marcianus und Nicander®, Dasius®, der berihmte
Pachomius* us.w.

Unsere Darstellung des Verhiltnisses der Kirche zum Soldaten-
stand konnte auf Grund des 12. Kanons von Nicda bestritten wer-
den. Derselbe lautet: , Diejenigen, welche von der Gnade berufen,
den ersten Eifer gezeigt und den Giirtel abgelegt haben, nachher
aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zuriickgekehrt sind, so dafs
einige sogar Geld aufwendeten und durch Geschenke die Wieder-
aufnahme in den Kriegsdienst bewirkten, diese sollen nach den drei
Jahren unter den ,audientes’ zehn Jahre unter den ,substrati’ bleiben
usw.” Man koénnte nach diesem Kanon annehmen, die Synode halte
das Christentum fiir unvereinbar mit dem Soldatenstand. Allein da-
gegen hat schon Hefele (Konzilien-Gesch.12S5. 414 ff.) in der Haupt-
sache das Richtige bemerkt. Es ist erstlich hier nicht von Soldaten
iiberhaupt die Rede, sondern von solchen Soldaten, welche ihren
Stand um des christlichen Bekenntnisses willen verlassen hatten,
dann aber wieder zu ihm zuriickgekehrt waren. Zweitens bezieht

el Kl T PAALOTA OUK EEETTI 0OL KATA TOV OWUATOS OV OTQATIWTIKOV OVTA 0UTWS
nagavopws PacaviCewv (cf. Rescript. Diodet. ad Salustium praesidem), mAnv ov
TAQALTOVHAL 0OV TAG AQOVOLAGS, MEATTE O HEAELS.

% Cf. Ruinart, Le. p. 571 ff. (die Akten sind unglaubwiirdig). Auf die Vorhaltung des
Richters, dafd die Kaiser zu opfern geboten hétten, erwidert Nicander: , Volentibus
sacrificare haec praeceptio constituta est, nos vero Christiani sumus, et huiuscemodi
praecepto teneri non possumus.” Auf die weitere Vorhaltung, warum sie ihren Sold
nicht mehr nehmen wollen, entgegnet derselbe: ,Quia pecuniae impiorum contagium
sunt viris deum colere cupientibus.”

4 6) Cf. Analect. Bolland. XVI (1897) p. 5 ff. Dasius weigerte sich, die wiiste soldatische
Feier der Saturnalien mitzumachen. S. dazu Parmentier i. d. Rev. de Philol. 21 (1897) p.
143 ff., Wendland im ,,Hermes"” (1898) S. 175 ff., Reich, Der Konig mit der Dornenkrone,
1904.

4 Pachomius (s. seine Vita) diente im Heere des Constantin gegen Maxentius. Die
Liebe, welche christliche Soldaten bewiesen, soll ihn zum Christentum gefiihrt haben.
Er wurde dann Monch und ist der Stifter der beriihmten Monchskolonie in Tabennisi
geworden. — Die Acta Archelai beginnen mit einer Erzdhlung zum Lobe des Marcellus
in Carrd; dieser reiche Christ habe einst 7700 (!) Kriegsgefangene den Soldaten abge-
kauft; das habe auf diese einen tiefen Eindruck gemacht: ,,illi admirati et amplexi tam
immensam viri pietatem munificentiamque et facti stupore permoti exemplo mise-
ricordiae commonentur, ut plurimi ex ipsis adderentur ad fidera domini nostri Jesu
Christi derelicto militiae cingulo, alii vero vix quarta pretiorum portione suscepta ad
propria castra discederent, caeteri autem parum omnino aliquid quantum viatico suf-
ficeret accipientes abirent”. Die Geschichte ist aller Wahrscheinlichkeit nach erfunden,
aber dennoch nicht wertlos.
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sich der Kanon auf Soldaten, die im Heere des Licinius gedient hat-
ten, das Zingulum niederlegten, als er das Heer von Christen sidu-
berte (darauf bezieht sich wohl der Ausdruck tv mEwtNV OQuUNV
évdelEaodat), dann aber doch wieder in das Heer zuriicktraten und
- da dasselbe faktisch ein heidnisches Heer war und gegen Constan-
tin kampfte — somit den Glauben verleugnet hatten. Dafs der Kanon
so zu verstehen ist, zeigt der enge Zusammenhang mit Kanon 11. In
diesem handelt es sich um Gefallene im £émi ¢ TVLEAVVIdOG
Aucviov. Unser Kanon schliefit sich ihm aufs engste an. Das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat in bezug auf den Soldatenstand endet
damit, dafs die Kirche im 3. Kanon der grofien Synode von Arles
feststellt: ,Die, welche die Waffen im Frieden wegwerfen, sollen von
der Kommunion ausgeschlossen werden (s. dazu ,Militia Christi” S.
87 £.), und Constantin promulgiert (Vita Constant. I, 33): , Denen,
welche ehemals in militdrischen Amtern gestanden haben und der-
selben unter einem grausamen und ungerechten Vorwand verlustig
gegangen sind, weil sie das Bekenntnis ihrer Religion der Wiirde,
welche sie bekleideten, vorzogen — soll es nach Wunsch freistehen,
entweder zum Kriegsdienst zuriickzukehren und in ihrer fritheren
Stellung zu verbleiben, oder nach ehrenvoller Entlassung ein freies
und ruhiges Leben zu fithren: denn es ist wohl billig und angemes-
sen, dafl derjenige, welcher einen so grofien Mut und eine solche
Standhaftigkeit in den iiber ihn gebrachten Gefahren bewiesen hat,
nach seiner Wahl sich der Ruhe und Mufie oder einer Ehrenstelle
erfreue.”
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Anmerkungen

zu Adolf von Harnack
(1851-1930)

,Nun aber wollen sie uns noch demiitigen; da gibt es keine Geduld
mehr; denn Gott der Herr hat das deutsche Volk erschaffen, damit es den
Beruf auf Erden erfiille, zu dem Er es verordnet hat. Das wollen die
Feinde verhindern. Wir aber antworten mit dem Rufe: Auf! Zu den
Waffen! Gott will es! — Um Sein oder Nichtsein unsres deutschen Va-
terlands handelt es sich, um deutsche Macht, deutsche Starke, deut-
sche Kultur!” (Aus dem Entwurf Adolf von Harnacks fiir den
Kriegsaufruf des Kaisers', 4. August 1914)

,, Wir treiben Geschichte, nicht nur um zu erkennen, nicht nur um zu
wissen, was geschehen ist, sondern um uns von der Vergangenheit zu
befreien, wo sie uns zur Last geworden ist, ferner um in der Gegen-
wart das Richtige tun zu kénnen, und drittens um die Zukunft um-
sichtig und zweckmaflig vorzubereiten.” (Adolf von Harnack, Friih-
jahr 19202)

Auf orthodoxe Bekenntnistreue bedachte, pietistisch ausgerichtete
und ebenso aufgeklért-liberale Theologen des deutschen Protestan-
tismus haben im Ersten Weltkrieg gleichermafien mit den ihnen zur
Verfiigung stehenden — vornehmlich geistigen — Waffen die milita-
rische Mobilmachung der ganzen Nation unterstiitzt? Christliche
Nonkonformisten bildeten eine verschwindend kleine Minderheit.
Auch bei,Liberalen’ wie Friedrich Siegmund-Schultze* oder Martin

! Text nach: HARNACK 1953 (Kursivsetzungen pb). — Alle Kurztitel verweisen auf das
Literaturverzeichnis zu diesem Text unter —6 (dort werden auch einige Arbeiten auf-
gefiihrt, die der Herausgeber selbst nicht eingesehen hat).

2 Hier zitiert nach dem erneuten Abdruck des Vortrags in: HARNACK 1923, S. 171-195

(= K&WO06, S. 323-344).

3 Vgl. im Projekt , Kirche & Weltkrieg”: K&WO02; zu den keineswegs weniger betriibli-
chen romisch-katholischen Entsprechungen: K&W04.

+Vgl. zu ihm K&WO03, S. 227-276.
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Rades, die sich selbst ausdriicklich als Anwélte des Friedens betrach-
teten, stand der — vermeintliche — Pazifismus zeitweilig auf denkbar
wackeligen Fiiflen.

Sebastian Kranich vermerkt in einem Aufsatz: , Theologen wie
Traub, Seeberg und Althaus standen weit iiber Kriegsende hinaus
fiir den deutschnationalen Weg des Mehrheitsprotestantismus. Da-
gegen pladierten sozialliberale Protestanten wie Martin Rade, Ernst
Troeltsch und Adolf von Harnack fiir geméafigte Kriegsziele und de-
mokratische wie soziale Reformen. Harnack meinte in zwei Denk-
schriften an den Reichskanzler, die grofite Aufgabe sei nicht die Be-
endigung des Kriegs, sondern die Bewéltigung der Nachkriegssitu-
ation. Er verlangte dafiir eine Wahlrechtsénderung, volle Religions-
freiheit, das Koalitionsrecht fiir Gewerkschaften und eine Ergén-
zung der deutschen Politik und Kultur mit westeuropéischen Ideen.
Nur so kdnne das deutsche Volk zu ,dem in Gott gegriindeten Idea-
lismus’ kommen. "6

Unter den Berliner Gottesgelehrten beteiligte sich der ,modern-
orthodoxe’ Lutheraner Prof. Reinhold Seeberg’ (1859-1935), ein
deutsch-baltischer ,Landsmann’ und Kollege Harnacks, 1914-1918
an der alldeutschen Kriegsraserei, um sodann — auf noch schlimme-
ren Pfaden — einem volkischen Protestantismus Wege zu bahnen,
der mit ,Christentum” ganz sicher nichts mehr gemein hatte. Zu
nahe liegt auch deshalb der Wunsch, Adolf von Harnack — dem un-
bestrittenen theologischen Meister der Liberalen — Maligung wih-
rend der Kriegsjahre und Umkehrbereitschaft bei Kriegsende be-
scheinigen zu konnen? Doch Trost und Beruhigung, wie sie ein

5 Vgl. zu M. Rade die Textbeispiele in K&WO02 [Druckfassung], S. 419-428. (Korrigen-
dum zu diesem Band: ebd., S. 406-414: Der Text stammt nicht von Otto Dibelius, son-
dern von dessen Onkel Franz Wilhelm Dibelius, 1847-1914.)

s K&WO02, S. 95.

7 Vgl. zu ihm — mit weiterfiihrenden Literaturangaben: KAUFMANN 2005.

8 Ein entsprechendes Bild vermittelt z. B. auch die ,Neue Deutsche Biographie’: ,, Dem
Kriegsausbruch 1914 und dem totalen Ausmaf3 seiner Riickwirkungen stand H[ar-
nack]. tief erschiittert gegentiiber. Doch bald nahmen ihn viele neue Aufgaben so in
Anspruch, dafi er, der sich ausdriicklich als konservativ bezeichnete, Abstand von den
Dingen und neue Mafistdbe fiir sie gewann. Entscheidendes verdankt er dabei Del-
briick; mitihm und Mannern wie Troeltsch und Meinecke traf er sich schliefllich, trotz
aller Nuancen im Einzelnen, in der Verurteilung des Annexionismus der sogenannten
Vaterlandspartei und in der Forderung nach innenpolitischen Reformen. Diese Ent-
wicklung H.s, die ihn nach 1918 zur Bejahung der republikanischen Staatsform fiihrte,
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solches Begehren sucht, gewahren die kritischen Forschungsergeb-
nisse? nur in geringem Umfang. Zumal aus christlich-pazifistischer
Sicht sind nicht nur einige voriibergehende Irritationen zu konsta-
tieren, sondern Irrwege und ungeldste Widerspriiche.

Ein von mir 2021 vorgelegter Quellenband im Projekt , Kirche &
Weltkrieg” fithrt moglichst vollstandig jene Zeugnisse aus Harnacks
Veroffentlichungen der Kriegs- und Nachkriegszeit bis 1922 zusam-
men, deren Lektiire allen, die sich ein eigenes Bild auf der Grund-
lage von Primértexten und Dokumenten verschaffen wollen, von
Nutzen sein kann.!? Die exemplarische Beschiftigung gerade mit ei-
nem prominenten Fiirsprecher von ,Liberalitat’ und ,sozialer Mo-
narchie’ wie Adolf von Harnack kénnte am Ende womdglich kriti-
sche Anfragen an gegenwiirtige Verhiltnisse provozieren. Die Bedin-
gungen des akademischen Theologiebetriebs in deutschen Landen
haben sich ja nach einem Jahrhundert keineswegs durchgreifend ge-
andert. Sind sie mit einer friedenskirchlichen Umkehr im dritten Jahr-
tausend iiberhaupt vereinbar ?

1. DER THEOLOGE UND STAATSDIENER

Karl Hammer bietet in seinem Aufsatz iiber die Weltkriegsjahre fol-
gendes Kurzportrat: Adolf von Harnack, , dessen {iberragendes wis-
senschaftliches Lebenswerk [...] in auflergewohnlich jungen Jahren
kometengleich und dennoch nicht ohne Hemmnisse begonnen

istihm von Freunden und Feinden als ,Verrat’ zur Last gelegt worden. Sie steht gewif3
in scharfem Kontrast zu den Ergebenheitsbezeugungen gegeniiber dem Kaiser, bei de-
nen sich H. vom tiblichen Stil der Hofgesellschaft kaum unterschied. Doch ist dazu
zweierlei zu bedenken: Einerseits war die Stellung Wilhelms II. in jeder Hinsicht so
ungewdhnlich und so kompliziert, dafs selbst die bedeutendsten wissenschaftlichen
Unternehmungen nur mit seinem Willen geplant und ausgefiihrt werden konnten.
Anderseits bedeutet H.s loyale Unterstiitzung der Republik sowohl den Vollzug der
niichternen, zwingenden Einsicht, daf8 die Monarchie nicht mehr zu restaurieren war,
als auch die Bewahrung bester preuBischer Traditionen, die der Ara Wilhelms II. oh-
nehin so gut wie nichts verdanken und die einen Halt gegen revolutiondre wie gegen
reaktionédre chaotische Tendenzen bieten konnten. Bosartige Ausfélle der Rechtspresse
und das Befremden weiter Kreise, auch mancher Freunde und Kollegen, waren die
Antwort, als H. bei der Reichsprasidentenwahl 1925 gegen Hindenburg fiir den Ka-
tholiken Marx eintrat.” (LIEBING 1966)

9 Vgl. z. B. HAMMER 1972; KINZIG 2004; KAUFMANN 2005.

10 K&WO06 [mit anderer Seitenzahlung: https://kircheundweltkrieg.wordpress.com/].
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hatte, ging bei Ausbruch des Weltkriegs ins siebente Jahrzehnt. Er
hatte sich nicht nur durch wissenschaftliche Sonderleistungen auf
dem Gebiet der Dogmen- und Kirchengeschichte, vor allem der Al-
ten Kirche, sondern dariiber hinaus durch eine Menge beruflicher
Sonderaufgaben, Mitgliedschaften und Prasidentschaften in halbof-
fentlichen Gremien, die er mit der grofiten Sorgfalt ausiibte, in der
Offentlichkeit bis hin zum kaiserlichen Hof lingst einen Namen ge-
macht, der weit {iber Deutschlands Grenzen — bis 1914 —etwas galt.
Der Sohn des mehr konservativen lutherischen Theologieprofessors
Theodosius Harnack aus Dorpat [heute: Tartu, Estland] begann
seine wissenschaftliche Laufbahn bereits mit 23 Jahren als Privatdo-
zent fiir Kirchengeschichte in Leipzig, wurde 1879 o[rdentlicher].
Prof[essor]. in GieSen, 1887 in Marburg, ein Jahr darauf trotz kir-
chenpolitischer Gegnerschaft durch kaiserliches Machtwort nach
Berlin geholt und 1890 Mitglied der Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften, deren 200jahrige Geschichte er nebenbei verfafite
(1901). Als Leiter der Kirchenvaterkommission und Generaldirektor
der Kgl. Bibliothek Berlin (1905) schuf er Bleibendes, wahrend seine
Wirkungen als Prasident des Evangelisch-Sozialen Kongresses
(1903-1912) wie seine Mitarbeit in der ,Christlichen Welt' Rades und
im ,Bund fiir Gegenwartschristentum’ mehr den Stempel seiner biir-
gerlichen Zeit tragen. Jedenfalls zeigen auch sie, fiir den Laien
ebenso iiberzeugend wie seine 1900 grofienteils frei vorgetragene
[...] populdrste Vorlesung iiber ,das Wesen des Christentums’, dafd
Harnacks Christentum und Gelehrtenberuf allzeit, also vor dem
Weltkrieg wie darnach, ein stets gegenwartsbezogenes, der ethischen
Komponenten nie entbehrendes christliches Zeugnis umfafsten.
Diese Verbindung war der liberalen Theologie {iberhaupt selbstver-
standlicher als anderen Auspragungen christlichen Glaubens; sie
bildet ihre Starke wie Gefahr und Grenze.”!

Neben dem Theologen muss, so Kurt Nowak, vor allem der
,Wissenschaftsorganisator und Gelehrtenpolitiker” ins Blickfeld
kommen. In beiden Rollen verstand sich Harnack, den Wilhelm II.
im Juni 1914 in den erblichen Adelsstand ,erhoben’ hatte, als treuer
Diener des Staates. In ,, Politischen Maximen” des Jahres 1919 wird er
als fiinften Punkt formulieren: ,Ohne Kapital keine Kultur. Kultur gibt

11 HAMMER 1972, S. 86 (hier ohne die Fufinoten).
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es nur, wenn es hier und dort, im Geistigen und Materiellen, tiefe
Brunnen gibt; sie gedeiht nicht, wenn sie von Regentropfen leben
soll, die gleichméfig und sparlich auf das Land fallen.” (K&W06, S.
317-319). Auch die theologischen Fakultdten an staatlichen Hoch-
schulen, denen wir so viele Friichte eines freien Forschens — ohne
fundamentalistische bzw. klerikale Bevormundung — verdanken,
gehoren zu jenem Kultursektor, der ohne ,Kapital“ nicht gedeihen
kann. Doch birgt die Konstruktion einer akademischen Theologie,
die staatlich subventioniert wird und sich weithin einer Monopol-
stellung erfreut, nicht andere Gefahren der Unfreiheit? Kein Inhaber
eines theologischen Lehrstuhls hat 1900-1918 die Militardoktrin des
Kaiserreichs einer grundlegenden Kritik unterzogen (das weltliche
Dogma von ,ewigen Ordnungen’ des Schwertes wurde stillschwei-
gend akzeptiert). Die evangelischen und katholischen Fakultdten
wurden vielmehr zu Stétten der kriegstheologischen Produktion.

Thomas Kaufmann konstatiert: , Eine Basispramisse der politi-
schen und allgemein-kulturellen Weltorientierung Harnacks be-
stand darin, dass ,die Volker, die die Erde jetzt aufteilen, mit der
christlichen Zivilisation stehen und fallen, und dafi die Zukunft
keine andere neben ihr dulden wird’. Die kolonialpolitischen Ziele
des Kaiserreichs akzeptierte Harnack; dem sich aus diesen Zielen
ergebenden religionswissenschaftlichen Orientierungsbedarf etwa
sollte entsprochen werden*12.

Schon im November 1909 hatte Adolf von Harnack in einer an
den Monarchen gerichteten Denkschrift zur Grundlegung der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft geschrieben: , Die Wehrkraft und die Wis-
senschaft sind die beiden starken Pfeiler der Grofse Deutschlands,
und der PreufSische Staat hat seinen glorreichen Traditionen gemaf3
die Pflicht, fiir die Erhaltung beider zu sorgen.”1? Konigliche Biblio-
thek und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wurden wahrend des Krie-
ges 1914-1918 ,,unter Harnacks Leitung zum Teil auf Kriegspropa-
ganda und -produktion umgestellt“!4. Es war, so Agnes von Zahn-

12 KAUFRMANN 2005, S. 195-196.

13 Zitiert nach ZAHN-HARNACK 1936, S. 447 (Veroffentlichung der Denkschrift: HAR-
NACK 1910). Vgl. auch HAMMER 1972, S. 87. — Ein Uberblick zur Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Internet: https://www.mpg.de/geschichte/kaiser-wilhelm-
gesellschaft

14 HAMMER 1972, S. 91.
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Harnack, , der Augenblick gekommen, wo Wehrkraft und Wissen-
schaftin die engste Verbindung mit einander zu treten hatten. Schon
wenige Wochen nach Kriegsausbruch konnte Harnack einem
Freunde berichten, daf§ samtliche Institute neue, mit dem Krieg zu-
sammenhingende Aufgaben in Angriff genommen hétten. Das
Institut fiir physikalische Chemie wurde die Zentralstelle, an wel-
cher das Forschungs- und Versuchswesen fiir Gaskampf und Gas-
schutz betrieben wurde. Sein Direktor, Fritz Haber, trat flir diese
Aufgaben gleichzeitig mit militarischem Charakter in das Kriegsmi-
nisterium ein. Das Institut fiir Kohlenforschung war wenige Tage
vor Kriegsbeginn, am 27. Juli 1914, eroffnet worden. Es wurde fiir
die Ol- und Benzingewinnung wie fiir Forschung {iber Fettsduren
und Seifen von hochster kriegswirtschaftlicher Bedeutung. Auch die
Gewinnung von Webstoffen, die Versuche {iber Luftstromungen
(im aerodynamischen Institut in Goéttingen) und nicht zuletzt die
Untersuchungen {iber Arbeits- und Erndhrungsphysiologie dienten
dem von der Blockade umschlossenen und von allen auslandischen
Hilfsquellen abgeschnittenen deutschen Volk und seinem in der
Luft, auf dem Meere, unter und iiber der Erde kdmpfenden Heer.
Durch alle diese Arbeiten [...] war Harnack mit dem Gang der
Kampfhandlungen wie mit der Kriegswirtschaft in dauernder, en-
ger Beziehung.”’5 — Im Heizraum des ,, deutschen Idealismus” ging
es keineswegs um ,rein geistige’ Produktionen.

2. DIE FORSCHUNGEN
ZUR ,SOLDATENFRAGE’ DER ALTEN KIRCHE

Harnack nahm unter den Theologen, die sich mit der Geschichte der
Alten Kirche sowie der Erschliefung der Kirchenvéterquellen (Pat-
ristik) befassten, eine herausragende Stellung ein und z&hlt bis heute
zu den Autoren, deren Werke bei entsprechenden Studien zwin-
gend herangezogen werden miissen. Trotz seiner theologischen Kri-
tik der Entwicklung von Kirchenverfassung und Dogma bewertete
er jenen Prozess, der zur ,Konstantinischen Wende’ und schliefSlich
um 380 zum Aufstieg des Christentums zur Staatsreligion fiihrte,

15 ZAHN-HARNACK 1936, S. 447-448.

141



positiv. Das Christentum — in seiner idealistischen Betrachtungs-
weise ,, die Religion selbst” bzw. , die letzte und hochste Stufe in der
Geschichte der Menschheit” — vermochte demnach durch die Ver-
flechtung von Imperium und Kirche erst seinen Universalismus zu
entfalten.’® Abgesehen von der Verweigerung des ,Kaiserkultes”
enthielt es Harnacks Meinung zufolge nichts, was fiir den Rémi-
schen Staat strikt unannehmbar (bzw. bedrohlich) gewesen wiére.
Hier bleibt — unter geringer Gewichtung staatskritischer Voten von
biblischen und friihchristlichen Schriftstellern — jedoch ausgeblen-
det, dass sichim imperialen , Kaiserkult” keineswegs nur ein forma-
ler ,Staatsgehorsam” verdichtete, sondern auch ein 6konomischer,
politischer und militdrischer Gesamtkomplex des Rémischen Impe-
riums (Miinze — Macht — Militér).

Vor solchem Hintergrund ist die Erforschung der altkirchlichen
Stellung zum Krieg von zentraler Bedeutung. Erasmus von Rotter-
dam klagte vor einem halben Jahrtausend besonders nachdriicklich
iiber den Bellizismus in der nachkonstantinischen Christenheit:
,Bald sind es die altererbten viterlichen Gesetze, bald die Schriften
frommer Menschen, bald die Bibelworte, die wir schamlos, um nicht
zu sagen gottlos verdrehen. Schon ist es beinahe dahin gekommen,
dass es fiir dumm und gottlos gilt, gegen den Krieg auch nur zumu-
cken und das zu loben, was aus Christi Mund vornehmlich Lob
empfangen hat.”’” Der lutherische Kirchenhistoriker Albert Hauck
(1845-1918) vermerkt in seiner , Kirchengeschichte Deutschlands” 1887:
,Zwar gab es im Heere von Anfang an Christen, aber nie waren sie

16 Vgl. ausfiihrlich zu ,,Christentum und Imperium Romanum in der Sicht Adolf von
Harnacks”: JANTSCH 1998. EBD., S. 382-383 (ohne Fufinoten): , Die grundsétzlich posi-
tive Wiirdigung der Verbindung zwischen Christentum und antiker Kultur durch
Harnack erstreckt sich auch auf seine Beurteilung des Verhaltnisses zwischen Chris-
tentum und Imperium Romanum. Indem das Christentum sich mit der antiken Kultur
verband, fiihrte es nicht nur ,dem romischen Reiche neue Krafte’ zu, sondern es ent-
wickelte sich dadurch gemifS seinem eigentlichen Wesen. Der Universalismus des
Christentums konnte sich erst entfalten, als es sich aus der Gebundenheit an das Ju-
dentum l6ste — ein Prozef3, in dem Harnack dem Apostel Paulus eine maf3gebliche
Rolle zuschreibt. Indem das Christentum ,auf den weiten Plan des griechisch-romi-
schen Reichs gestellt’ wurde, entwickelte es sich zur ,Weltreligion’ und wurde in die
,Weltgeschichte {ibergefiihrt'. Dies entsprach dem Kern der christlichen Botschaft,
denn sie ,war darauf angelegt, sich in der Menschheit — und diese stellte sich damals
im orbis Romanus dar — zu verwirklichen’.”
17 Zitiert nach: SCHMID u. a. 2019, S. 50-51.
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zahlreich. Man kennt die unter den Christen weit verbreitete Ueber-
zeugung, dass das Bekenntnis zu Christo und der Kriegsdienst un-
vereinbar seien. Sie herrschte gerade in Gallien. Noch im Jahre 314
musste die Synode von Arles diejenigen mit der Exkommunikation
bedrohen, welche ihren Bedenken gegen den Kriegsdienst prakti-
sche Folgen gaben.”1® 1902 verdffentlicht der rdmisch-katholische
Kirchenhistoriker Andreas Bigelmair seine — relativ ,verschnlichen’
- Wahmehmungen zur Stellung der vorkonstantinischen Christen-
heit gegeniiber Staat und Militar."?

Adolf von Harnack hat sich diesem Gegenstand schon in seiner
bedeutsamen Studie ,Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jahrhunderten” (zuerst 1902) zugewandt (—S. 124-135),
in welcher er auch - freilich mit zu wenig Sinn fiir den ,Universalis-
mus des Judentums’ — das altkirchliche Bekenntnis zur humani ge-
neris unitas’ (Einheit des Menschengeschlechts) und die , Botschaft
von dem neuen Volk” beleuchtet. 1905 erscheint seine Spezialstudie
,Militia Christi” mit dem Untertitel , Die christliche Religion und der
Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten“? (—S. 25-120). Da-
rin, so restimiert Herbert Koch, ,, fithrte Harnack den Nachweis, dass
es fiir die Christen bis zum Ende des 2. Jahrhunderts eine absolute
Selbstverstandlichkeit war, keinen Dienst im romischen Heer zu
leisten. Ein Problem entstand erst, als es mit fortschreitender Aus-
breitung des Christentums auch Soldaten gab, die getauft werden
wollten. Dies wurde dann zugestanden, aber nur unter Auflagen,
etwa der, die Beteiligung an Hinrichtungen zu verweigern. Eine Stu-
die wie diese hatte es bis dahin nie gegeben.”?! Latein und Grie-
chisch sind im kleinen Werk , Militia Christi” weitgehend in den An-
hang verbannt, so dass es vielleicht schon bei seinem Erscheinen
nicht nur einem kleinen Fachpublikum empfohlen werden konnte.

Bischof Cyprian von Kathargo (+ 258) stellte erneut die kritische
ethische Frage, warum das, was der Privatperson eine Mordanklage
einbringt, rithmlich sein solle, wenn es auf Befehl des Staates hin er-
folgt. Noch kurz vor der konstantinischen Wende hat Lactantius als

18 HAUCK 1887, S. 9-10.

19 BIGELMAIR 1902, bes. S. 164-201.

20 HARNACK 1905 (der Marburger Medizinischen Fakultat gewidmet, der Harnack die
Ehrendoktorwiirde dankte). — Im vorliegenden Band —S. 25-120.

21 K&WO02, S. 50.
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Christ neben der Einschérfung des unbedingten Tétungsverbotes
auch klar die dkonomischen Zielsetzungen der Militdrdoktrin entlarvt
... Aber Harnacks ein Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg erschie-
nene Studie konnte z. B. von einem staatsnahen Moraltheologen wie
dem Katholiken Prof. Anton Koch (1859-1915) so verstanden wer-
den, dass ihr zufolge die altkirchliche Ablehnung des tdtenden
Kriegshandwerks sich angeblich lediglich auf ,besondere sittliche
Gefahren” des antiken Soldatenlebens und namentlich die Unver-
einbarkeit des heidnischen Céasarenkultes mit dem Glauben bezog.»?
So jedoch wird der auch von Harnack erschlossene Befund ins Gro-
teske verzerrt. In den erhaltenen Zeugnissen der ersten drei Jahr-
hunderte zu Theologie und Kirchenordnung finden wir nirgendwo
auch nur den kleinsten Hinweis darauf, dass das einhellig fiir alle
Getauften verbotene Toten in staatlichen Diensten doch unter be-
stimmten Umstdnden erlaubt sein kénne. (Diese Einmiitigkeit ver-
liert auch durch neue Erkenntnisse oder Spekulationen {iber das
Ausmafs der Prasenz von Christen im Heer oder in ,Polizeieinheiten’
nichts von seiner Brisanz.)

Harnack, der sogar die Hebraische Bibel keineswegs als einen
unverzichtbaren Teil des Kanons der heiligen Schriften betrachtet?,
wiirde freilich etwas nicht deshalb als ,normativ” fiir die Gegen-
wart bewerten, nur weil es in der Alten Kirche als ,normativ” galt.
Vielmehr finden wir bei ihm den altkirchlichen Standort in der
Kriegsfrage sachgerecht erhellt und gleichzeitig dessen nachkonstan-
tinische Revision belobigt. So — gut lutherisch und deutsch —in einem
Zeitungsbeitrag vom Marz 1918 (K& W06, S. 291-298):

,Jeder Krieg scheint die Ideale und Forderungen der hoheren Re-
ligionen zu miflachten, ja zu vernichten, und die Pazifisten ver-
sichermn uns daher, daljeder Christ ein Pazifist sein miisse. Allein
zwischen Krieg’ und ,Krieg’ sind die Unterschiede ebenso grof3
wie zwischen ,Pazifist’ und ,Pazifist'. Die Waffe, die ich ergreife,
um den Bruder, Weib und Kind und das Vaterland zu schiitzen,
damit sie nicht leiblich und geistig verhungern, damit auch noch
die folgenden Generationen leben kénnen und damit mein Volk
seine Mission in der Welt nicht verliere — diese Waffe ist gehei-

2 Vel. K&WO01, S. 26, 305.
23 KINZIG 2004; BUCHHOLZ 2015.

144



ligt; die Waffe aber, die zu Unterdriickungen und Eroberungen
ergriffen wird, ist verfemt. Es ist hochst lehrreich, daff auch
schon die alte Kirche, so sehr sie den Krieg theoretisch verur-
teilte, diesen Unterschied praktisch hat gelten lassen. Sobald sie
eine politisch verantwortliche Gréfie wurde —und das wurde sie
im vierten Jahrhundert — hat sie nicht mehr gewagt, die prakti-
schen Konsequenzen ihres jeden Krieg verurteilenden Standpunktes
zu ziehen. Das war nicht Schwaichlichkeit: es war die unreflek-
tierte Einsicht, daf die Sittenregeln der Bergpredigt, welche dem
Christen gelten, der da weif}, dafl er hier keine bleibende Stétte
hat, nicht ohne weiteres auf die Volker iibertragen werden kon-
nen, die die Erde bebauen und bewahren sollen.2+

Immerhin, eine irgendwie modifizierte Bedeutsamkeit der Bergpre-
digt auch fiir die Volker und ihr Verhéltnis untereinander wird in
diesen Ausfithrungen auf der Linie Max Webers vielleicht nicht
ganz kategorisch ausgeschlossen. Der Text ist genau zu lesen. Wel-
cher Krieg liefSe sich am Ende denn nicht mit dem Verweis auf die
Lebensbedingungen nachfolgender Generationen der eigenen Na-
tion und die ,Mission eines Volkes in der Welt’ legitimieren ?

Der Dominikaner Franziskus Maria Stratmann zitiert in seinem
Werk ,Weltkirche und Weltfriede” (1924) folgende Zeilen Harnacks
aus dem Jahrgang 1907 der Zeitschrift ,Friedens-Blatter”: , Wir
freuen uns, wenn ein edler Patriotismus gepflegt wird. Aber wie
armselig ist doch der Mensch, der im Patriotismus sein hochstes
Ideal erkennt oder im Staat die Zusammenfassung aller Giter ver-
ehrt! Welch ein Riickfall, nachdem wir in dieser Welt Jesus Christus
erlebt haben! Wir sollen mit aller Kraft die christliche [sic !] Einheit
des Menschengeschlechtes erstreben und weitherzig genug sein, um
fahig zu werden, daran zu glauben, dafs die briiderliche Einheit der
Menschheit kein Traum der Traumer ist, sondern ein vom Evange-
lium unabtrennbares Ziel.”>> Ob der Autor sieben Jahre spiter von
diesem Votum selbst noch etwas wusste ?

24 HARNACK 1923, S. 306-314 (zuerst erschienen in der Wiener , Neuen Freien Presse”
am 28. Marz 1918; Kursivsetzung pb). Man vergesse bei dieser Lektiire nicht, dass Har-
nack in seinen eigenen Kriegsvoten bis 1917 deutsche ,Eroberungen’ keineswegs prin-
zipiell abgelehnt hat, vielmehr zeitweilig fiir unumganglich hielt !

25 Hier zitiert nach: K&WO5, S. 320-321 (Stratmann macht keine genauen bibliographi-
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Als ,Pazifist’ — auch im Sinne der weiten Bedeutung dieser Be-
zeichnung in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts — kann
Adolf von Harnack ganz sicher nicht bezeichnet werden. Am Vor-
abend des Ersten Weltkriegs ist er — {iber den von ihm unterstiitzten
Friedrich Siegmund-Schultze — orientiert iiber Bemiihungen um
eine ,Friedensdkumene’ mit den Engléandern. In einem Briefzeugnis
des Jahres 1912 lesen wir jedoch sehr zweifelhafte ,Friedensargu-
mente’ aus Harnacks Feder, die weit weniger christlich klingen als
das , Friedens-Blatter”-Zitat von 1907: , Der Gang der weltgeschicht-
lichen Entwicklung hat die drei germanischen Reiche England,
Nordamerika und Deutschland auf grofSen Linien der Kultur an die
Spitze der Menschheit gestellt. Diese drei Staaten haben aufier ihrer
Blutsverwandtschaft auch ein grofles Erbe gemeinsam. Diese Ge-
meinsamkeit steckt ihnen die hochsten Ziele, aber verpflichtet sie
auch vor dem Richterstuhl der Geschichte zu gemeinsamem und
friedlichem Wirken.”2¢ (K&WO06, S. 133-137)

3. DIE KRIEGSBEIHILFE EINES LIBERALEN THEOLOGEN

In seinem Aufsatz ,Die Religion im Weltkriege?” (K&WO06, S. 291-298)
vom Marz 1918 wird Harnack schreiben: , Vollends verkehrt [...] ist
das Urteil, der Weltkrieg sei deshalb der Bankerott der Religion,
weil sie ihn nicht verhindert habe. Als ob sie jemals in der Ge-
schichte imstande gewesen wire, dies zu tun! Die Welt ist immer im
Kriegszustand gewesen — vor und nach Christus, und daher ist der
Ubergang aus dem latenten zum offenen Kriege niemals ein Prob-
lem gewesen, auf dessen Beseitigung die Religion irgendwelchen
Einfluf§ gehabt hat.” Zur Geschichte der Alten Kirche gehorte nun
aber — unter Verweis auf die Propheten Israels — der Anspruch, der
menschlichen Gattung eine durchaus neue Zivilisationsperspektive
ohne Kriegsgewalt zu erschlieffen. Zumindest fiir den sogenannten
,christlichen Kulturkreis” — so fragen wir heute — sollten zwei Welt-

schen Angaben; die ,Friedens-Blatter” waren das Organ der Deutschen Friedensge-
sellschaft / DFG).

26 HARNACK 1916b, S. 279-283.

27 HARNACK 1923, S. 306-314.
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kriege mit etwa 80 oder mehr Millionen Toten nicht einer Bankrott-
erklarung gleichkommen?

Selbstredend: Hatten sich Christen- und Kirchentum 1914-1918
zumindest iiberwiegend gegen den Krieg gestellt und bei dieser Ver-
schworung im Dienst des Lebens keinen Erfolg erzielt, so wére sol-
che Ohnmacht in der Tat kein Argument gegen die Wahrheit des
Evangeliums gewesen. Doch die Verhaltnisse waren ja ganz und gar
andere. Die grofien Kirchen in Deutschland und ihre ,Gottesgelehr-
ten’ gingen 1914 nahezu geschlossen zur kriegstheologischen Beihilfe
fiir die Militdrapparatur iiber, um die Getauften in die Irre zu fiihren.
Sie schauten nicht — gemaf3 der altkirchlichen Vision — auf die alter-
native Okumene des ,neuen Weges’, sondern auf den Fetisch Na-
tion.

Diesen so offenkundigen Bankrott des real existierenden Chris-
tentums der Kanonen und Bomben vermochte Adolf von Harnack
deshalb nicht zu sehen, weil er selbst zu den Akteuren der Kriegsre-
ligion gehorte. Seine ,, personliche, nicht unbedeutende Rolle zu An-
fang dieser Tragodie beginnt mit der Schluivorlesung seiner Dog-
mengeschichte am 1. August 1914, die durch die Aufzeichnungen
des damaligen Studenten W. Heilmann auf uns gekommen ist. ,Die
hochste Rechtfertigung des Krieges’ entnimmt Harnack dem alten
Liede ,Der Gott, der Eisen wachsen liefs, der wollte keine Knechte
.../, das er an den Anfang seiner Rede stellt. , Mit hinziehen zu kon-
nen’ in den Krieg ist in dieser Idealisierung denn auch ,nicht Forde-
rung, nicht ... Einladung, sondern ... Vergiinstigung’. Die alte Hu-
manistenlosung ,kein schon’rer Tod ist auf der Welt als vor dem
Feind gefallen’ und die konservativ protestantische ,mit Gott fiir K6-
nig und Vaterland! finden sich hier auf engem Raum neben der
neuen, bis 1945 immer wieder mifSbrauchten Parole ,bis zum letzten
Blutstropfen fiir das Vaterland einzutreten’! Die konsequente Wir-
kung dieser stimulierenden Vorlesung war am Ende das impulsive
Anstimmen des Lutherliedes durch die Studenten.”?¢ (Karl Ham-
mer) — Die Lieder vom deutschen Eisengott kannte Adolf von Har-
nack nur zu gut, denn sein Vater Theodosius hatte deren Dichter
Ernst Moritz Arndt (1769-1860) in Bonn personlich kennengelernt:
,,Ein grofles Bild von ihm hing in unseres Vaters Stube, und durch

28 HAMMER 1972, S. 87.
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seine Erzahlungen und die patriotischen Lieder Arndts, die wir aus-
wendig lernten, wurde uns das Bild so vertraut, als lebte es.”?

Drei Tage nach dem mit Lutherchoral beschlossenen Auftakt im
Horsaal schreibt Harnack am 4.8.1914 wunschgemaf3 einen Entwurf
nieder fiir den geplanten Kriegsaufruf des Kaisers an das Volk. Es
bleibt davon am Ende vergleichsweise wenig {ibrig, und deshalb ist
es unsachgemdfl, Harnack ohne nahere Erlduterungen als eigentli-
chen Urheber des Kaiserrufes zu nennen. Doch sicher kann man sa-
gen, dass die Vorlage des beriihmten Theologen (K&WO06, S. 142-
143) aus christlicher Sicht weitaus schlimmer war als der dann verof-
fentlichte Kaiseraufruf ,An das deutsche Volk!” (K&WO06, S. 141)
vom 6. August 1914. Harnack hatte z. B. gewiinscht, sein Kaiser
wiirde proklamieren: ,, Auf! Zu den Waffen! Gott will es!”

Am 11. August 1914 erstrebt Harnack dann in seiner , deutsch-
amerikanischen Sympathiekundgebung” — mit einigem Tribut an rassis-
tische Komplexe — eine gemeinsame ,angelséchsische’ und ,deut-
sche’ Abwehrfront wider ,mongolisch-moskowitische Kultur” und
die unorganisierte ,Masse Asiens” (K&WO06, S. 149-154): ,,,Gut und
Blut bis zum letzten Tropfen’ fiir die Kultur [...] Der Tod, der frei-
willig dargebracht wird, er totet den grofsen Tod und sichert das ho-
here Leben [...] ,Er ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am
Kreuz!” Nun, das grofie Gehorchen hat auch fiir uns erst recht be-
gonnen ...”.

Am 10. September 1914 rechtfertigt Harnack in einer Antwort an
englische Gelehrte die Verletzung der Neutralitit Belgiens und ver-
steigt sich u. a. zu der Parole, es habe sich ,Serbien durch den feigs-
ten Mord, den die Weltgeschichte kennt, aus der Reihe der Staaten
ausgestrichen, mit denen man auf dem Fufie der Gleichheit ver-
kehrt” (K&WO06, S. 155-158).

Harnack verteidigte die deutsche Kriegspolitik ebenso in einem
gemeinsamen , Aufruf deutscher Kirchenminner und Professoren” vom
4. September 1914 an die evangelischen Christen im Ausland (siehe

2 Zitiert nach KAUFMANN 2005, S. 169. — Vgl. auch KAURMANN 2005, S. 203: ,Harnacks
Wertung des von neidischen Feinden aufgezwungenen Verteidigungskrieges der
abendléndischen Kultur als eines ,geheiligten’ und ,gerechten’ Krieges im Sinne Lu-
thers diirfte sich als eine Art theologisch-politischer cantus firmus seiner entsprechen-
den AuBerungen zum Ersten Weltkrieg erweisen lassen”.
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K&WO06, S. 165-177) wie durch seine — ohne genaue Textkenntnis®
beigesteuerte — Unterschrift unter den beriichtigten , Aufruf der
93" an die Kulturwelt vom 4. Oktober 1914 (K&W06, S. 193-200).
Seiner Berliner Rede , Was wir schon gewonnen haben und was wir noch
gewinnen miissen” vom 29. September 1914 ist wieder dem deutschen
Eisengott gewidmet und hoheren Idealen als ,Kosmopolitismus,
Internationale usw.” (K&WO06, S. 178-192): ,,... braust nicht in uns
allen von dem Tage ab, da der Krieg begann, ein Freiheitsgefiih]?
[...]Ja auch der Krieg ist ein grofier Gleichmacher. [...] Weil es in
dem Kriege hervortritt fiir alle gleich: du mufst unverbriichlich
gehorchen und du bist berufen — heute, morgen, in den néchsten
Stunden kann’s geschehen — zu befehlen. Unser herrliches Heer,
welches das Ausland nicht versteht [...] Das grofle Opfer schafft [ ...]
unter uns eine neue Blutsverwandtschaft [...] wenn wir die Religion
wiedergewinnen, [...] dann haben wir das Grofste gewonnen —[...]
jene [Religion], die sich jedes Leid zum Kreuz umbiegt [...] Wer
konnte denn [...] freudig hingeben, wenn er nicht im Herzen wiifste,
daf der Tod nicht der Ubel grofites ist, und wenn er nicht ausschaute
auf ein ewiges Reich [...] Unser herrliches Heer und sein grofer
Heerfiihrer, unser teurer Kaiser, sie leben hoch!” — An anderer Stelle
klingt spater zur Weihnacht 1915 der Martyriums-Gedanke an:,,Den
Sterbenden aber, die willig fiir uns sterben und hier auf Erden den
Sieg nicht sehen, gilt das Wort: ,Sie sind vom Tode zum Leben
hindurchgedrungen; denn sie liebten die Briider’.” (K&WO06, S. 228-
230.)

1915 erscheint eine Feldausgabe von Harnacks — bereits zu Leb-
zeiten in vierzehn Auflagen gedrucktem — Buch ,Das Wesen des
Christentums”. Im Geleitwort dieser Spezialedition fiir die Kriegs-
front distanziert sich der Verfasser, der je nach Kontext so geme
einen ,christlichen Universalismus’ beschwort, erneut von
pazifistisch-kosmopolitischen Anschauungen — und zwar durch ein
Zitat von Gedichtversen des Jahres 1873: ,Deutsch sein heifst: offne
Freundesarme / Fiir alle Menschheit ausgespannt, / Im Herzen doch
die ewig warme, / Die einz’ge Liebe: Vaterland! / Deutsch sein heifst:
sinnen, ringen, schaffen, [...] / Und Blumen ziehn — doch stets in

3 Die fiir den nationalen Propagandakomplex gleichsam blind geleistete Unterschrift
ist aus meiner Sicht alles andere als ein ,mildernder Umstand’. Vgl. auch HARLE 1975
(gehorte Harnack zum Aufruf-Komitee ?).
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Waffen / Fiir das bedrohte Eigne stehn”*' (K&WO06, S. 226-227). Das
konnten auch solche Leser unterschreiben, die die kulturprotes-
tantische Version einer ,Gottesrede im Herzen’ als Rede eines ir-
gendwie vorzugsweise ,deutschen’ Gottes verstanden (keineswegs
jedoch als Widerspruch zu einer — real existierenden — gnadenlosen
Welt der Gewalt).

Zu den irritierenden Quellen gehdren zwei Briefdokumente vom
September 1915, aus denen Harnacks auch sonst gut belegte Bewun-
derung fiir den extrem antisemitischen Kaiser-Liebling Houston
Stewart Chamberlain hervorgeht (K&WO06, S. 210-212). Wolfram
Kinzig zufolge deuten diese lange ,in ihrer Gesamtheit unpubli-
zierte[n] Briefe des Theologen an den politischen Publizisten und
,Rassetheoretiker’ Houston Stewart Chamberlain einerseits sowie
an Kaiser Wilhelm II. andererseits darauf hin, dass Harnacks an-
fangliche Kriegsbegeisterung nicht allein durch das ,Augusterleb-
nis’ zu erkldren ist, sondern in seinem politischen Denken zu Kriegs-
beginn verwurzelt ist. Eine vergleichende Darstellung dieses Den-
kens bei Chamberlain und Harnack lasst strukturelle Ahnlichkeiten
erkennen2. Dies kdnnte ein Hintergrund der oben angefiihrten ras-
sistischen Wendungen (,mongolisch-moskowitische Kultur’, ,asiati-
sche Masse’) sein. — Harnacks theologischer ,Antijudaismus’ (Marcio-
nismus) wurde — zusammen mit seinem Ansatz eines ,inwendigen
Gottesreiches’ — von den Pionieren einer ,Germanisierung des
Christentums“® aufgegriffen; dies liefle sich u. a. auch an einzelnen
Wendungen in dem zum Reformationsfest 1917 erschienenen volki-
schen Werk , Deutschchristentum aus rein-evangelischer Grundlage“*
aufzeigen (volle Textdokumentation: K&WO06, S. 438-460). Doch sol-
che Rezeption war kaum im Sinne Harnacks, der selbst keine rassen-
antisemitischen Positionen vertrat, allerdings auch nicht als beson-
ders regsamer Kampfer gegen den allgegenwartigen Antisemitis-
mus in Erscheinung getreten ist.> Von diesem Komplex wére aber
doch noch einmal die Frage zu unterscheiden, in wieweit bzw. wo

31 Die Verse stammen aus: Anastasius GRUN, Gesammelte Werke, Band 2. Berlin 1907,
S. 96-100 (Harnack selbst nennt keine Quelle).

32 Einleitende Zusammenfassung in: KINZIG 2015.

3 Vgl. RADMULLER 2012.

3 ANDERSEN u.a. 1917.

% Vgl. KINZIG 2004.
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der protestantische Gelehrte den zu seiner Zeit weithin als Wissen-
schaft geltenden Rassenlehren partiell gefolgt ist.

Harnacks Aufsitze {iber das Baltikum, die Universitdt Dorpat
und die Leistungen der (ehemaligen) deutschen Ostprovinzen zeu-
gen 1915 — nebst Zeitungsberichten iiber entsprechende Vortréage —
nicht minder von geistiger Kriegsbeihilfe (K&WO06, S. 201-225). Der
Gelehrte mit einer ausgepragten antirussischen Grundhaltung ,hat
sich darum bemidiht, die reichsdeutsche Offentlichkeit iiber das Bal-
tikum zu informieren, und er hat im Krieg zeitweilig den Traum ei-
ner Anbindung der Ostseeprovinzen an das Deutsche Reich mitge-
traumt“. Bei den ersten Siegesnachrichten jubelt Harnack: ,,In Ori-
ente lux! Lux Germanica iiber meiner alten Heimat!“?” Ein von der
Tochter mitgeteiltes Briefkonzept vom 2. Mai 1915 enthilt folgende
Mitteilungen an den Reichskanzler: ,Die Nachricht, daff unsere
Truppen in breiter Front auf Mitau marschieren, hat mich, wie kaum
eine andere in diesem Kriege, bewegt und erhoben. Aus dieser tie-
fen inneren Bewegung entbindet sich der heifle Wunsch, dem deut-
schen Vaterlande in den baltischen Landen meine Dienste leisten zu
diirfen. Sind doch unsre Truppen wahrscheinlich nur noch wenige
Kilometer von der kurldndischen Grenze und nur noch etwa 100 Ki-
lometer von Riga entfernt! Freilich weifl ich nicht, ob beabsichtigt ist,
dorthin zu marschieren: aber wenn es der Fall ist, so wiirde ich es
als eine Kronung meines Lebens betrachten, wenn ich auf balti-
schem Boden mich niitzlich machen konnte [...] Was mir vor-
schwebt, ist, der, sei es militarischen, seies Zivil-Verwaltung zur Be-
ratung beigegeben zu werden.”® (K&WO06, S. 363-400). Gedacht

3 KAUFRMANN 2005, S. 181; vgl. ebd., S. 199 (Hoffnung auf ein Protektorat im Bereich
der baltischen Ostseeprovinzen auch noch 1917 ?). — Der Historiker Heiko Wegmann
weist auch auf katholische Voten zum Baltikum hin: ,W&hrend des Ersten Weltkrieges
gab es Pléane fiir die Germanisierung von militdrisch besetzten Gebieten im Baltikum.
Das ist bislang wenig erforscht, der Historiker Ron Hellfritzsch befasst sich damit nun
im Rahmen seiner Promotion. Organisatorischer Kern war die ,Vereinigung fiir deut-
sche Siedlung und Wanderung’. [Der geistliche Caritas-Griinder Lorenz] Werthmann
[1858-1921] gehorte 1916 zu den Griindungsmitgliedern der Vereinigung. Neben radi-
kalen Akteuren wie dem Alldeutschen Verband beteiligten sich auch der Caritasver-
band und der Raphaelsverein zum Schutze katholischer deutscher Auswanderer.”
(KORNER 2021). Vgl. inzwischen auch in unserer Reihe: Kirche & Weltkrieg, Band 13.

37 Zitiert nach ZAHN-HARNACK 1936, S. 464.

38 Zitiert nach ZAHN-HARNACK 1936, S. 464-465. — KINZIG 2015, S. 229 vermerkt noch
folgenden Zusatz auf dem Konzept fiir einen Brief an den Kaiser vom 26.9.1915: ,Ew.
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wird hier - folgt man einer editorischen Fufinote Harnacks von 1923
(K&WO06, S. 238-254, hier 239) — an ,Protektorate’. Neue, weit im Os-
ten liegende Grenzen fiir die sogenannte abendlandische Kultur hat
Adolf von Harnack offenbar selbst im Juni 1917 als Ziel noch nicht
preisgeben wollen. Seine Denkschrift ,Das Gebot der Stunde”
(K&WO06, S. 286-290) nennt bei Riickziigen hinsichtlich anvisierter
Erweiterungen des politischen Einflussgebietes jedenfalls noch
nicht die baltischen Ostseeprovinzen: , Wenn unsere inneren Refor-
men als grundlegende und fortwirkende in Kraft gesetzt sind [...] -
dann miissen wir in einem Manifeste aufs neue erklaren, dafd wir
zur Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg ge-
tiihrt haben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante
ertragt, und ferner dafl uns als christliche Nation die Menschheit so
nah angeht wie unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland ei-
nen Beruf fiir diese haben. [...] Zu den Opfern aber, um keine Zwei-
deutigkeit zuzulassen, rechne ich Belgien, Polen, ja selbst Verhand-
lungen {iiber elsafs-lothringische Grenzregulierungen.”

Karl Hammer schreibt — unter besonderer Beriicksichtigung ei-
ner Dissertation von Erhard Pachaly® — iiber die ersten Kriegsjahre:
Der Stil der ,, Anfangsdokumente weist Harack bruchlos in die
Reihe kriegsverherrlichender deutsch-nationaler Theologen, die
von den sogenannten Befreiungskriegen bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges reicht. Das Glaubensbekenntnis zu ,deutsch iiber alles’
und das Anathema gegen ,asiatische Halbkultur und welsches We-
sen’ ist bei ihm so deutlich ausgedriickt, wie bei vielen seiner Kolle-
gen, Vorlaufer, Zeitgenossen und Nachfolger [...] / Daf neben ethi-
schen Argumenten des Theologen Harnack von 1915 an bereits mi-
litdrische und kréftepolitische bismarckscher Art eine wichtige Rolle
spielten, zeigt Pachaly an einem Brief Harnacks vom 14.2.1915. All-
deutschen Phantastereien ist der in annexionistischen Wiinschen —
aus militdrischen, nicht ethischen Griinden zwar — gemaéfigtere Har-
nack von Anfang an abhold. Unter den drei Hauptfeinden Deutsch-

Mai. Heere haben [?] Kurland gewonnen + / stehen vor d[en] Thoren meiner [?] alten
Heimat, livl[andische] Wellen / Gefiihle meine [?] Brust bewegen, so ich [...] bespre-
chen. So [?] EW. Maj. / glauben sollten, [...] alle Kenntnisse d. Landes niitzlich zu /
finden — es sind [?] vor [?] allem direkte + indirekte Personalkenntnisse —, / so wiirde
[?]ich mich gliicklichschétzen, sie ind[en] Dienst des Vaterlands /stellen z[u] diirfen.”
3 PACHALY 1964 (nicht eingesehen; Bibliotheksorte: Frankfurt, Leipzig).
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lands ist ihm nur einer griindlich zu schlagen, ein anderer kaltzu-
stellen und der dritte zum Freund zu machen. Ob allerdings Eng-
land oder Rufiland zu schlagen seien, dariiber wechselt er seine Mei-
nung (vom Februar zum Mai/Juni 1915) — ob unter dem Eindruck
der militdrischen Entwicklung oder des ,Mitteleuropa’-Buches
Naumanns [...] bleibt unentschieden. [...] Mit diesem realistische-
ren, gemaéfigteren, aber leider unwirksameren Kurs stand Harnack
u. a. auch seinem Berliner Kollegen Reinhold Seeberg entgegen [...]
Seebergs Annexionsdenken bereitete es offensichtlich keine theolo-
gischen Schwierigkeiten, ,politisch selbstandige und an Selbstandig-
keit gewohnte Volker’ einzuverleiben. Harnack widerstrebten sol-
che Forderungen, wenn er auch in der Ablehnung von Annexionen
keineswegs konsequent blieb. [...] / Pachaly resiimiert die ,Linie’,
die sich aus Harnacks verschiedenen privat-offiziellen Auerungen
zur Annexionsfrage ergibt, so: ,Er bejahte das Kriegszielprogramm
deutscher annexionistischer Kreise. Auch er unterstiitzte die Forde-
rungen nach der Vergroferung der Macht des deutschen Imperia-
lismus ... Diese Grundtendenz ist allen Denkschriften gemeinsam.
Es zeigen sich aber taktische Unterschiede.” Andererseits muf$ auch
von ihm Harnack ,personlicher Mut und ehrenhafte Gesinnung ...
in einer Zeit, in der in Deutschland der Chauvinismus grofie Teile
des Volkes und namentlich der Intelligenz beherrschte’, bescheinigt
werden. [...] / Harnacks Mitwirkung in der ,Deutschen Gesellschaft
von 1914’, die im November 1915 aus der Taufe gehoben wurde, um
eine weitere Vertiefung der neuerlich hervorgetretenen Klassenge-
gensadtze zu verhindern, ist von der Einsicht bestimmt, daf8 nur die
beim Kriegsausbruch sichtbar gewordene Einigkeit der Parteien, der
vielberufene ,Geist von 1914/, ein Maximum im Krieg gewinnen
laft. Harnack betatigte sich ,als publizistischer Propagandist’ natiir-
lichnur nebenbei, das heifit neben seiner vielfaltigen beruflichen Ta-
tigkeit, trug aber durch seine Popularitat nicht unerheblich zur Stiit-
zung der kaiserlichen Politik in Deutschland und den besetzten Ge-
bieten bei, wenn er zum Beispiel einen Artikel zu Kaisers Geburtstag
(23.1.1916) im ,Champagne-Kamerad’, der Feldzeitung der 3. Ar-
mee, schrieb, oder wenn er allenthalben Vortrédge in sechs deutschen
Stadten hielt, zum Beispiel {iber das Thema ,Der Kulturkrieg im
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Weltkrieg’ oder in Warschau (18./19.4.1916) ,iiber den Unterschied
der ost- und westeuropdischen Kultur!’.”40

Bei aller Differenz zu den Fiirsprechern einer ultimativ aggressi-
ven Eroberungspolitik gab es auch aus Sicht von Thomas Kaufmann
doch einen gewissen ,Grundkonsens’: ,Dass der Krieg Gottes Wil-
len entsprach und im Horizont der gottlichen Weltregierungen zu
deuten war, war eine Uberzeugung, die Seeberg und Harnack mit
weiten Teilen ihrer protestantischen Zeitgenossen teilten. Fiir Har-
nack war der Krieg ein unumgéngliches Mittel der Politik, dessen
destruktive Energien politisch zu bandigen und dessen Chancen im
Sinne einer stabilen Friedensordnung zu nutzen waren, die
Deutschland seinen legitimen Platz unter den fithrenden Kulturna-
tionen sichern, ja die Kultur gegen die Barbarei erhalten sollte. Ge-
gentiiber der Konstruktion eines anglo-calvinistischen im Vergleich
zu einem deutschlutherischen Kulturtypus, wie ihn etwa Seeberg,
Holl oder Emanuel Hirsch vertraten, sah Harnack zwischen
Deutschland und den angelsiachsischen Léndern eine gemeinsame,
trag- und zukunftsfahige protestantische Kulturbasis.”#!

4. ZWEIFEL UND ANSATZE ZUR ,FRIEDENSARBEIT'

Karl Hammer konstatiert eine ,,in ihren politischen Stellungnahmen
eigentiimlich schillernde und wéhrend des Kriegs von verschieden-
sten Eindriicken, Einfliissen und Machtfaktoren hin und her geris-
sene Natur Harnacks2. In seiner Darstellung beriicksichtigt er u. a.
folgende ,Stationen’ zu Wandlungen bzw. MafSigungen Harnacks in
den beiden letzten Kriegsjahren:

-, Ethische Gesichtspunkte tauchen in der kriegspolitischen Pub-
lizistik Harnacks erst Mitte 1916 auf, als der Freiherr v. Zedlitz
und Neukirch in seinem Artikel ,Der Abschied von der weifsen
Weste’ diesen Abschied von der Moral fordert und Harnacks
politische Ethik geradezu herausfordert. Harnack exponierte
sich zu diesem Zeitpunkt, wenn er in seiner Antwort darauf

40 HAMMER 1972, S. 88 und 91-93.
41 KAUFMANN 2005, S. 219-220.
42 HAMMER 1972, S. 91.
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schreibt: ,Wie bisher wollen wir Deutschen in der politischen
Ethik vor unserem Gewissen und deshalb vor dem Richterstuhl
der Geschichte bestehen konnen [...]" — wenn er weiter auf ein
zu erwartendes Nachkriegsdeutschland hinweist, das mit ande-
ren Staaten zusammenleben miuisse, die nicht seine Vasallen
sind. Wir erfahren, daf8 kaum eine Zeitung sich erbotig zeigte,
diese Worte abzudrucken, obwohl sie ihm andererseits aller-
hochste Anerkennung von seiten des Staatssekretérs v. Valen-
tini sowie des Kaisers personlich eintrugen!“+* (K&WO06, S. 231-
237)

- ,Als am 8.1.1917 der uneingeschréinkte U-Boot-Krieg von Beth-
mann, Hindenburg und Ludendorff beschlossen wurde,
herrschte ,grofie Depression’ im Mittwochabend-Kreis, weil der
daraufthin zu erwartende Kriegseintritt der USA dem Delbriick-
kreis klar war. Delbriick [Harnacks Schwager], Meinecke und
Harnack richteten deshalb ein Telegramm an den Kanzler, wo-
rin gleichzeitig mit jenem verhéngnisvollen U-Boot-Entschlufs
als Anhang eine diesen mildernde Bereitschaftserklarung
Deutschlands gefordert wird, ,Belgien in vollem Umfange wie-
derherzustellen’ — ohne Erfolg.”

- ,Harnack hatte mit dem Regierungschef [Bethmann-Hollweg]
am 22.6.1917 eine Unterredung, deren Ergebnis er seiner Nichte
brieflich mitteilt. Bethmann, so heifst es darin, stehe den Kriegs-
zielen von Sozialdemokraten wie Scheidemann, Siidekum und
David néher als denen der Alldeutschen. Da dieser Brief durch
eine Indiskretion entstellt veroffentlicht wurde, konnte der
Reichskanzler gleichzeitig von alldeutscher Seite beschuldigt
werden, er sehe ,in den Kreisen, die noch an einen deutschen
Sieg glauben, seine grofite Gefahr’, und somit leichter gestiirzt
werden. Harnack selber sah bereits zu diesem Zeitpunkt, im sel-
ben Brief an Frau Dr. Zeller, nur noch zwei Mdglichkeiten fiir
Deutschland, wenn er sich auch hiitete, dies offentlich zu beken-
nen: ,einfach Remis [,unentschieden’, Anm.] oder Niederlage’;
die dritte, ,Remis mit Vorteil’, hatte er seit einem Jahr fir sich
selber schon gestrichen, nur noch nach auflen propagiert.”>

4 HAMMER 1972, S. 93.
4 HAMMER 1972, S. 94.
45 HAMMER 1972, S. 94-95.
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-, Den Brest-Litowsker Frieden [...] konnte Harnack so wenig als
,wahren Gottesfrieden’ feiern — so hétte es dem vorherrschen-
den protestantischen Kanzelton entsprochen —, wie er der Ver-
suchung widerstand, aus dem Anlafl des Reformationsjubilé-
ums [am 31. Oktober] 1917 eine Gelegenheit zu chauvinistischer
Lutherverherrlichung zu machen, wie weithin {iblich. Seine Lu-
therschrift*s entbehrt jeden aktuellen politischen Bezugs.”

— Nicht ,,nur im Westen [s. 0.] widerstrebt Harnack dem Annexi-
onismus immer mehr, je langer der Krieg dauert und je zweifel-
hafter der Erfolg fiir Deutschland wird, auch im Nordosten, wo
sich mit der zunehmenden Eroberung des Baltikums durch
deutsche Truppen (Anfang 1918) Erfolg sogar einstellt, wider-
strebt er der volligen Eingliederung seiner geliebten Heimat
und mufl sich prompt von Landsleuten ,Vaterlandsverréter’
schimpfen lassen.”4

-, Aufienpolitisch hatten sich die Gegensitze zwischen den ge-
maBligten Ansichten des ,Volksbundes fiir Freiheit und Vater-
land’, dem Harnack zuletzt (ab 1917) angehorte, und der All-
,Deutschen Vaterlandspartei’ so sehr vertieft, dafs keine Eini-
gung zu erzielen war, etwa auf der Zusammenkunft vom
9.10.1918, als Admiral v. Tirpitz, Prof. Schéfer und Prof. Seeberg
einen Aufruf fiir das letzte Aufgebot vorschlugen unter der Lo-
sung ,Hurra, Heimat, dir sterben wir!’ bei keinerlei Kompro-
miflbereitschaft mit dem Feind. Harnack und Troeltsch lehnten
solches tapfer ab, erwarben freilich dadurch weder fiir sich,
noch fiir die deutsche Politik Anerkennung. Das aufsenpoliti-
sche Credo entschied auch iiber innenpolitische Beférderung.
Harnack durfte sich zweimal Hoffnung auf den Posten des
Preuflischen Kultusministers machen, doch wurden auch hier
mehr alldeutsch gesinnte Vertreter vorgezogen.

Der ,relative Pazifist’ Karl Barth>® wird 1951 in Band III/4 seiner
,Kirchlichen Dogmatik’ betonen: ,Das ist es in erster Linie, was nicht

46 [HARNACK 1917b]

47 HAMMER 1972, S. 94.

48 HAMMER 1972, S. 94.

49 HAMMER 1972, S. 95.

% Ob, wie HARLE 1975 fragt, Karl Barths Bruch mit seinen liberalen Lehrern’ in
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geschehen darf: der Krieg darf nicht als ein normales, ein standiges,
ein gewissermafsen wesensnotwendiges Element dessen anerkannt
werden, was nach christlichem Urteil den rechten Staat, die von Gott
gewollte politische Ordnung ausmacht.” Adolf von Harnack rea-
gierte hingegen 1916 in seinem sehr vage gehaltenen Widerwort
, Der Abschied von der weifien Weste” (K&WO06, S. 231-237) auf den
Freiherm v. Zedlitz nicht mit einer fundamentalen, gar theologi-
schen Kritik des Krieges. Vielmehr teilte er selbst die in der Staats-
doktrin enthaltenen Immunisierungen gegen eine umfassende Gel-
tung der Weisungen Jesu: , Es gibt eine Privatethik und eine Sozial-
ethik und eine politische Ethik. Es gibt eine Ethik im Friedensstande
und im Stande der Notwehr und so fort. Man kann nicht einfach
Ubertragungen aus dem einen Gebiet in das andere vornehmen, ja
man wirde unsittlich handeln, wenn man es tate”. Es soll zwar ir-
gendwie iiberall , dasselbe sittliche Bewufitsein” walten, doch es
bleibe eben , die Spannung zwischen dem Staat und der die Menschheit
umfassenden Humanitit”. Ausdriicklich unterschreibt Harnack den
Satz einer politischen Nationalethik, ,daf wir ausschliefilich unseren
eigenen Staat ins Auge zu fassen haben, seine Stirke und seine zukiinftige
Sicherheit”. Die Kritik an Zedlitz vom April 1916 ist in diesem Kon-
text eher pragmatischer Natur und zielt auf die Nachkriegszeit.
Deutschland wird ,niemals ,ein geschlossener Handelsstaat’ und
niemals ein unabhdngiger Staat in dem Sinne sein [...], dafs der Ge-
danke der Humanitat fiir ihn nicht mehr existiert oder daf} alle an-
deren Reiche zu seinen Fiiflen liegen”. Man wird also dereinst —no-
lens volens — mit den ,Anderen’ wieder gut auskommen miissen.
Harnacks Denkschrift , Friedensaufgaben und Friedensarbeit”
(K&WO06, S. 238-254) an den Kanzler vom Sommer 1916 zeugt noch
relativ ungebrochen vom Kriegspatriotismus des Verfassers: ,Die
Erhebung des deutschen Volkes im August 1914 ist in ihrer Einmii-
tigkeit und geschlossenen Kraft nicht nur das grofste Ereignis in der
neueren deutschen Geschichte, sondern diese Erhebung hat sich
auch als fortwirkend bewéhrt bis heute.” Der Annexionismus wird
hier keineswegs prinzipiell zu den Akten gelegt: ,Eng mit dem
Wohnungswesen hingt das Siedelungswesen zusammen, das aber

Deutschland sich nun speziell am ,, Aufrufder 93“ vom 4. Oktober 1914 (K&WO06, S. 193-
197) entziindet hat, erscheint mir angesichts des belegten Entsetzens bei Barth {iber die
Kriegsassistenz der deutschen Protestanten nur von nachrangigem Interesse zu sein.
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gegeniiber der allgemeinen Aufgabe der Verbesserung der Woh-
nungen nur eine partikulare Bedeutung innerhalb der heutigen
Grenzen Deutschlands hat. Anders wird es stehen, wenn wir im Os-
ten Erwerbungen machen; doch sind auch dort, auler in Kurland,
nicht so bedeutende Siedelungsfldchen vorhanden, als manche En-
thusiasten sich vorstellen.” Gefordert wird eine bessere Kenntnis
,anderer Kulturvolker’, ,, um nicht einem engen geistigen Chauvinis-
mus zu verfallen, der uns schlieSlich gegen uns selbst blind macht”.
(Karl Hammer teilt mit, Harnack sei noch an einer weiteren Eingabe
an den Reichskanzler aus dem Jahr 1915 mafigeblich beteiligt gewe-
sen.st)

Nicht frei von Gebietserweiterungspléanen ist auch die politische
Berliner Rede , An der Schwelle des dritten Kriegsjahres” vom 1. August
1916 (K&WO06, S. 255-268): ,,[D]afl wir uns gegen eine Welt von Fein-
den wirklich behaupten, unser heimisches Land siegreich verteidi-
gen und alle Stiirme abschlagen, das ist wahrlich eine grofie Tat, und
sie allein schon wiirde in der Geschichte der Welt fortwirkend ein
machtiger Faktor zu unsern Gunsten sein. Aber es ware doch sehr
ungeniigend und es wire bitter, wenn uns der Friede nichts anderes
brachte. Aber nicht nur ungeniigend und bitter — denn wofiir hatten
wir die ungeheuren Opfer gebracht? [...] es ist auch geschichtlich
angesehen, nahezu unmoglich, daf$ ein solcher Krieg mit dem status
quo ante endet. Nein, wir diirfen und miissen mit unseren Zielen vor-
warts! [...] Dawollen wir erstlich nicht vergessen, daf wir unsre Ko-
lonien fast vollstandig verloren haben. Wir miissen ein Kolonial-
reich zuriickgewinnen; die starkste Stellung in Mitteleuropa kann
das nicht ersetzen. Aber automatisch erhalten wir die Kolonien nicht
zuriick. Wir miissen Opfer fiir sie bringen in Europa.” — Deutsch-
land soll wieder Kolonialmacht werden — und hat eine hohe Mis-
sion: ,, Ich mochte nicht in einer Welt leben, die den deutschen Idea-
lismus nicht mehr kennt und in welcher Humanitat, edles Men-
schentum und christliche Liebe zum alten Eisen geworfen sind. Da-
her: selbst in dieser heiflesten Zeit, mitten im Kampf um Sein oder
Nichtsein, wo nichts als der Siegeswille angespannt sein darf, - soll
uns doch aus weiter Ferne das hochste Kriegsziel leuchten: Deutsch-

51 HAMMER 1972, S. 91; dort mit der erganzenden Fufinote 21: , Verdffentlicht wurde
diese interessante Eingabe vom Sommer 1915 erst in: PreuSischer Jahrbiicher Nr. 169,
Berlin 1917, S. 306 f. von H. Delbriick” [Text in K&WO06 unberiicksichtigt].
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land, sein[er] selbst méachtig in ungehemmter, edler Arbeit; aber ne-
ben ihm und mit ihm friedliche Volker! Regnum dei in terris; Gottes
Reich auf Erden! [...] Deutsches Volk harre aus, stirke deine Arme,
wenn sie miide, und deine Knie, wenn sie matt werden! Denke an
die im Granatfeuer! Sie leisten bis aufs Blut Widerstand. Du hast
noch lange nicht ihr Vorbild erreicht! [...] Sei ménnlich und sei
stark!”

Die akademische Predigt vom 4. Marz 1917 stellt nun wieder
klar, dass man ,,Vom Reiche Gottes”? (K&WO06, S. 269-276) natiirlich
doch nicht in duferen (politisch-weltlichen) Kategorien reden soll.
Uber die Gebiete des Staatlichen heift es: ,Es sind grofe Schop-
fungsordnungen [sic!] Gottes, und sie sind selbstandig. Daher, wer
hier einfach mit der Religion zufahren will und sie christlich ma-
chen, der verletzt sie [...] Jene Gebiete stehen auf ihrem eigenen
Recht und haben ihr eigenes Wachstum [...]. Es gibt so wenig einen
christlichen Staat und ein christliches Recht, wie es einen christli-
chen Krieg gibt”. Diese Ausfiihrungen dienen leider keineswegs
dazu, Ideologien iiber vermeintlich , christliche Staaten”, vermeint-
lich ,, christliche Kriegsapparaturen” etc. zu entlarven; sie sollen viel-
mehr — in gnadenlos lutherischer Tradition®® — den Staat vor christ-
licher ,,Ungeduld” (und vor der Kriegskritik der ,vorkonstantinisch’
eingestellten Christenmenschen) bewahren.

Fiir Harnack ist ,,Wilsons Botschaft” zum ,demokratischen Pazi-
fismus’ vom 2. April 1917 , die unverschamteste, anmafSiendste und
heuchlerischste Kundgebung, die seit den Tagen Napoleons I. das
Oberhaupt einer Groffimacht an ein anderes Volk gerichtet hat”
(K&WO06, S. 277-285). Doch seiner Denkschrift an den Reichskanzler
vom Juni 1917 zufolge sind — als ,, Gebot der Stunde” (K&WO06, S. 286-
290) — demokratische und soziale Reformen im Inneren , wichtiger

52 Harnack tragt in dieser Predigt vor: ,,Wo ist das Reich Gottes zu finden? Es istin den
starken, zuversichtlichen Menschen zu finden, die einen Gott haben; es ist in dem Lie-
besbunde zu finden, der die Menschheit verbriidern soll, und es ist da in jeder Einrich-
tung, injeglichem Werke, in jeder Arbeit, die von gottesfiirchtigen Menschen getrieben
werden.”

53 Es bleibt zu bedauern, dass der offenbare Widerspruch zwischen Luthers theologi-
schem Grundimpuls (,Sola gratia’) und seiner ideologischen, den Herrschenden geneh-
men Sicht von Staat und Kriegswesen bis heute in der Regel nicht aufgedeckt wird.
Was aber soll eine , Botschaft der Gnade”, wenn ihr — wie ein Fremdkorper —die Recht-
fertigung einer gnadenlosen weltlichen Ordnung an die Seite gestellt wird ?
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als der ganze U-Bootkrieg”. Deutschland mdisse erkléren. ,dafs wir
zur Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg ge-
ttihrt haben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante ertrigt
und ferner daf uns als christliche Nation die Menschheit so nah an-
geht wie unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland einen Be-
ruf fiir diese haben.” ,Anspriiche’ auf Polen und Belgien stehen zur
Disposition, aber auch , Verhandlungen {iber elsaf-lothringische
Grenzregulierungen” erscheinen dem Verfasser jetzt moglich.

Im Aufsatz , Die Religion im Weltkriege” (K&WO06, S. 291-298) vom
28. Mirz 1918, der u. a. ein erneutes Demokratisierungsvotum sowie
eine Wiirdigung der ,mittleren Linie’ des Papstes enthalt, will Har-
nack die christlichen Pazifisten vom nachkonstantinischen Mehr-
heitsstandpunkt aus belehren (Anerkennung der Ordnung des Krie-
ges durch ,edle Pazifisten’ statt einer umfassenden Geltung der
Bergpredigt und des staatskritischen Pazifismus); der Beitrag zeich-
net sich — mitten im ,Menschenschlachthaus’ — durch einige hochst
fragwiirdige Beurteilungen aus: , Als ob jeder bittere Streit in den
Familien, als ob Ungerechtigkeit, Neid, Haf}, heimliche Erdrosse-
lung im Konkurrenzkampfe und die ganze See von Plagen inner-
halb eines und desselben Volkes nicht viel schlimmer sind als der
Krieg [sic!], und als ob es moglich wire, die Kriege frither zu besei-
tigen als jene Zustéande! [...] Die Ideale und Tendenzen der Religion
werden durch jeden grofien Krieg nicht vernichtet, sondern aufs
kréftigste angespannt”. Ob der Verfasser — auf einer Kanzel hoch
iiber allen Leichenbergen stehend - solches z.B. auch auf den
Schlachtfeldern vor Verdun gepredigt hétte ?

De facto folgt Harnack als Theologe an vielen Stellen doch dem
- von ihm abgelehnten — Credo einer metaphysisch konstruierten
omnipotenten Gottheit, die mit Weltordnung und Geschichtsverlauf
zusammenhangt. Seine liberale Theologie’ zielte aber eigentlich auf
jenen Gott, der die Liebe ist (1. Johannesbrief 4, 16), und auf die Seele
des Einzelnen. Was bleibt vom Prophetischen der biblischen Reli-
gion, wenn das Reich der Innerlichkeit und die Kriegsschauplatze
des millionenfachen Todes zusammenhangslos nebeneinander ste-
hen? Auch eine am 28. Juli 1918 gehaltene Predigt ,, Vom inwendigen
Menschen” erschliefst uns nicht, wie Harnacks Ansatz beim Indivi-
duum angesichts eines zivilisatorischen Abgrundes fiir die gesamte
Gattung vermittelt werden kénnte. Genau besehen geht es am Ende
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schlichtweg um eine Ermutigung der deutschen ,Heimatfront’
(K&WO06, S. 299-308): ,, Wie sehr uns aber die Starkung des inwendi-
gen Menschen not tut, dariiber braucht es keiner Worte. Befinden
wir uns doch seit nun vier Jahren nicht in einem Kriege oder in ei-
nem ,Weltkriege’ [...], sondern mitten in einer furchtbaren Katastro-
phe der Geschichte, wie sie bis jetzt unerhort war, solange es eine
Geschichte der Menschheit gibt. [...] Was frither nur wie ein leichter
giftiger Hauch um uns war, der da verwehte, die offentliche Liige
und Verleumdung, der Volkerhafs und der Seelenmord, das ist zur
Sturmgewalt geworden, die im Bunde mit dem Feuer und Schwert
alles vor sich her niederwirft. Wohl hat mit Gottes Hilfe in diesem
unerhorten Kampf unser dufSerer Mensch noch standgehalten und
das Feld behauptet; aber wie kénnen wir in dem Kampfe weiter
noch bestehen, wenn wir nicht stark werden, stark bleiben am in-
wendigen Menschen?”

Im Akademischen Gottesdienst vom 2. Februar 1919 predigt Har-
nack unter der Uberschrift , Auf Dein Wort will ich das Netz auswerfen”
iiber die Kriegsniederlage (K&WO06, S. 309-316): ,,[E]in Sturm erfafte
das Schiff, die Segel zerflatterten und zerrissen, das Steuer versagte,
das Schiff scheiterte und zerschellte! Nur Triimmer! Nichts, nichts
gefangen und alles verloren! [...] Einen Krieg verlieren, sei es auch
den grofiten, das kann jedem Volk widerfahren, wenn es von der
Ubermacht erdriickt wird, und die Hoftnung des Wiedererstehens
und Auflebens ist immer gegeben. Aber in welcher Not sind wir!
Unsere Lebensnerven sind durchschnitten, und ohnmachtig liegen
wir am Boden. [...] Gott hat uns das Gericht geschickt, damit wir
uns von der Selbsttduschung befreien: Wir hatten nichts gefangen.
Es war nichts mit unsrem Wohlstand; es war nichts mit unsrem Fort-
schritt, ja, ich sage es mit heiflem Schmerz: Es war nicht gut bestellt
mit unsrem Patriotismus.” Der Prediger zieht geradewegs einen
Vergleich zur Antike: ,Alles wire aber damals untergegangen und
die volle Barbarei an die Stelle getreten, waren nicht das Evangelium
und die Kirche gewesen. Sie und sie allein haben gerettet und erhal-
ten und iibergefiihrt, was zu retten war, und haben die neue Zeit
gebaut.”

In , Politischen Maximen” des Jahres 1919 stellt Harnack der aka-
demischen Jugend ein Ideal der sozialen Republik vor Augen (u. a.
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ein nicht marxistischer ,Sozialismus’); das — seiner Anschauung nach
zwingend notwendige — ,nationale Bewusstsein” steht jetzt in ei-
nem grofleren Kontext (K&WO06, S. 317-319): ,Ein wirklicher
Menschheitsbund aller guten, edlen und starken Geister, der Gottes-
staat auf Erden, ist das hochste Ideal, das uns immer vorschweben
mus8. [...] Kein Chauvinismus und kein wurzelloser Kosmopolitis-
mus, sondern deutscher Geist und Menschheitshorizont.”

In einem Offenen Brief an den franzosische Ministerprasident
Georges Clemenceau vom 6. November 1919 bedauert Harnack
nunmehr die Verletzung der belgischen Neutralitdt und stellt nicht
mehr pauschal deutsche Kriegsverbrechen in Abrede (K&WO06, S.
320-322): ,,Nach wie vor trete ich fiir unser tapferes und diszipliniertes
Heer ein gegeniiber der Verleumdung, dafl es ein Heer von Barbaren
sei, und gegentiber den tiickischen Versuchen, einen Keil zwischen
das Heer und das deutsche Volk samt seinen Gelehrten und Kiinst-
lern zu treiben; aber ich gestehe zu meinem tiefen Bedauern zu, dafs
ein Satz wie der, dafd keines einzigen belgischen Biirgers Leben und
Eigentum von unseren Soldaten angetastet worden ist**, ohne dafs
die bitterste Not es gebot — nicht haltbar ist.” (In den ersten Kriegs-
wochen waren 1914 nachweislich weit mehr als 5.000 belgische Zi-
vilisten von deutschen Waffentragern im Kontext systematischer
Massaker ermordet worden, was deutschnationale Revisionisten bis
heute abstreiten wollen.)

Im Friihjahr 1920 hilt Harnack einen akademischen Vortrag
,Was hat die Historie an fester Erkenntnis zur Deutung des Weltgesche-
hens zu bieten ?* (K&WO06, S. 323-344). Von einer durchgreifenden Er-
schiitterung fritherer Geschichtsbetrachtungen durch den Weltkrieg
zeugt dieser Text nicht. Immerhin wird festgehalten: , Kann der Fort-
schritt ganz aufhoren und die Menschheit wieder — iiber die Barbarei —
auf die Naturstufe zuriicksinken ? Die Geschichte vermag diese Frage
nicht zu beantworten.”

Im Aufsatz , Deutschland und der Friede Europas” setzt Harnack
die Rechtschaffenheit und Leistungsfahigkeit des eigenen Landes
voraus (K&WO06, S. 345-350): ,,Der grofie Weltkrieg ist vor drei Jah-
ren beendigt worden; aber der ,Friede” wiitet noch immer und sein
Wiiten ist so schlimm wie der Krieg, ja er ist noch schlimmer [sic!]

54 [Bezug: der von Harnack mit unterzeichnete , Aufruf der 93“, in: K&WO06, S. 193-198.]
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[...] Aber dariiber kann kein Zweifel sein, daf$ Deutschland in ex-
tensiver und intensiver Arbeit an der Spitze der Volker steht. [...]
das deutsche Volk hat nur eine grofie Leidenschaft, die niemand
ausloschen oder zermalmen kann, das ist die Arbeit. [...] Alle diese
Arbeiter [...] wollen [...] Frieden nicht nur fiir sich, sondern auch fiir
alle andern Volker und fiir die ganze Welkt. [...] Darum ist es auch
ganz gewif3, dafl Deutschland den Krieg nicht gewollt hat: weder der
Kaiser noch der Industrielle noch der Mann der Wissenschaft noch
der Arbeiter oder Bauer hat ihn gewollt. [...] Wer den Frieden Euro-
pas und der ganzen Welt will, der muf$ dafiir sorgen, dafs Deutsch-
land wieder mit allen Kraften arbeiten kann, denn das durch Arbeit
erstarkte Deutschland wird und kann niemandes Feind sein.”

Im Jahr 1922 will Harnack dem Ausland , Die Krisis der deutschen
Wissenschaft” vor Augen fithren (K&WO06, S. 351-362): ,Nur eine
wirklich erfolgreiche Hilfe zur Rettung der deutschen Wissenschaft
gibt es —das ist die Abanderung des Versailler Vertrages. Er vernich-
tet die deutsche Wirtschaft und mit ihr die deutsche Wissenschaft
und Kultur.”

5. BLEIBENDE WIDERSPRUCHE

Christian Nottmeier schreibt zu Harnacks politischem Weg in der
Nachkriegszeit: ,Im Weltkrieg nach anfanglicher Kriegsbegeiste-
rung Befiirworter von innenpolitischen Reformen und Verstiandi-
gungsfrieden, zdhlte er nach 1918 trotz seiner Bindungen an das alte
Regime zu den Verteidigern der Weimarer Republik. Er verteidigte
den Reichsprasidenten Friedrich Ebert gegen Anwiirfe von rechts
und votierte 1925 gegen Hindenburgs Wahl zum Reichsprasiden-
ten. Harnack gehorte gleichwohl zeitlebens keiner Partei an, son-
dern pflegte einen {iiberparteilichen, auf Konsens, Konfliktvermei-
dung und Interessenausgleich zielenden Politikstil, den er selbst
wiederholt mit der Formel von der mittleren Linie umschrieb.”s
Was ihn abseits des republikfeindlichen - , deutschnationalen” —
Mehrheitsstroms im Protestantismus stehen lief3, war gerade auch

5> NOTTMEIER 2004, S. 3. — Harnacks Sohn Ernst von Harnack (geb. 1888, ab 1919 Sozi-
aldemokrat) wurde spater als Widerstandskdmpfer vom NS-,, Volksgerichtshof” zum
Tode verurteilt und am 3. Marz 1945 hingerichtet.
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eine gewisse Kontinuitat: ,Harnack blieb [...] in der Weimarer Re-
publik, was er im Kaiserreich gewesen war: ein Staatsdiener”; ein
Reinhold Seeberg hingegen ,beteiligte sich an dem im Namen des
Volkstums gefiihrten Kampf der antidemokratischen Rechten gegen
den Staat.”5¢ (Thomas Kaufmann)

Am 15.Juni 1930 richtete die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Ber-
lin eine Trauerfeier zum Gedenken an ihren Griindungsprasidenten
Adolf von Harnack aus. Nach den Ansprachen von drei Ministern,
des Dekans der Evangelischen Fakultit und des Direktors der
Staatsbibliothek kam es dem jungen Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
zu, im Namen der ehemaligen Schiiler des Verstorbenen ein Wort
zu sprechen: , Es wurde uns an ihm deutlich, daff Wahrheit nur aus
Freiheit geboren wird. Wir sahen in ihm den Vorkdmpfer des freien
Ausdrucks einmal erkannter Wahrheit, der sein freies Urteil je und
je neu bildete und es ungeachtet der dngstlichen Gebundenheit der
vielen je wieder deutlich zum Ausdruck brachte. Das machte ihn
zum Freund aller Jugend, die ihrer Meinung freien Ausdruck gab,
wie er es von ihr wollte. Und sprach er sich einmal besorgt aus oder
warnte er im Hinblick auf jiingste Entwicklungen in unserer Wis-
senschaft, so hatte das seinen Grund ausschliefllich in seiner Be-
flirchtung, es mochte die Meinung der anderen vielleicht gefdhrdet
sein, Sachfremdes mit dem reinen Streben nach Wahrheit zu ver-
mengen. Wir aber wufiten, daf8 wir bei ihm in giitigen Handen wa-
ren, darum sahen wir in ihm gleichsam eine Schutzwehr gegen alle
Verflachung und Verddung, gegen alle Schematisierung geistigen
Lebens.”s”

Dietrich Bonhoeffer war als Sohn eines beriihmten wie gutsitu-
ierten Hochschullehrers in Grunewalder Nachbarschaft zu den Har-
nacks aufgewachsen und hatte zu einem iiberschaubaren Schiiler-
kreis des eigentlich schon emeritierten Lehrers gehort. Aufgrund
seiner Hinwendung zum dogmatischen Traktat {iber die Kirche

56 KAUFMANN 2005, S. 219. — MARKSCHIES 2016 behandelt unter der Uberschrift , Re-
vanchismus oder Reue?” (Erster Weltkrieg) im Vergleich , die Frage nach Kontinuitat
und Diskontinuitit im Denken von Reinhold Seeberg, Adolf Deissmann und Adolf
von Harnack”. Zu Harnacks Kollegen Adolf Deifmann (1866-1937) vgl. auch die bei-
spielhaften Kriegsvoten in: K&W02, S. 369-396.

57 Zitiert nach: SCHLINGENSIEPEN 2006, S. 78; vgl. zur Bedeutung Harnacks in Bonhoef-
fers Biographie ebd., S.28, 45-49, 112, 117.
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erwdhlte er sich ausgerechnet den Rechtsaufien Reinhold Seeberg
zum Doktorvater, doch seine warmherzige Verehrung galt Harnack,
dem Altmeister der Liberalen und grofien Kirchenhistoriker. Auch
nach der freudigen Entdeckung einer — von Karl Barth eingeforder-
ten — ,, Theologie der Offenbarung” (,, Gott kann nur aus Gottes Geist
begriffen werden”) bewahrte sich Bonhoeffer seine Hochschatzung
des historischen bzw. wissenschaftlichen Arbeitens auf hohem Ni-
veau (,Hinter die kritische Periode kann keiner von uns mehr zu-
riick”). Er stand wie Harnack noch im Bann des Nationalprotestan-
tismus, durchaus fern einer christlichen Fundamentalkritik des Krie-
ges. Erst ab 1930/31 erfolgte Bonhoeffers Hinwendung zur drangen-
den Aufgabe einer Okumene des Friedens s (Zum Schatten der ,Be-
kennenden Kirche” in NS-Deutschland wird es dann gehoren, dass
entschiedene Kriegskritiker — gar Pazifisten — in ihr dhnlich wie
1914-1918 allenfalls nur eine winzige Minderheit bilden.)

Aus christlich-pazifistischer Perspektive kann auch der im Ge-
samtvergleich ,,mafvollen Kriegszielpolitik”, wie man sie Adolf von
Harnack fiir die Zeit ab 1916 bescheinigen mag, kein Beifall gezollt
werden. (Glaubwiirdig ist im Gefolge Jesu selbstredend nur ein
Standort, der jeglichen Annexionismus — ganz unabhéngig von real-
politischen Wechselfillen — verwirft.) Harnacks Demokratisierungs-
Voten, seine Klarsicht bezogen auf die Notwendigkeit eines sozialen
Paradigmenwechsels und sein loyaler Nachkriegsstandort als , Ver-
nunftrepublikaner’ sind 16blich. Doch sie fithren noch nicht zu einer
Klarung jener Widerspriiche, die in den fiir diesen Beitrag herange-
zogenen Primartexten und Forschungsbeitragen ansichtig werden.

Was Adolf von Harnack wéhrend des Ersten Weltkrieg und z. T.
danach vorgetragen hat, kommt in Grundlinien durchaus mit dem
~National-sozialen Katechismus” Friedrich Naumanns® aus dem Jahr
1897 iiberein (vollstandige Textdokumentation: K&WO06, S. 403-432):
Naumann wiinschte in seinen Schriften fiir das Kaiserreich nach

% Vgl. WEISSINGER 2020.

% NAUMANN 1897. — Man vergleiche in diesem Traktat, der sichu. a. an ehemalige An-
hénger von Stoeckers ,Christlich-Sozialen” wendet, auch die Ausfithrungen zur soge-
nannten ,Judenfrage’. Die Argumente gegen aggressiven Antisemitismus sind {iber-
wiegend pragmatischer Natur. Die deutschen Juden gelten als stammesfremde ,Israeli-
ten’; von ihnen wird vor einer Integration erwartet, dass sie sich der ,christlichen Kul-
tur’ angleichen.

165



innen mehr parlamentarische Beteiligung (,Demokratisierung’,
,Liberalitdt’) und soziale Reformen, wobei er — dhnlich wie auch
Harnack 1919 — mit antimarxistischer Zielrichtung den Terminus
,(nationaler) Sozialismus” verwandte; gleichzeitig sollte nach aufen
die Politik — im Zuge einer von der national(istisch) aufgeladenen
breiten Masse mitgetragenen Aufriistung — militarisiert werden —
zur , Ausdehnung des deutschen Einflusses auf der Erdkugel” (insbeson-
dere anvisiert: Kolonien zur wirtschaftlichen Ausbeutung zuguns-
ten u. a. der deutschen Arbeiter, aber ohne allzu offenkundige Ex-
zesse im Verhalten gegen die Bewohner der geraubten Territorien).
— Was Naumann in seinem politischen ,Katechismus’ vertrat, war
der {iibliche ,Sozialdarwinismus’ im Weltmafistab — gut kapitalis-
tisch: ,,Kann sich der Einfluf$ aller Kulturvilker nicht gemeinsam ausdeh-
nen ? Nein, denn dazu ist der Absatzmarkt fiir die Waren dieser Vol-
ker nicht grofs genug. Dieser Markt wichst langsamer als das Stre-
ben nach Ausdehnung in den Kulturvolkern. Der Kampf um den
Weltmarkt ist ein Kampf um’s Dasein.”6 (Zu allen Zeiten will das
Biirgertum freilich nie so ganz genau wissen, was in der ,Mili-
tardoktrin’ steht und was das Militar in der Ferne eigentlich treibt,
um den ,Einfluss des eigenen Landes’ auszudehnen.)

Mit den sogenannten ,Ideen von 1914“ schien die Verwirkli-
chung eines ,sozialen Kaisertums” nahegeriickt.5" Es macht einen
ratlos, dass die im Kulturprotestantismus damals nahezu obligaten
Anschauungen zu Kriegspolitik, Kolonialismus und Annexionis-
mus auf der Linie Naumanns z. T. bis heute bagatellisiert werden —
obwohl sie fundamentale Attacken gegen ein christliches Ethos dar-
stellen. Man nehme etwa zur Kenntnis, wie selbstverstandlich auch
ein Otto Baumgarten 1917 duflern konnte: ,,Nach meinen ausfiihrli-
chen Darlegungen in meinem den meisten so argerlichen Buche ,Po-
litik und Moral” kann eine protestantische Ethik an sich keinen An-
stofs nehmen an einer Eroberungs- oder Annexionspolitik. Denn
jene vertragt sich sehr wohl mit der protestantischen Real- und

60 NAUMANN 1897 (Punkt 22).

61 Vgl. PRESSEL 1967, S. 15. — Bei den nationalen ,Liberalen’ war die Verteidigung des
Individuums keineswegs immer gut aufgehoben. So konnte auch ein Friedrich
Naumann je nach politischer Lage unversehens zum Kriegskollektivismus tibergehen:
Die , Volksmaschine geht ihren Gang, ob der Einzelmensch lebt oder stirbt” (zitiert
nach: https://www.fr.de/meinung/leiche-keller-11405849.html).

166



Machtpolitik, wie sie von Friedrich dem Grofsen und Bismarck cha-
rakteristisch vertreten ist, fiir die die Erhaltung und Erweiterung der
Macht, das heifit der wirklichen Lebensfahigkeit des nationalen
Staatswesens, das oberste Gesetz ist. [...] Konkret gesprochen: So-
bald mir nachgewiesen wird, daf$ der Nahrungsspielraum, um eine
vermehrte Kinderzahl Deutschlands, auf die wir aus nationalen
Griinden dringen miissen, wirklich grofiziehen und sittlich verwer-
ten zu konnen, in den alten Grenzen Deutschlands, auch unter weit-
gehender innerer Kolonisation, nicht mehr zu gewinnen ist, so sehe
ich nicht ein, was ich gegen eine Annexion des vortrefflichen, noch
dazu schon lange von deutscher Seite besiedelten Koloniallandes
Kurland vom sittlichen Standpunkt aus einwenden sollte. 62

Aus welchen ,christlichen Prinzipien’ Harnack die Behauptung
einer vom Schopfer gegebenen Aufgabe Deutschlands, das ver-
meintliche Recht auf Kolonien und Voten fiir - mehr oder weniger
,maf$volle’ — Eroberungen (bzw. Ausdehnungen der Einflufisphéare)
ableiten wollte, bleibt ein Rétsel. Er hat die eigene Erkenntnis, dass
es weder ,einen christlichen Staat”, noch ,einen christlichen Krieg”
gibt (K&WO06, S. 269-276), in mehr als einem Kriegstraktat selbst
nicht beherzigt. Gott spricht leibhaftigen Menschen ,ins Herz', aber
Nationen, Staaten oder Institutionen konnen nicht getauft werden
... Gerne wiissten wir, wie Adolf von Harnack an seinem Lebens-
abend die Wandlung des ,inwendigen Menschen’ und die von ihm
ebenso festgehaltene Bedeutsamkeit der christlichen Religion fiir die
gesamte menschliche Gattung zueinander in Beziehung gesetzt hat.
Kam ihm zudem je der Gedanke, dass ein Theologe im Staatsdienst,
der als Wissenschaftsmanager des Kaisers z. B. mit Giftgas-For-
schungen befasst ist, in die Situation geraten kann, ,zwei Herren
dienen” zu miissen (Matthédus 6, 24)? Oder gab es vielleicht iiber-
haupt gar kein Problembewusstsein hinsichtlich der Widerspriiche
zwischen der schonen Innerlichkeit (geméaf dem ,Wesen des Chris-
tentums’) und einem weniger erbaulichen Wirken im Bereich der
aufseren Welt?

Pazifisten hatten ein Vierteljahrhundert lang vor einem grofien
Krieg gewarnt und kein Gehor gefunden in den verfassten Kirchen.

62 Hier zitiert nach: HAMMER 1974, S. 255. - Vgl. auch die Zusammenstellung einiger
Kriegsvoten von Baumgarten in: K&W02, S. 361-368.
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Doch 1919 war es im deutschen Kirchentum immer noch nicht mog-
lich, die eigene Verirrung einzugestehen oder gar eine Riickkehr zur
vorkonstantinischen Achtung jeglichen Krieges ins Auge zu fassen.
Unverdrossen wurde an den militarfreundlichen Bekenntnisarti-
keln festgehalten und den Sachwaltern der Friedenskirchlichkeit
wie zur Tauferzeit ein héretisches Christsein bescheinigt. So standen
die Dinge nach siebzehn Jahrhunderten des arroganten, lernunfahi-
gen Kriegschristentums; man braucht es nicht zum Gegenstand mo-
ralischer Emporungspredigten zu machen. (Erst 1948 kam es in
Amsterdam zum Skumenischen Bekenntnis: , Krieg soll nach Gottes
Willen nicht sein.” Trotz Atombombe wird — bis heute — nur von
wenigen erwogen, die Wahrheit der Bergpredigt des Propheten aus
Nazareth konne auch etwas mit der Uberlebensfihigkeit der einen
Menschheit zu tun haben.)

Liegt nicht vielleicht in Marcions , Evangelium vom fremden
Gott”, von dem sich Harnack faszinieren lieff und das der Antisemit
Houston Stewart Chamberlain 1922 als Absage an den ,, Gott der Ju-
den” pries, in kritischer (!) - biblisch-prophetischer — Lesart ein Impuls
verborgen zur Entlarvung jener selbstgemachten, allzu vertrauten
Staats- und Kriegsgottheit, aus deren ,,Gnaden” gerade auch das
deutsche Kaiserreich seine ,Legitimierung’ bezogen hatte?s* Der
,Gott’, in dessen Namen Sprenggranaten und Giftgas eingesetzt
wurden, konnte ja unmoglich identisch sein mit dem himmlischen
Vater des Heilandes. War es nach so vielen Millionen Toten nicht an
der Zeit, fern von allem konform politisierenden Theologietreiben
endlich eine theologische Kritik der von Beherrschungswissenschaft,
Aneignungszwang und Gewalt gelenkten Zivilisation anzugehen?

Eine ,liberale Theologie’ in Deutschland, die sich in ihren An-
schauungen selbst von den Abgriinden des Ersten Weltkrieges nicht
nachhaltig erschiittern liefs (und deshalb u. a. keine , Zivilklausel”
fiir die christlichen Fakultiten einfiihrte), sorgte dafiir, dass auch
viele Christenmenschen guten Willens in der Folgezeit zur Schlaf-
rigkeit neigten, als es langst wieder Anlass zu hochster Beunruhigung
gab.

Der Ernstfall der biblischen Botschaft wurde mitnichten nur von
den Barthianern wahrgenommen. 1932 schrieb Rabbiner Leo Baeck:

63 Zu Uberlegungen in diese Richtung vgl. RUSTER 2000.
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,Religion, wofern sie vom Gebote weif3, ist ein Widerspruch zu dem
,guten Gewissen’; solange der Mensch {iber die Erde geht, lasst die
Religion sein Gewissen niemals gut sein. Keine Aufgabe und Grofie
kommt ihr mehr zu als diese, so manches gute Gewissen zu beunru-
higen und zu bewegen. Es ist ihr Stolz, dass sie viel gutes Gewissen
gestort hat, das gute Gewissen, mit dem Menschen sich Sklaven zu
eigen nahmen und so Mitmenschen zu Gegenstédnden machten, das,
mit dem Machthaber Menschen bedriickten und quaélten, das, mit
dem Menschen in alles einstimmten, was jeweils Nutzen und Gel-
tung war, und von dem schwiegen, was das Gebot sprach. Darin hat
die Religion einen wesentlichen Teil ihrer Geschichte, und nur so
lange sie darin bleibt, ist sie wahrhaft Religion. Besédfie sie hierzu
nicht mehr die Kraft oder nicht mehr den Willen, dann hatte die ver-
héngnisvollste Krise in ihr eingesetzt, dann konnte sie auch nicht
mehr wahrhaft von Unsterblichkeit und Ewigkeit reden. "6

Diisseldorf, im Friihjahr 202165
(neu durchgesehen: Oktober 2024) Peter Biirger

o4 Hier zitiert nach: K&WO03, S. 550-551.
65 Erstveroffentlichung des Textes: K&WO06, S. 11-44 (jetzt geringfiigig verandert).

169



6. QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS
(mit Kurztiteln)

ANDERSEN u.a. 1917 = Deutschchristentum aus rein-evangelischer Grundlage. 95
Leitsdtze zum Reformationsfest 1917 von Hauptpastor Friedrich Andersen in
Flensburg, Professor Adolf Bartels in Weimar, Kirchenrat D. Dr. Ernst Katzer
in Oberl6fnitz bei Dresden, Hans Paul Freiherrn von Wolzogen in Bayreuth.
Leipzig: Theodor Weicher 1917. [https://digital.staatsbibliothek-berlin.de]

BESIER 1984 = Gerhard Besier: Die protestantischen Kirchen Europas im Ersten
Weltkrieg. Ein Quellen- und Arbeitsbuch. Géttingen: V & R 1984.

BRAKELMANN 1974 = Giinter Brakelmann: Protestantische Kriegstheologie im 1.
Weltkrieg. Reinhold Seeberg als Theologe des deutschen Imperialismus.
Bielefeld: Luther-Verlag 1974.

BRAKELMANN 1991 = Giinter Brakelmann: Krieg und Gewissen. Otto Baumgarten
als Politiker und Theologe im Ersten Weltkrieg. Gottingen: V & R 1991.

BRAKELMANN 2015 = Giinter Brakelmann: Protestantische Kriegstheologie 1914 —
1918. Ein Handbuch mit Daten, Fakten und Literatur zum Ersten Weltkrieg.
Kamen: Spenner 2015. [Umfangreiches bibliographisches Hilfsmittel.]

BIGELMAIR 1902 = Andreas Bigelmair: Die Beteiligung der Christen am offentli-
chen Leben in vorconstantinischer Zeit. Ein Beitrag zur altesten Kirchenge-
schichte. Miinchen: Verlag der J. J. Lentner’schen Buchhandlung 1902.

BUCHHOLZ 2015 = René Buchholz: ,Zu diesem Kanon darf das AT nicht gestellt
werden”. Marginalien zu einer These Harnacks. In: Zeitschrift fiir Katholi-
sche Theologie 131 (2009), S. 26-46; ungekiirzte und aktualisierte Fassung
Juni 2015. https://uni-bonn.academia.edu/Ren%C3%A9Buchholz

FLACH 2000 = Kurt Flach: Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektu-
ellen und der Erste Weltkrieg. Berlin: Alexander Fest Verlag 2000.

FOERSTER 1925 = Friedrich Wilhelm Foerster: Streiflichter zur gegenwartigen
Lage IV. In: Die Menschheit, 12. Jg., Nr. 38, S. 246, 18. September 1925.

GAEDE 2018 = Reinhard Gaede: Kirche — Christen — Krieg und Frieden. Die Dis-
kussion im deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik (= Schrif-
tenreihe Geschichte & Frieden, Bd. 41). Bremen: Donat Verlag 2018.

GAILUS/LEHMANN 2005 = Manfred Gailus / Hartmut Lehmann (Hg.): National-
protestantische Mentalitaten. Konturen, Entwicklungslinien und Umbriiche
eines Weltbildes. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005.

HAMMER 1972 = Karl Hammer: Adolf von Harnack und der Erste Weltkrieg. In:
Zeitschrift fiir evangelische Ethik 16.]g. (1972), S. 85-101.

HAMMER 1974 = Karl Hammer: Deutsche Kriegstheologie 1870-1918. [Zweite
Auflage, zuerst: 1971 bei Kosel in Miinchen]. Miinchen: dtv 1974.

HARLE 1975 = Wilfried Harle: Der Aufruf der 93 Intellektuellen und Karl Barths
Bruch mit der liberalen Theologie. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
(Mohr Siebeck) 72. Jg. (1975), S.207-224.

HARNACK 1905 = Adolf von Harnack: Militia Christi. Die christliche Religion und
der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten. Tiibingen: Verlag von
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1905.

170



HARNACK 1906a = Adolf von Harnack: Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten. Band I: Die Mission in Wort und Tat.
Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. Leipzig: J. C. Hinrichs 1906.

HARNACK 1906b = Adolf von Harnack: Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten. Band II: Die Verbreitung. Zweite, neu
durchgearbeitete Auflage. Leipzig: ]. C. Hinrichs’sche Buchhandlung 1906.

HARNACK 1910 = Adolf von Harnack: Gedanken iiber die Notwendigkeit einer
neuen Organisation der Wissenschaft in Deutschland. Berlin: ,, Gedruckt in
der Reichsdruckerei” 1910. [12 Seiten; nicht eingesehen.]

HARNACK 1915= Adolf von Harnack: Das Wesen des Christentums. 16 Vorlesun-
gen vor Studierenden aller Fakultiten im Wintersemester 1899/1900 an der
Universitat Berlin gehalten. Ausgabe fiirs Feld (in zwei Heften). Leipzig: Hin-
richs 1915. [Bibliographiert nach: http://d-nb.info/560551886]

HARNACK 1916a = Adolf von Harnack: An der Schwelle des dritten Kriegsjahres.
Rede gehalten am 1. August 1916 in der Philharmonie zu Berlin. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung 1916.

HARNACK 1916b = Adolf von Harnack: Aus der Friedens- und Kriegsarbeit (= Re-
den und Aufsétze — Neue Folge, Dritter Band). Giessen: Tépelmann 1916.

HARNACK 1917a = Adolf von Harnack: Einleitungsworte [Titel des Textes im In-
haltsverzeichnis: , Wilsons Botschaft und die deutsche Freiheit”]. In: Bund
deutscher Gelehrter und Kiinstler (Hg.): Die deutsche Freiheit. Fiinf Vortrage
von Harnack — Meinecke — Sering — Troeltsch — Hintze. Gotha: Verlag Fried-
rich Andreas Perthes A.-G. 1917, S. 1-13. [Dem Deckblatt folgt der Zusatz:
,Diese Vortrage wurden gehalten am 18., 22. und 25. Mai 1917 im Abgeord-
netenhause in Berlin.”]

HARNACK 1917b = Adolf von Harnack: Martin Luther und die Grundlegung der
Reformation. Festschrift der Stadt Berlin zum 31. Oktober 1917. Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung 1917. [Nicht eingesehen]

HARNACK 1923 = Adolf von Harnack: Erforschtes und Erlebtes (= Reden und Auf-
satze — Neue Folge, Vierter Band). Giessen: Verlag Alfred Tépelmann 1923.

HARNACK 1924 = Adolf von Harnack: Marcion. Das Evangelium vom fremden
Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der Katholischen
Kirche [zuerst 1921]. Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. Leipzig:
J. C. Hinrich 1924. [https://archive.org]

HARNACK 1953 = Axel von Harnack: Der Aufruf Kaiser Wilhelm II. beim Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges. In: Die neue Rundschau (Fischer-Verlag
Frankfurt) 64. Jahrgang (1953), S. 612-620.

HARNACK 1999 = Adolf von Harnack: Das Wesen des Christentums. Herausge-
geben und kommentiert von Trutz Rendtorff. Glitersloh: Chr. Kaiser / Gii-
tersloher Verlagshaus 1999.

HAUCK 1887 = Albert Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. Erster Theil.
Leipzig: J. Hinrich’sche Buchhandlung 1887.

HERING 1996 = Rainer Hering: Auf dem Weg in die Moderne? Die Hamburgische
Landeskirche in der Weimarer Republik. In: Zeitschrift des Vereins fiir Ham-
burgische Geschichte 82 (1996), S. 127-166.

171



HoOLZEM 2015 = Andreas Holzem: Erster Weltkrieg. In: Volkhard Krech / Peter
Dinzelbacher (Hg.): Handbuch der Religionsgeschichte im deutschsprachi-
gen Raum, Band 6.1: 20. Jahrhundert — Epochen und Themen. Paderborn:
Schéningh 2015, S. 21-60.

JANTSCH 1996 = Johanna Jantsch: Der Briefwechsel zwischen Adolf von Harnack
und Martin Rade. Theologie auf dem 6ffentlichen Markt. Berlin / New York:
De Gruyter 1996.

JANTSCH 1998 = Johanna Jantsch: Christentum und Imperium Romanum in der
Sicht Adolf von Harnacks. In: Kneissl, Peter / Losemann, Volker (Hg.): Impe-
rium Romanum. Festschrift fiir Karl Christ zum 75. Geburtstag. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag 1998, S. 379-394.

K&WO01 = Peter Biirger (Hg.): Katholische Diskurse {iber Krieg und Frieden vor
1914. Ausgewdéhlte Forschungen nebst Quellentexten. (= Kirche & Weltkrieg,
Band 1). Norderstedt: BoD 2020.

K&W02 = Ulrich Hentschel / Peter Biirger (Hg.): Protestantismus und Erster
Weltkrieg. Aufsitze, Quellen und Propagandabilder. (= Kirche & Weltkrieg,
Band 2). Norderstedt: BoD 2020.

K&WO03 = Peter Biirger (Hg.): Frieden im Niemandsland. Die Minderheit der
christlichen Botschafter im Ersten Weltkrieg. (= Kirche & Weltkrieg, Band 3).
Norderstedt: BoD 2021.

K&W04 = Peter Biirger (Hg.): Katholizismus und Erster Weltkrieg. Forschungen
und ausgewahlte Quellentexte. (= Kirche & Weltkrieg, Band 4). Norderstedt:
BoD 2020.

K&WO05 = Franziskus Maria Stratmann: Weltkirche und Weltfriede [1924]. Neu
hg. v. Thomas Nauerth. (= Kirche & Weltkrieg, Bd. 5). Norderstedt: BoD 2021.

K&W06 = Adolf von Harnack: Schriften iiber Krieg und Christentum. , Militia
Christi” (1905) und Texte mit Bezug zum Ersten Weltkrieg. Hg. von Peter
Biirger. (= Kirche & Weltkrieg, Bd. 6). Norderstedt: BoD 2021.

KALTENBORN 1973 = Carl-Jiirgen Kaltenborn: Adolf von Harnack als Lehrer Diet-
rich Bonhoeffers. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1973.

KAUFMANN 2005 = Thomas Kaufmann: Die Harnacks und die Seebergs. ,, Natio-
nalprotestantische Mentalititen” im Spiegel zweiter Theologenfamilien. In:
Manfred Gailus / Hartmut Lehmann (Hg.). Nationalprotestantische Mentali-
taten. Konturen, Entwicklungslinien und Umbriiche eines Weltbildes. Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, S. 165-222.

KINZIG 2001 = Wolfram Kinzig: Harnack heute. Neuere Forschungen zu seiner
Biographie und dem ,, Wesen des Christentums”. Zu Harnacks 150. Geburts-
tagam 7. Mai 2001. In: Theologische Literaturzeitung (Leipzig) 126.]g. (2001),
Heft5, S. 473-500.

KINZIG 2004 = Wolfram Kinzig: Harnack, Marcion und das Judentum. Nebst einer
kommentierten Edition des Briefwechsels Adolf von Harnacks mit Houston
Stewart Chamberlain. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2004.

KINZIG 2015 = Wolfram Kinzig: Harnack, Houston Stewart Chamberlain, and the
First World War. In: Journal for the History of Modern Theology / Zeitschrift
fiir Neuere Theologiegeschichte, Band 22 (2015), Heft 2, S. 190-230.

172



KNAB 2017 = Jakob Knab: Luther und die Deutschen 1517-2017. Mit einem Geleit-
wort von Detlef Bald und einem Nachwort von Helmut Donat (= Schriften-
reihe ,Geschichte & Frieden’, Bd. 40). Bremen: Donat Verlag 2017.

KONIG 2005 = Christopher Konig: Rezension , Kinzig, Wolfram: Harnack, Mar-
cion und das Judentum. Nebst einer kommentierten Edition des Briefwech-
sels Adolf von Harnacks mit Houston Stewart Chamberlain. Leipzig 2004”.
In: H-Soz-Kult 28.06.2005. www .hsozkult.de/publicationreview/id/reb-7135

KORNER 2021 = Tom Korner (Interview): Historiker tiber Caritas-Griinder Werth-
mann: , Biografien als historische Sonden”. Heiko Wegmann erforscht die Be-
ftirworter des Kolonialismus. Dabei stie8 er auf Lorenz Werthmann. Dem
ging es um die Christianisierung der Kolonialisierten. In: taz, 10.04.2021.
https://taz.de/Historiker-ueber-Caritas-Gruender-Werthmann/!5759220/

KRANICH 2018 = Sebastian Kranich: Mit Gott in den Krieg — mit Luther zum Sieg?
Der deutsche Protestantismus im Ersten Weltkrieg — und nach seinem Ende
im November 1918. In: Literaturkritik 11/2018. https://literaturkritik.de/pub
lic/rezension.php?rez_id=25130

LEHNERT 2009 = Erik Lehnert: Adolf von Harnack — der Universalgelehrte am
Hof. In: Manner um Kaiser Wilhelm II. (= Die Mark Brandenburg [Zeit-
schrift]. Heft 73). Berlin: Marika Grof8er Verlag 2009. [https://www.wilhelm-
der-zweite.de/essays/harnack.php]

LIEBING 1966 = Heinz Liebing: ,,Harnack, Adolf von”. In: Neue Deutsche Biogra-
phie 7 (1966), S. 688-690 [Online-Version]; URL: https://www.deutsche-bio
graphie.de/pnd118546058 . html#ndbcontent

NAUMANN 1897 = Friedrich Naumann: National-sozialer Katechismus. Erkla-
rung der Grundlinien des National-Sozialen Vereins. Berlin: Bousset& Kundt
1897. [http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11124407-6]

MARKSCHIES 2016 = Christoph Markschies: Revanchismus oder Reue? Der Erste
Weltkrieg und die Frage nach Kontinuitat und Diskontinuitidt im Denken von
Reinhold Seeberg, Adolf Deissmann und Adolf von Harnack. In: Joachim
Negel / Karl Pinggéra (Hg.): Urkatastrophe. Die Erfahrung des Krieges 1914~
1918 im Spiegel zeitgendssischer Theologie. Freiburg i.Br. 2016, S.242-280.

NEGEL/PINGGERA 2016 =Joachim Negel / Karl Pinggéra (Hg.): Urkatastrophe. Die
Erfahrung des Krieges 1914-1918 im Spiegel zeitgendssischer Theologie. Frei-
burg in.Br.: Herder 2016.

NEUFELD 1980 = Karl H. Neufeld: Adolf von Harnack. In: Hans-Ulrich Wehler
(Hg.): Deutsche Historiker. Band 7. Géttingen: V & R 1980, S. 24-38.

NIPPERDEY 1988 = Thomas Nipperdey: Religion im Umbruch. Deutschland 1870-
1918. Miinchen: C. H. Beck 1988.

NOTTMEIER 2004 = Christian Nottmeier: Adolf von Harnack und die deutsche Po-
litik 1890-1930. Eine biographische Studie zum Verhilinis von Protestantis-
mus, Wissenschaft und Politik. Tiibingen: Mohr Siebeck 2004.

NOWAK 1996 = Kurt Nowak (Hg.): Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden
und Schriften aus den Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik.
(Zwei Bande.) Berlin: De Gruyter 1996.

173



NOWAK 2001 = Kurt Nowak: Was ist eine Nation? Die Antworten Ernest Renans
und Adolf von Harnacks. In: Rechtshistorisches Journal 20. (2001), S. 311-324.

NOWAK/OEXLE 2001 = Kurt Nowak / Otto Gerhard Oexle (Hg.): Adolf von Har-
nack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspolitiker. Gottingen: V & R 2001.

NOWAK/OEXLE/RENDTORFF/SELGE 2003 = Kurt Nowak / Otto Gerhard Oexle /
Trutz Rendtorff / Kurt-Victor Selge (Hg.): Adolf von Harnack. Christentum,
Wissenschaft und Gesellschaft. (Wissenschaftliches Symposion aus Anlaf3
des 150. Geburtstags). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003.

PACHALY 1964 = Erhard Pachaly: Adolf von Harnack als Politiker und Wissen-
schaftsorganisator des deutschen Imperialismus in der Zeit von 1914-1920.
Dissertation (phil.) Humbold-Universitit Berlin. Berlin 1964. [Maschinen-
schriftlich; bibl. nach: HAMMER 1972; Bibliotheksorte: Frankfurt, Leipzig.]

PLIscH 2015 = Uwe Karsten Plisch: Kriegsdienst als Gottesverachtung — Friih-
christliche Friedenstheologie bis zur konstantinischen Wende. In: Die gesell-
schaftliche Aktualitit der Reformation: Friedenszeugnis ohne Gew(a)ehr.
Die Kirche und der Krieg. Bausoldatenkongress 2014 der Ev. Akademie Sach-
sen-Anbhalt, 5.-7.9.2014 (epd-Dokumentation 4/2015), S. 31-34.

PRESSEL 1967 = Wilhelm Pressel: Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangeli-
schen Kirche Deutschlands. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967.

RADMULLER 2012 = Angelo Radmiiller: ,, Zur Germanisierung des Christentums”.
Verflechtungen von Protestantismus und Nationalismus in Kaiserreich und
Weimarer Republik. In: Zeitschrift fiir junge Religionswissenschaft 7. [On-
line], 712012, Online erschienen am: 31 Dezember 2012, abgerufen am 22 Ap-
ril 2021. [URL: http://journals.openedition.org/zjr/399]

REBENICH 1997 = Stefan Rebenich: Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wis-
senschaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts. (Anhang:
Edition und Kommentierung des Briefwechsels). Berlin: De Gruyter 1997.

REBENICH 1999 = Stefan Rebenich: Die Altertumswissenschaften und die Kirchen-
vaterkommission an der Akademie: Theodor Mommsen und Adolf Harnack.
In: Jiirgen Kocka (Hg.): Die Koniglich Preuflische Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin im Kaiserreich. Berlin: Akademie Verlag 1999, S. 199-233.
[https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylaesumdok/50/]

RUNDSCHAU 1915 = (W.): Aus der Reichshauptstadt. Kriegsvortrag von Adolf v.
Harnack. Die deutschen Ostprovinzen, ihre Geschichte und ihre Leistungen.
In: Tagliche Rundschau, Nr. 520 — Erste Beilage / Morgen-Ausgabe vom 13.
Oktober 1915.

RUSTER 2000 = Thomas Ruster: Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Ent-
flechtung von Christentum und Religion. Freiburg i. Br.: Herder 2000.

SCHLINGENSIEPEN 2006 = Ferdinand Schlingensiepen: Dietrich Bonhoeffer 1906-
1945. Eine Biographie. 2., durchgesehene Auflage. Miinchen: C.H. Beck 2006.

SCHMID u.a. 2019 = Rainer Schmid / Thomas Nauerth / Matthias-W. Engelke /
Peter Biirger (Hg.): Die Seelen riisten. Zur Kritik der staatskirchlichen Mili-
tarseelsorge. Norderstedt: BoD 2019.

174



SMEND/DUMMER 1990 = Friedrich Smend (Bearb.): Adolf von Harnack. Verzeich-
nis seiner Schriften bis 1930. Mit einem Geleitwort und bibliographischen
Nachtrégen bis 1985 von Jiirgen Dummer. [= Reprint: Leipzig 1927, 1930 und
1977]. Leipzig: Zentralantiquariat der DDR 1990. [Nicht eingesehen|]

SCHUCKING 1915 = Walther Schiicking: Die deutschen Professoren und der Welt-
krieg. (= Flugschriften des Bundes ,, Neues Vaterland” Nr. 5). Berlin: Verlag
Neues Vaterland 1915. [http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb
11124793-3]

WEISSINGER 2020 = Johannes Weissinger: , Die grofie Befreiung” — Dietrich Bon-
hoeffers Wende vom nationalen Kriegstheologen zum Skumenischen Frie-
denstheologen 1930/1931. In: Thomas Nauerth / OekIF (Hg.): Was ist Frie-
denstheologie? Ein Lesebuch. Norderstedt: BoD 2020, S. 225-240.

WENZ 2001 = Gunter Wenz: Der Kulturprotestant Adolf von Harnack als Chris-
tentumstheoretiker und Kontroverstheologe. Miinchen: Herbert Utz 2001.

ZAHN-HARNACK 1936 = Agnes von Zahn-Harnack: Adolf von Harnack. Berlin:
Hans Bott Verlag 1936.

175



edition pace

Begriindet von Thomas Nauerth & Peter Biirger

John Dear
EIN MENSCH DES FRIEDENS UND DER GEWALTFREIHEIT WERDEN
Ausgewdhlte Aufsédtze und Reden.
Norderstedt: BoD 2018 — ISBN: 978-3-7460-8898-3

Heinrich Missalla

,,GOTT MIT UNS”
Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918.
Norderstedt: BoD 2018 — ISBN: 978-3-7528-1568-9

Christian Weisner / Friedhelm Meyer / Peter Biirger (Hg.)
,,GEDENKT DER HEILIGSPRECHUNG VON OSCAR ROMERO
DURCH DIE ARMEN DIESER ERDE”
Dokumentation des Okumenischen Aufrufes zum 1. Mai 2011.
Norderstedt: BoD 2018 — ISBN: 978-3-7460-7979-0

Reinhard J. Vof3
DIE KATHOLISCHE KIRCHE IN DER DR KONGO
IM KONTEXT VON GESELLSCHAFT UND OKUMENE
Norderstedt: BoD 2019 — ISBN: 978-3-7481-4482-3

Matthias-W. Engelke
ZELT DER FRIEDENSMACHER
Die christliche Gemeinde in Friedenstheologie und Friedensethik.
Norderstedt: BoD 2019 — ISBN: 978-3-7494-3645-3

IM SOLD DER SCHLACHTER
Texte zur Militarseelsorge im Hitlerkrieg
Hg. von R. Schmid, Th. Nauerth, M.-W. Engelke, P. Biirger.
Norderstedt: BoD 2019 — ISBN: 978-3-7481-0172-7

John Dear
GEWALTFREI LEBEN
Aus dem Englischen von Ingrid von Heiseler,
herausgegeben von Thomas Nauerth.
Norderstedt: BoD 2019 — ISBN: 978-3-7494-5179-1



DIE SEELEN RUSTEN
Zur Kiritik der staatskirchlichen Militarseelsorge
Hg. von R. Schmid, Th. Nauerth, M.-W. Engelke, P. Biirger.
Norderstedt: BoD 2019 — ISBN: 978-3-7494-6804-1

Peter Biirger
OSCAR ROMERO, DIE SYNODALE KIRCHE UND ABGRUNDE DES KLERIKALISMUS
Zum 40. Todestag des Lebenszeugen aus El Salvador.
Norderstedt: BoD 2020 — ISBN: 978-3-7504-9377-3

Ullrich Hahn
VOM LASSEN DER GEWALT
Thesen, Texte, Theorien zu Gewaltfreiem Handeln heute.
Hg. von Annette Nauerth & Thomas Nauerth.
Norderstedt: BoD 2020 — ISBN: 978-3-7519-4442-7

Wilhelm Wille
SIE SAGEN FRIEDE, FRIEDE ... Zwanzig Jahre Forum Friedensethik
in der Evangelischen Landeskirche in Baden (FFE).
Norderstedt: BoD 2020 — ISBN: 978-3-7526-2956-9

Thomas Nauerth /
Okumenisches Institut fiir Friedenstheologie (Hg;)
WASIST FRIEDENSTHEOLOGIE ? EIN LESEBUCH.
Norderstedt: BoD 2020 — ISBN: 978-3-7526-4444-9

George Pattery S.J.

GANDHI ALS GLAUBENDER. Eine indisch-christliche Sichtweise.
Aus dem Englischen von Ingrid von Heiseler.
Herausgegeben von Klaus Hagedorn & Thomas Nauerth.
Norderstedt: BoD 2021 — ISBN: 978-3-7557-0056-2

Ulrich Frey
AUFDEM WEG DER GERECHTIGKEIT UND DES FRIEDENS
Texte aus drei Jahrzehnten. Herausgegeben von Gottfried Orth.
Norderstedt: BoD 2022 — ISBN: 978-3-7543-8569-2

Thomas Nauerth / Annette M. Strof8 (Hg.)

IN DEN SPIEGEL SCHAUEN
Friedenswissenschaftliche Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert.
Ein Lesebuch mit Texten von Egon Spiegel.
Norderstedt: BoD 2022 — ISBN: 978-3-7562-2081-6



Jochen Vollmer
,, FRIEDENSKIRCHE WERDEN — ANKOMMEN IM
POSTKONSTANTINISCHEN ZEITALTER”
Friedenstheologische Beitrdge zur Entgiftung von Kirche und Glauben.
In Zusammenarbeit mit dem OekIF, hg. von Matthias-W. Engelke.
Norderstedt: BoD 2023 — ISBN: 978-3-7583-0420-0

Gottfried Orth (Hg.)
... DASS GERECHTIGKEIT UND FRIEDEN SICH KUSSEN
Helmut Gollwitzer (1908-1993).
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7583-7214-8

Alfred Hermann Fried
GESCHICHTE DER FRIEDENSBEWEGUNG
Eine Darstellung zum Pazifismus bis 1912.
(Regal: Geschichte der Friedensbewegung 1)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN 978-3-7597-0334-7

Ludwig Quidde
UBER MILITARISMUS UND PAZIFISMUS
Vier friedensbewegte Texte aus den Jahren 1893-1926.
(Regal: Geschichte der Friedensbewegung 2)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN 978-3-7597-0320-0

Richard Barkeley
DIE DEUTSCHE FRIEDENSBEWEGUNG 1870-1933
Unveranderter Text der Darstellung von 1947 — Bibliographie.
(Regal: Geschichte der Friedensbewegung 3)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN 978-3-7597-0405-4

Eberhard Biirger
FRIEDENSBEWEGUNGEN IN DER OKUMENE
UM DIE ZEIT DES ERSTEN WELTKRIEGS — EIN UBERBLICK
(Regal: Geschichte der Friedensbewegung 4)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN 978-3-7597-0660-7

Dieter Riesenberger
DIE KATHOLISCHE FRIEDENSBEWEGUNG IN DER WEIMARER REPUBLIK
Neuedition der Auflage von 1976. — Mit einem Vorwort von Walter Dirks
und einem Nachruf fiir Dieter Riesenberger von Helmut Donat.
(Regal: Geschichte der Friedensbewegung 5)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN 978-3-7597-0649-2



David Low Dodge
KRIEG IST MIT DER RELIGION JESU CHRISTI UNVEREINBAR
Eine pazifistische Pionierschrift aus dem Jahr 1812,
mit einer Einfithrung von Edwin D. Mead -
aus dem Englischen von Ingrid von Heiseler.
(Regal: Geschichte der Friedensbewegung 6)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7597-3038-1

Erasmus von Rotterdam
ALLE MUSSEN DEN KRIEG VERLASTERN
,Die Klage des Friedens” 1517, {ibersetzt von Rudolf Liechtenhan —
mit einem Vorwort von Eugen Drewermann.
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7583-8178-2

Johann von Bloch
DIE WAHRSCHEINLICHEN POLITISCHEN UND WIRTSCHAFTLICHEN
FOLGEN EINES KRIEGES ZWISCHEN GROSMACHTEN
Neuedition der Ubersetzung von 1901 mit Begleittexten
von B. Friedberg, Manfred Sapper und Jiirgen Scheffran
(Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien 1)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7597-2313-0

Rudolf Goldscheid
MENSCHENOKONOMIE, WELTKRIEG UND WELTFRIEDEN
Ausgewdéhlte Schriften 1912 — 1926
(Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien 2)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7597-7885-7

Moritz Adler
WENN DU DEN FRIEDEN WILLST, BEREITE FRIEDEN VOR
Texte wider den Krieg 1868 — 1899
(Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien 3)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7597-9450-5

Eduard Loewenthal
DER KRIEG IST ABZUSCHAFFEN
Friedensbewegte Schriften fiir das Europa
der Volker und einen Weltstaatenbund, 1870 — 1912
(Regal: Pazifisten & Antimilitaristen aus jiidischen Familien 4)
Norderstedt: BoD 2024 — ISBN: 978-3-7583-5069-6



edition pace

Die hier fortgesetzte edition pace,
initiiert von Thomas Nauerth und Peter Biirger,
erschliefst Quellentexte, Inspirationen & Forschungsbeitrage
zu folgenden Themenschwerpunkten:

Kultur der Gewaltfreiheit und des Friedens;
Personlichkeiten, Spiritualitdt und Praxis
des gewaltfreien Widerstands;
Friedenstheologie, Kritik der Kriegsreligion;
Kirchliche Friedenslehren und Geschichte des
religids motivierten Pazifismus;
Okumenische und interreligicse Lermnprozesse
in der Bewegung fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung.

Ergénzend:
Regal zur Geschichte der Friedensbewegung.

Regal: Pazifisten & Antimilitaristen
aus jlidischen Familien.

Buchausgaben:
https://buchshop.bod.de/
(Suchfunktion | Eingabe: edition pace)



