Auf der Suche nach einer gewaltfreien Alter native zur
Bundeswehr — Erfahrungsbericht eines Friedensfor schers

Von Theodor Ebert

Vortrag im Rahmen der Friedenswoche im Evang. Gemeindezentrum Eckstein in Nurnberg,
2.11.2005

Zur aktuellen Flaute der Friedensbewegung

Die Veranstalter haben meinen Vortrag angekiindigt mit dem Hinwels, dass es heute Abend
um eine Stiick erlebte und mitgestaltete Geschichte der Friedensbewegung im Nachkriegs-
deutschland gehen wird. Mein Vortrag ist auch zu verstehen als eine Erganzung der kiirzli-
chen Lesung Wolfgang Sternsteins aus seiner Autobiographie ,, Mein Weg zwischen Gewalt
und Gewaltfreiheit”. Wir beide haben uns 1963 im Verband der Kriegsdienstverweigerer in
Stuttgart kennen gelernt und seitdem weist unser beider Lebensweg in der Friedens- und Oko-
logiebewegung viele Parallelen auf.

Ich habe mir Uberlegt, ob ich wirklich den Versuch machen soll, hier innerhalb einer Stunde
zu erzahlen, wie die Bemuhungen um die Entwicklung um eine gewaltfreie Alternative zur
Bundeswehr seit Anfang der 60er Jahre verlaufen sind. Ich habe dies bereits des Ofteren in
Vortragen und Aufsdtzen versucht. Das war immer ein langer Marsch. Markante Stationen
waren die Bildung der Gewaltfreien Zivilarmee in Stuttgart im Jahre 1961, die Studiengruppe
Soziale Verteidigung der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler, die Erfahrungen in Akti-
onsforschung mit der Okologiebewegung und der Bewegung gegen die Raketenstationierung,
dazu gehorten Einblicke in die Theorie und Praxis des Zivilen Ungehorsams von Wyhl bis
Mutlangen, schlief3lich die intensiven Bemtihungen, mit den Griinen gewaltfreie Politik auch
auf der parlamentarischen Ebene zu machen. Dazu gehdrten Hearings in Bonn und 1989 die
Grindung des Bundes fir Soziale Verteidigung und in den 90er Jahren dann die Bemihungen
um die Schaffung eines Zivilen Friedensdienstes — wohlgemerkt as,, Alternative zur Bundes-
wehr”. Dazu gehdrten auch Trainingskurse in gewaltfreier Konfliktaustragung, dieichin die
Ausbildung der Berliner Politologiestudenten einbauen konnte. Und parallel zu diesen Bemi-
hungen in Deutschland liefen dann immer noch die internationalen Kontakte. Das begann mit
der Civilian Defence Study Conference in Oxford im September 1964 und diese Kontakte
breiteten sich Gber Jahrzehnte tber den ganzen Globus aus. Kirzlich hat Barbara Miller auf
einer Studienkonferenz des Bundes fur Soziale Verteidigung zusammengetragen, wo diese
|dee Gandhis, das Militér durch ein Netzwerk von gewaltfreien Aktionsgruppen zu ersetzen,
inzwischen wirksam geworden ist.

Wenn ich Ihnen diesen Gesamtiberblick vermitteln wollte, dann wére das Ergebnis eine Skiz-
ze, in der viele Namen, Orte und Ereignisse fallen wirden und nur die im Voraus bereits In-
formierten konnten damit auf Anhieb etwas anfangen. Ist es da nicht besser, wenn ich mich
zunéchst auf einen Abschnitt dieses langen Marsches beschrénke, dort aber ins anschauliche
Detail gehe? Wer dann mehr wissen will, kann sich an die Lektire der einschlagigen Aufséatze
und Buicher machen.

Ich will mich heute Abend auf die Jahre 1961 bis 1964 beschranken, also darstellen, wie Gan-
dhis Idee einer Shanti Sena, also eines Netzwerks von Friedensbrigaden, in Deutschland rezi-



piert und erprobt wurde, bis dann klar war: Man kann nicht in die Praxis springen, ohne eine
klare und deutliche Vorstellung von dem zu haben, was man anstrebt und ohne die Erfahrun-
gen, die mit gewaltlosen Methoden bereits gemacht wurden, erforscht zu haben.

Ich will also Uber einen weit zurtickliegenden Abschnitt meines Lebens sprechen. 1961 war
ich 24 Jahre alt. Alsich meinen Vortrag vorbereitete, wusste ich nicht, ob heute Abend auch
junge Menschen dieses Alters meinen Vortrag hdren wirden. Ich war da wenig optimistisch.
Und doch dachte ich mir: Du musst es versuchen, denn es kommt darauf an, diese junge Ge-
neration zu ermutigen, sich ihrerseits an die Arbeit zu machen und die Friedensarbeit mit neu-
en Impulsen zu beleben.

Die Friedensarbeit ist im Moment kein Feld, auf dem es viele zum Engagement dréngt. Zum
50jahrigen Jubildum der Bundeswehr hat esin Berlin zwar ein paar Proteste gegeben, aber es
war nicht zu erkennen, dass es junge Leute gibt, die daran arbeiten, die Bundeswehr als In-
strument der Politik tberfliissig zu machen und durch andere Formen der Konfliktbearbeitung
zu ersetzen. Keine Partel, kein Verein, keine Kirche hat zu einer entsprechenden Konferenz
eingeladen. Vielmehr ist fir die aktuelle Lage bezeichnend, dass bei den laufenden Verhand-
lungen Uber das Programm einer Grof3en Koalition diejenige Arbeitsgruppe, welche die Ver-
teidigungs- und Sicherheitspolitik zum Thema hatte, mit ihren Beratungen als erste fertig war.
Man war sich von vornherein einig. Der Etat wird fortgeschrieben und die Allgemeine Wehr-
pflicht wird auch beibehalten. Selbst solch offensichtlich fragwiirdige Ristungsprogramme
wie der Bau von Unterseebooten ist kein Thema kritischer Nachfragen. Als vor zwei Wochen
zwei neue U-Bootein Dienst gestellt wurden, gentigte fur diese Aufwendung der wenig plau-
sible Hinweis auf die Gefahren des Terrorismus und die Exportchancen und die mit dem U-
Bootbau verbundenen Arbeitsplétze, um ein solches Milliardenprogramm zu verlangern.

Auch der Umstand, dass auf deutschem Boden amerikanische Atomwaffen gelagert werden
und deutsche Soldaten ihren Einsatz tiben, 10st keine Protestbewegung aus, obwohl interes-
santerweise auf der diesjahrigen UNO-ADbristungsversammlung von deutscher Seite — vollig
folgenlos — der Abzug dieser Waffen nicht direkt gefordert, aber doch empfohlen wurde.

Mein Eindruck ist, dass die Sicherheitspolitik und besonders die Abristung in Deutschland im
Moment kein brisantes Thema ist, fur das sich junge Leute interessieren. Das kann sich aber
auch wieder andern. Und weil ich das annehme, ist es mir wichtig mitzuteilen, wie die Gene-
ration der Pazifisten, die im Dritten Reich geboren wurden und den Zweiten Weltkrieg noch
vor Augen hatten, sich angesichts der deutschen Wiederbewaffnung in den 60er Jahren ver-
halten hat. Die Zahl der aktiven Pazifisten — gerade auch der Kriegsdienstverweigerer aus
Gewissensgrinden - war sehr gering, doch unsere politischen Konzepte waren anspruchsvoll
und wir hatten das Gefiihl, dass es auf unser Engagement ankommt und dass wir etwas zu
bewegen vermégen. Solche jungen Leute gibt es heute sicher auch. Man findet sie bei Attac
oder in irgendwelchen Nichtregierungsorganisationen, die Auslandseinsétze in Krisengebieten
organisieren. Doch was mich irritiert, ist der Umstand, dass das Militér als Instrument der
Politik nicht offensiver in Frage gestellt wird, zumal die Lage viel brisanter ist, als man dies
in Deutschland im Moment wahr nimmt, da uns kluge Politik und eine vorauszusehende Pro-
testbewegung aus dem Irakkrieg herausgehalten haben. Man stelle sich mal vor: Wir Deut-
schen hétten im Irak-Krieg mitgemacht. Die Bundestagswahl wére fir die SPD und die Gri-
nen zur Katastrophe geworden!

Ich will heute Abend keine Analyse der aktuellen Weltlage vorlegen. Die traue ich den hier
Anwesenden selbst zu. Im Ubrigen lese ich auch nur Zeitung, hore Deutschlandfunk und gu-
cke Phoenix im Fernsehen. I1ch weil3 da auch nicht viel mehr als Sie alle. Doch meines Erach-



tensist es flr junge Leute wichtig zu wissen, wie es einem ergeht, wenn man sich friedenspo-
litisch engagiert und grof3e Ideen in die Tat umsetzen will. Dartber gibt es wenig zu lesen, es
sei denn, man greift zum Beispiel nach der Autobiographie Wolfgang Sternsteins.

Der deutsche Pazifismus zu Beginn der 60er Jahre und
meine M otivation zum autobiographischen Bericht

Im ersten Quartal des Jahres 2005 hat Wolfgang Sternstein in der Zeitschrift ,, Forum Pazifis-
mus* die Frage aufgeworfen: ,Hat der européische Pazifismus versagt?* Sternstein beklagt,
dass die vielen hunderttausend deutschen Kriegsdienstverweigerer sich nicht ausreichend fur
die Entwicklung und den Aufbau einer konstruktiven Alternative zur militéarischen Konflikt-
austragung eingesetzt hétten. Er sieht diese vernachlassigte Alternative in der Eintibung der
gewaltfreien Aktion und empfiehlt den Aufbau eines flachendeckenden Netzwerks gewalt-
freier Aktionsgruppen. ,,In jedem Dorf, in jeder Stadt konnte und sollte es eine gewaltfreie
Basisgruppe geben (Gandhi nannte sie Shanti Sena, was soviel wie Friedensbrigade heif3t), die
aus nebenberuflichen und einem, héchstens zwei hauptberuflichen Aktivisten besteht.”

Esist zu erwarten, dass Sternstein seinen Vorschlag, der Parallelen zu den verschiedenen
Konzepten eines , Zivilen Friedensdienstes® aufweist, weiter prazisiert. Selbstverstandlich
konnte dies jeder andere Pazifist, der sich angesprochen fhlt, auch tun. Ausschlaggebend fur
den Erfolg ist meines Erachtens, dass auch junge Menschen sich dieses Projektes annehmen
und es mit Ideen und Wagemut ftillen. Bevor nun aber jlingere oder dtere Pazifisten anfan-
gen, konstruktiv zu phantasieren und zu experimentieren, ist es sinnvoll, sich mit den vorlie-
genden Erfahrungen der ersten gewaltfreien Aktionsgruppen in Deutschland und hier speziell
mit der Stuttgarter Gruppe ,, Gewaltfreie Zivilarmee" zu befassen. Sie war die wichtigste Pio-
niergruppe auf diesem Felde und mit ihren Aktionen hat sie einiges vorweggenommen, was
mit der aul3erparlamentarischen Opposition der Studenten in der zweiten Halfte der 60er Jahre
massenwirksam wurde und seine Fortsetzung in der Okologie- und Friedensbewegung fand.
Die Stuttgarter Gruppe von Kriegsdienstverweigerern, die keine Kommune, aber doch eine
affinity group, wie die Amerikaner dies spéter nannten, bildete, wagte ihr Experiment des
Aufbaus einer Shanti Sena in den Jahren 1961 bis 1964.

Es gab in der Bundesrepublik in der Nachkriegszeit kaum Anregungen, den gewaltfreien Wi-
derstand und die sozialen Experimente zu studieren. Es gab die eine oder andere Gandhi-
Biographie und auch die Autobiographie Gandhis ,, Meine Experimente mit der Wahrheit* war
greifbar, aber es gab in deutscher Sprache keine systematischen Abhandlungen Uber gewaltlo-
sen Widerstand und es gab auch keine entsprechende Sammlung von Fallstudien. Nur ganz
wenige der ohnehin geringen Zahl von Kriegsdienstverweigerern dachten dartiber nach, ob sie
im Falle eines militéarischen Angriffs an Stelle bewaffneter Gegenwehr auch gewaltfreien Wi-
derstand ausiiben konnten und ob sich diese, ihre personliche Option auch auf die Gesell-
schaft als Ganze Ubertragen lief3e.

Wenn die Beflrworter der NATO ihren Kritikern, den Atomwaffengegnern und den Kriegs-
dienstverweigerern, unterstellten, diese handelten nach der Parole ,Lieber rot als tot“, dann
war dies nicht ganz verkehrt. Die Pazifisten vermuteten zwar beim Warschauer Pakt keine
Angriffsabsicht und forderten eine ernsthafte Prifung der 6stlichen Verhandlungsangebote,
aber sie konnten nicht ausschlief3en, dass im Falle einer Schwachung des westlichen Lagers
die neue Lage von der Sowjetunion und ihren Verbundeten zur Westexpansion, mindestens
aber zum Verschlucken West-Berlins genutzt wiirde. Und die Pazifisten wussten definitiv
nicht, wie bei einem Verzicht auf militérische Abschreckung eventuellen sowjetischen Pressi-



onen zu widerstehen wére. Diesem Szenario einer kommunistischen Westexpansion stellten
sich die meisten Atomwaffengegner und Kriegsdienstverweigerer in ihrer Phantasie Gberhaupt
nicht. Sie ibernahmen auch in Gedanken keine politische Verantwortung. Sie waren eine
winzige Randgruppe. Anfang der 60er Jahre wurden jahrlich nur 2.000 — 3.000 als Kriegs-
dienstverweigerer aus Gewissensgrinden anerkannt.

Wer den Militardienst verweigerte, hielt die Sowjetunion entweder von vornherein fir eine
Friedensmacht oder er sagte —ohne Verweis auf ein alternatives sicherheitspolitisches Pro-
gramm -, dass fur ihn personlich die bewaffnete Gewaltanwendung nicht in Frage kame. Mit
der unpolitischen Berufung auf das Gewissen und mit der Apostrophierung der Bergpredigt
hatte man Aussicht, von den staatlichen Prifungsausschiissen als Kriegsdienstverweigerer
anerkannt zu werden, entsprach mit dieser Argumentation aber auch ziemlich genau dem Ty-
pus, den Max Weber als Gesinnungsethiker bezeichnet hatte.

Diese Situation wurde Anfang der 60er Jahre in pazifistischen Kreisen — und deren Zentrum
bildete die Internationale der Kriegsdienstgegner (1dK) und der Verband der Kriegsdienst-
verweigerer (VK) — als unbefriedigend empfunden. Man benétigte ein politisches Programm,
das die Kriegsdienstverweigerer im Sinne Max Webers auch als Verantwortungsethiker aus-
wies. Auf der Suche nach einem friedenspolitischen Konzept setzte man in der 1dK auf ent-
spannungspolitische Initiativen und auf die wechselseitige, kontrollierte Abristung. Dieses
Konzept hatte aber den Nachteil, dass seine Vertreter, wenn sie unter Argumentationsdruck
gerieten, dazu neigten, dann doch fir die politischen Vorstellungen der Warschauer Pakt Staa-
ten Partei zu ergreifen. Bezeichnend fir diesen Kurs war, dass Professor Renate Riemeck
zugleich Vorsitzende der 1dK und Parteivorsitzende der neu gegriindeten Deutschen Friedens
Union (DFU) war. Im Verband der Kriegsdienstverweigerer gab es auch Sympathisanten die-
ses Kurses, aber dort war die Mehrheit nicht blind fir den Einfluss der verbotenen und im
Untergrund weiter agierenden KPD auf die DFU und die IdK. Einiges schien fir eine Finan-
zierung der DFU aus Mitteln der DDR zu sprechen.

In dieser Situation kam ich im Frihjahr 1961 in Kontakt mit der Stuttgarter Ortsgruppe des
Verbandes der Kriegsdienstverweigerer, stand aber selbst nicht vor dem Problem, mich dem-
néchst vor einem Prifungsausschuss als Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden be-
wahren zu miissen. Am 6.5.1937 geboren gehdrte ich noch zu den so genannten weil3en Jahr-
gangen, die nicht zur Ableistung der Wehrpflicht einberufen wurden. Doch mein zwei Jahre
jungerer Bruder Manfred, ein Medizinstudent, wurde gemustert.

Mit der Unterstiitzung des Elternhauses stellte er unter Berufung auf Artikel 4, Absatz 3 des
Grundgesetzes den Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgrin-
den. Beraten lieR er sich von der Quakerin Ruth Ochslin. Die christliche Erziehung und die
Ethik der Ehrfurcht vor dem L eben bildeten seine Grundlagen. Manfreds grof3es Vorbild war
Albert Schweitzer, Leben-Jesu-Forscher, Orgelvirtuose, Urwaldarzt und Friedensnobelpreis-
tréger. Manfred irritierte, dass die DFU mit dem Konterfei des Friedensnobelpreistragers fr
ihre Politik warb. Ich bestérkte Manfred in seiner Skepsis gegentiber der DFU. Als Schiiler
hatte ich mit der Gesamtdeutschen Volkspartei (GVP) Gustav Heinemanns sympathisiert und
war sehr enttduscht gewesen, als sie den Sprung tber die Flinf-Prozent-Hirde bel der Bundes-
tagswahl bei weitem verfehite.

Kriegsdienstverweigerer durften in die Prifungsverhandlung einen Berater mitbringen. Als
Manfreds Verhandlung im Januar 1961 anstand, begleitete ich ihn, hatte ich ihn doch auch mit
Gandhis Methode des gewaltlosen Widerstands bekannt gemacht. Wir hatten uns vorgenom-
men, in der Verhandlung auf diese Methode als Alternative zur militérischen Verteidigung



hinzuweisen. Der Vorsitzende war ein Jurist in mittleren Jahren, seine ehrenamtlichen Beisit-
zer waren etwas alter, wahrscheinlich Angehorige des 6ffentlichen Dienstes, die fir solche
Aufgaben problemlos frei gestellt werden konnten. Diese gut situierten Burger empfanden es
als Provokation, dass zwei Studenten im Alter von 24 und 22 Jahren behaupteten, Demokra-
tien lief3en sich auch mittels gewaltlosen Widerstands gegen Aggressoren verteidigen. Unsere
Gewissensprifer waren im Dritten Reich sicher keine Widerstandskampfer gewesen, sondern
wahrscheinlich Soldaten, die mehr oder weniger Uberzeugt fur Hitlers Endsieg gekampft hat-
ten. Jedenfalls widersprachen sie uns vehement, verharmlosten die englische Kolonialherr-
schaft in Indien, als wir uns auf Gandhi beriefen, und beschworen die Gefahren des Totalita-
rismus, als ob wir Orwells ,,1984“ und Arthur Kostlers ,, Sonnenfinsternis® nicht auch gelesen
hétten. Die Verhandlung wurde immer mehr zu einer politischen Auseinandersetzung. Da
ging es nicht mehr um das Gewissen eines Medizinstudenten, sondern um die Wirkung ge-
waltlosen Widerstands und Gandhis Bedeutung fir das Atomzeitalter. Auf diesem Gebiet
fuhlten wir uns einigermal3en kompetent und behaupteten, dass bei einer grof3en Zahl von
Beteiligten und nach intensiver Vorbereitung der gewaltlose Widerstand auch Diktatoren ge-
wachsen sei. Der gewaltlose Widerstand sei ein neues Machtinstrument, mit dem man politi-
schen Druck ausiiben und sich in einer feindlichen Umwelt behaupten kdnne, wohingegen bei
dem Einsatz von Atomwaffen die Menschheit als Spezies gefahrdet sei.

Die Prufer nahmen unsere Aussagen sehr personlich und widersprachen immer heftiger. Sie
verwiesen auf grausame Unterdriickungsmethoden und die vielen nutzlosen Opfer, welche der
gewaltlose Widerstand wahrscheinlich fordern wirde. Es war, as ob sie sich rechtfertigen
wollten fur ihr eigenes Verhalten im Dritten Reich. Wir sagten ihnen dies nicht auf den Kopf
zu, obwohl wir diesen Hintergrund deutlich spirten. Wir beharrten nur auf unserer Sicht der
historischen Erfahrungen. Und doch war mir im Anschluss an diese Verhandlung, welche
dann doch in fairer Weise mit der Anerkennung meines Bruders endete, klar, dass meine Vor-
stellungen vom gewaltlosen Widerstand als Alternative zur militérischen Verteidigung préazi-
ser sein sollten. Ich konnte Uber den gewaltlosen Widerstand nicht sprechen wie ein General
Uber einen militérischen Feldzug. Dies schien mir jedoch geboten. Ich hatte mir wahrend der
mehrstiindigen Verhandlung, die wegen allgemeiner Erregung fir eine Viertelstunde unter-
brochen werden musste, geschworen: Du darfst die Wirksamkeit des gewaltlosen Widerstands
nicht nur behaupten; du musst sie kiinftig mit historischen Fallstudien und mit daraus abgelei-
teten Strategien auch beweisen. Ich spirte: So weit bist du noch nicht. Sonst héttest du das
Gesprach viel gelassener angehen kénnen.

Zweierlei schien mir geboten: Zum einen musste ich meine Studien zum gewaltlosen Wider-
stand intensivieren und zum anderen musste ich Kontakte zu Gleichgesinnten kntipfen, denn
es gibt keine Strategie ohne Menschen, die sie beherzigen. Doch diese beiden Schlussfolge-
rungen aus der Prifungsverhandlung passten nicht zu meinem Studiengang. Nach zehn Se-
mestern des Studiums der Geschichte, Germanistik und Anglistik in Tubingen, Minchen,
London und Paris sollte ich demné&chst mein Staatsexamen ablegen, um Studienrat zu werden.
Mein Spezialgebiet war auch nicht der Widerstand gegen totalitére Regime, sondern die Ge-
schichte der Reformation und Gegenreformation.

Ein merkwirdiger Zungenschlag

Nach Manfreds Prifungsverhandlung und Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer bot sich
die erste Gelegenheit, zu Gleichgesinnten Kontakt aufzunehmen, bei einer Tagung der Evan-
gelischen Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung der Kriegsdienstverweigerer (EAK) am Sonn-
tag, den 12. Februar 1961. Ich war von der grof3en Teilnehmerzahl Uberrascht. Sie passte nicht



zu der angeblich so geringen Zahl der Kriegsdienstverweigerer. Etwa 300, sonntéaglich geklei-
dete junge Méanner waren im Stuttgarter Haus des Christlichen Vereins Junger Méanner
(CVIM) in der Biichsenstral3e 37 fur einen vollen Tag zusammengekommen. Es hatte um 8.30
Uhr mit einem Jugendgottesdienst in der Leonhardskirche begonnen. Anschlief3end dréngte
man sich in dem nahe gelegenen, modernen und gepflegten CVJIM-Heim um die Bucherti-
sche, wo Informationen und Argumentationshilfen fir Kriegsdienstverweigerer angeboten
wurden. Pfarrer Eugen Stoffler aus Stuttgart-Zuffenhausen informierte zunéchst in ganz ruhi-
gem Ton Uber den Ablauf einer Verhandlung vor dem Prifungsausschuss und tber die Er-
satzdienstfrage. Er wollte Mut machen und riet dazu, die aus evangelischer Sicht eigentlich
unmogliche Gewissenspriifung freundlich durchzustehen und die manchmal kuriosen Fragen
mit Humor zu ertragen.

Pfarrer Walter Schlenker aus Nagold, Stofflers Freund aus der Kirchlichen Bruderschaft, ana-
lysierte die politische Lage aus der Sicht des Evangeliums. Es gébe keine geographische De-
markationslinie zwischen den Guten und den Bosen, zwischen den Verbrechern und den Frei-
heitskampfern. ,,Die Welt ist rund“, rief er in den Saal. Schlenker redete lebhaft und neigte zu
dynamischen Gesten und aggressiven Bemerkungen. Stéffler versuchte ihn immer wieder zu
dampfen, wenn seine Rede mit Beifall und Getrappel auf dem gebohnerten Ful3boden bedacht
wurde. Schlenker gefiel mir. Ich erinnerte mich, dass er in meiner Schulzeit im Schwarzwald
fur die Gesamtdeutsche Volkspartei geworben hatte. Diese hatte es dann auch in seinem Um-
feld auf einen Stimmenanteil von mehr als zehn Prozent gebracht.

Zum Schluss gab es eine Aussprache. Es wurde viele Detailfragen zu den Prifungsverhand-
lungen und zum Ersatzdienst gestellt. Der Ton war mir zu angstlich. Es wurde immer kleinka-
rierter und dann empfahl einer auch noch ganz pietistisch: ,Das Wichtigste ist es, fir den
Frieden zu beten.” 1ch meldete mich und bemerkte vielleicht allzu sarkastisch: ,,Fur den Frie-
den ist jaschon viel gebetet worden. Das reicht erfahrungsgemal3 nicht. Wir miissen etwas tun
und als Kriegsdienstverweigerer 6ffentlich in Erscheinung treten. Wir sollten fir unsere Vor-
stellungen einer gewaltlosen Alternative zur militarischen Verteidigung werben!* Walter
Schlenker meinte, das sei nun doch ein etwas merkwurdiger Zungenschlag in den Rédumen des
CVIM. Das Gebet sei sehr wichtig, aber er gebe mir darin Recht, dass die Kriegsdienstver-
weigerer Alternativkonzepte entwickeln und unters Volk bringen mussten.

Nach der Veranstaltung kamen einige junge Leute vom Verband der Kriegsdienstverweigerer
auf Manfred und mich zu und luden uns ein, mit ihnen noch ins Café Binder zu kommen. Dort
konnten wir beraten, was zu tun sei. Diese vier jungen Manner vom VK, die zwel bis drei
Jahre jinger waren als ich, hief3en Gunter Fritz, Artur Epp, Hans-Peter Mller und Hartwig
Schnabel. Gunter und Artur waren kaufmannische Angestellte, Hans-Peter war Schlosser und
Hartwig studierte Maschinenbau. Sie berichteten mir, der ich, da zur Sparsamkeit erzogen,
zum ersten Mal in einem Café sald und mir etwas unsicher eine Tasse Kakao bestellt hatte,
von der Beratungstétigkeit des VK und von ihrer Teilnahme am Ostermarsch der Atomwatf-
fengegner. Ich erzahlte von Gandhis Experimenten mit gewaltfreien, direkten Aktionen auf
Massenbasis. ,, Ankiindigung solchen Widerstands kann einen potentiellen Angreifer abhalten
und auf diese Weise Ahnliches leisten wie die atomare Abschreckung, doch bei tragbarem
Risiko.”

Training fur gewaltfreie Aktion beim Pfingsttreffen der Quéker in Berlin

Fur meinen Bruder Manfred und mich war der néchste Schritt, dass wir — nun begleitet von
den guten Wuinschen der neuen Freunde aus dem Verband der Kriegsdienstverweigerer —an



Pfingsten 1961 nach Berlin reisten. Dort bot Hans-Konrad Tempel, der Hamburger Initiator
der Ostermarschbewegung, ein Seminar mit praktischen Ubungen zur gewaltlosen Konflikt-
austragung an. Tempel war von Beruf Lehrer und er gehorte zur Gesellschaft der Freunde,
den so genannten Quéakern, die in England und den USA zahlreich waren, aber in Deutschland
nur wenige hundert Mitglieder zéhlten. Diese wenigen zeichneten sich aber durch ein starkes
pazifistisches Engagement und ungewohnliche Wirksamkeit aus.

Das Seminar fand im westlichen Teil Berlins in dem Quékerzentrum Mittelhof statt. Das war
eine Tagungsstétte im Jugendherbergsstil. Dort trafen sich 33 junge Menschen, meist Manner;
aber auch einige Studentinnen. Fast alle waren zwischen zwanzig und funfundzwanzig Jahren
alt. Konrad Tempel war mit knapp 30 Jahren der dlteste. Fir Manfred und mich war das Be-
sondere an diesem Quéker-Treffen, dass etwa ein Viertel der Teilnehmer aus Ost-Berlin und
der DDR kamen. Sie lehnten das Ulbricht-Regime ab, fuhlten sich aber der |dee des Sozialis-
mus verbunden.

Den Hohepunkt der Tagung bildete ein Vortrag Konrad Tempels tGber die Strategie der ge-
waltlosen Aktion. Das war die beste Vorlesung, die ich wahrend meines funfjahrigen Studi-
ums gehort hatte. Tempel stellte zunachst Gandhis Salzmarsch im Jahre 1930, dann den Bus-
boykott in Montgomery im Jahre 1956 und schlief3lich aufgrund eigener Beobachtungen die
jungsten Aktionen Zivilen Ungehorsams der englischen Atomwaffengegner dar.

Konrad Tempel kniipfte an diese Fallstudien eine Reihe von strategischen Uberlegungen. Mir
leuchteten sie allesamt ein. Ich habe mir diese Richtlinien so intensiv, so total angeeignet,
dassich mir spéter keine Rechenschaft mehr dartiber ablegte, wo ich sie zum ersten Mal ge-
hort habe. Tempel adaptierte Gedanken Gandhis, aber hier war alles in deutscher Sprache klar
und deutlich formuliert. Er nannte as Bedingungen fur den Erfolg gewaltfreier Aktionen:

1. Das Problem muss vollig einsehbar sein und der Offentlichkeit leicht klargemacht werden
konnen.

2. Die eigene Stuation und Einstellung muss moralisch unantastbar sein.

3. Die methodischen Méglichkeiten missen ganz tibersehen werden,

4. Die Methode muss unkompliziert sein.

5. Ein Uberschaubares und auch zu bewaltigendes Teil problem muss aufgegriffen werden.

6. Moglichst gute Vorbereitung ist nétig.

7. Gute Koordination und Information aller Beteiligten ist wichtig.

8. Alle unqualifizierten oder komischen Leute sollen fernbleiben.

Was mir an Konrad Tempel gefiel, war, dass er zwar personlich durchaus bescheiden, aber in
der Sache sehr anspruchsvoll war. Es ging ihm darum, Vorbildliches zu leisten. Er wollte
durch Ausbildung und Disziplin eine Elitetruppe der gewaltlosen Aktion schaffen. Das waren
Fanfarenst6l3e, die man sonst unter Pazifisten nicht zu héren bekam.

Tempels Vortrag im Mittelhof fiel bei mir auf fruchtbaren Boden, weil ich mich mit Gandhis
Kampagnen bereits befasst und mir Gedanken dariiber gemacht hatte, wie Gandhis Erfahrun-
gen in Stidafrika und Indien in Deutschland genutzt werden kénnten. Neben Gandhi hatte
Tempel weitere Anregungen dem Philosophen Professor Nikolaus Koch und dem Arzt Dr.
Bodo Manstein zu verdanken. Diese hatten im Internationalen Freundschaftsheim in Blicke-
burg ihre Ideen vom Einsatz gewaltloser Aktionsgruppen vorgestellt und gemeinsam die Bro-
schire ,Die Freiwilligen® veroffentlicht. Die Verbindung zum modernen angelséchsischen
Denken auf dem Felde des Pazifismus und der gewaltlosen Aktion hatten die Forschungen des
amerikanischen Soziologen Gene Sharp geschaffen. Tempel hatte ihn bei der Londoner Wo-



chenzeitung ,,Peace News" kennen gelernt und nach Hamburg zu einem Vortrag in die von
ihm und Helga Stolle gegriindete Aktionsgruppe fir Gewaltlosigkeit eingeladen.

In den Pfingsttagen des Jahres 1961 kannte ich diese deutschen, englischen und amerikani-
schen Pioniere des gewaltlosen Widerstands noch nicht. Ich erinnere mich, dass Konrad Tem-
pel eine Nummer des Time-Magazins mitgebracht und ich das Heft neugierig in die Hand
genommen hatte, weil mich interessierte, wer denn der Neger sei, der darauf abgebildet war.
Eswar Martin Luther King, Jr. Ich hatte von ihm noch nie gehdrt. Dieser Mann sollte fr
mich in den né&chsten Jahren eine Bezugsperson von kaum geringerer Bedeutung als Gandhi
werden. Kings Bericht Giber den Busboykott in Montgomery ,, Stride toward Freedom” war
meine Fibel des gewaltfreien Widerstands. |ch habe dieses Buch auch spéter als Hochschul-
lehrer am Otto-Suhr-Institut meinen Seminaren immer wieder mal zu Grunde gelegt.

Es gab wahrend des dreitagigen Seminars auch praktische Ubungen. Man sprach von Training
— wie die amerikanischen Biirgerrechtler. Eine Ubung bestand darin, sich wahrend einer Zug-
fahrt mit einem Andersdenkenden zu streiten, ohne ihn als Feind anzugreifen. Ich musste die
undankbare Aufgabe tibernehmen, einen Neonazi und Antisemiten zu spielen. Konrad Tempel
kam die Rolle des Nachwuchsgandhis zu. Nun hatte ich wahrend des Studiums an der Univer-
sitét Tubingen Hitlers ,Mein Kampf* und von Joseph Goebbels ,,Der Kampf um Berlin® gele-
sen und war mit dem NS-Originalton einigermal3en vertraut. Mein rechtsextremes, hinterfur-
ziges Geschwafel nervte Konrad dermal3en, dass er programmwidrig ausflippte und mich an-
schrie, was nattrlich von den Zuhérern mit Geléchter quittiert wurde.

Wir alle empfanden das Seminar als wohl gelungen und es tat uns weh, dass wir uns nach
dieser intensiven Verstandigung wieder in alle Richtungen zerstreuen sollten, ohne weiter
zusammenwirken zu kénnen. Wir hatten ohnehin das Gefiihl, dass die Ost-West-Kontakte
bald schwieriger werden wirden. Aus der DDR fliichteten so viele Menschen, dass die Dikta-
tur Ulbrichts diesen sténdigen brain drain — dieses Abflief3en der besonders Qualifizierten und
Intelligenten - kaum tberleben konnte. Und dabel hatten wir nicht den Eindruck, dass das
Ulbricht-Regime resignieren wirde. Diese Kommunisten glaubten noch an ihre historische
Sendung, allen Witzen, welche Dieter Nobel aus Leipzig bis spét in die Nacht erzahlte, zum
Trotz.

Die Unterschiede in den Lebensverhaltnissen zwischen den Ost- und den Westsektoren Ber-
lins waren eklatant und die Fluchtbewegung war schon allein aus wirtschaftlichen Grinden
nur zu versténdlich. Dazu kamen die Beschrénkungen in der Lebensplanung. Mit Dieter NO-
bel schaute ich mich in einer grofRen Buchhandlung im Ostteil Berlins um. Das belletristische
Angebot war deprimierend gering, doch mein I nteresse galt — und damit war ich eine Aus-
nahme — den sozialistischen Klassikern Marx, Engels und Lenin. Ich erwarb sie zu einer glins-
tigen Umtauschrate in soliden blauen und braunen Auswahlbanden. Auch Clausewitz ,,Vom
Kriege" gab esdank Lenins Interesse an dieser Schrift aus der Zeit der deutschen Befreiungs-
kriege. Ich habe diese Biicher spéter in Tubingen auch studiert.

Aktion Samstag 24

Doch zurtick zum Abschiedsabend im Mittelhof. Ich war sehr erregt und nie mide. Das lag
sicher auch daran, dass ich koffeinhaltigen Kaffee aus dem Elternhaus nicht kannte und hier
wiederholt und ohne die Wirkung zu bedenken mehrere Tassen getrunken hatte. |ch habe
wahrend dieser Pfingsttage in Berlin kaum geschlafen. Wir alle ahnten den Bau der Mauer
guer durch Berlin noch nicht, aber wir wussten, dass wir etwas fir unseren Zusammenhalt tun



sollten. Welche konstruktive Aktion kam dafir in Frage? Konrad Tempel hatte berichtet, dass
Ralph Keithan, ein englischer Quéker, in Kannavaipatty im Stiden Indiens in einem Gandhi-
Ashram lebe und sich dort um die Dorfentwicklung verdient mache. Er, Konrad, stiinde mit
diesem edlen Mann in Verbindung und es wére sicher sinnvoll, wenn die Jungfreunde sich mit
regelmaliigen Spenden an diesen Bemuihungen beteiligen kdnnten. Mit geringen Summen
kénne man in Indien bereits viel bewirken. Insbesondere der Toilettenbau sei fir die Hygiene
wichtig.

Nun war unser aller Einkommensverhéltnisse denkbar bescheiden. Was wir kollektieren
konnten, passte am ehesten in die neutestamentarische Kategorie der Scherflein armer Wit-
wen. Wir suchten fur den Ost-West-Zusammenhalt eine Aktion, die unsere Solidaritat mit den
Nachfolgern Gandhis in Indien zum Ausdruck bringen konnte. Ich weif3 nicht mehr, wer es
vorschlug, aber ich weild noch wie heute, dass ich von dem Vorschlag — vielleicht wegen der
vielen Tassen Kaffee - hell begeistert war und ihn rasch zur Abstimmung stellen wollte. Der
Vorschlag lautete: Wir alle fasten an allen Samstagen fir volle 24 Stunden und spenden das
Ergparte und was wir sonst noch sammeln kénnen fir das Dorfentwicklungsprogramm in
Kannavaipatty.

Mit meiner Anregung, hier schleunigst abzustimmen, stief? ich auf einhellige Ablehnung. Ich
hatte gegen ein Quakerprinzip verstol3en! Quaker stimmen nicht ab. Sie diskutieren bis zum
Konsens.

Dieser wurde erzielt. Wir nannten unser samstégliches Fasten ,, Aktion Samstag 24*. Unser
Berliner Mitbringsel fur die Stuttgarter Kriegsdienstverweigerer war jedenfalls die Einladung,
sich an dieser Aktion zu beteiligen. Die meisten unserer Stuttgarter Freunde haben dies auch
getan. Mein Bruder Manfred hat den Solidaritétsfond noch zusétzlich gefullt durch den Ver-
kauf von Manuskripten medizinischer Vorlesungen, die er auf Tonband aufgenommen und
abgeschrieben hat. Wir gewannen mit unserem Solidaritétsfasten auch die Anerkennung des
Stdwestfunks, der Uber uns berichtete und ein scherfleinmaltiges Honorar von DM 80 bezahl-
te, das dann in Kannavaipatty wuchern durfte. Auch diese Sendung haben wir vom Tonband
abgeschrieben und als Flugblatt verbreitet. Das sorgte fir ein wenig Publizitét, aber leider nur
fir wenige weitere Teilnehmer. Nach zwei Jahren gaben wir auf. Der Hauptgrund war, dass
wir wahrend der ganzen Zeit nur einen einzigen Brief Ralph Keithans erhalten hatten. Nix E-
Mail. Ein Brief in zwei Jahren, das war zu wenig geistige Nahrung fir unsere 56 Mal im Jahr
solidarisch knurrenden Mé&gen. Und doch war diese Aktion fur den Zusammenhalt des Stutt-
garter Freundeskreises von Kriegsdienstverweigerern wichtig und sie imponierte auch denje-
nigen, welche unsere Vorgellungen vom gewaltlosen Widerstand als Mittel der Verteidi-
gungspolitik nicht Gberzeugten.

Eine Gruppefir gewaltlose Aktionen bildet sich

Nach der Berlin-Reise an Pfingsten 1961 trafen die neuen Freunde aus dem Verband der
Kriegsdienstverweigerer, mein Bruder Manfred und ich uns regelméaf3ig. Meist sonntags. Wir
besuchten Gottesdienste von Pfarrern, die den Ostermarsch unterstitzten. Wir fuhren nach
Zuffenhausen und Kornwestheim zu den Pfarrern Stoffler und Werner. Danach tranken wir
noch zusammen ein Bier oder ein Apfelschorle und besprachen die Lage. Der Kerngedanke
war: Wir miissen der Offentlichkeit durch die Existenz einer aktiven Gruppe von Kriegs-
dienstverweigerern vor Augen fiihren, dass wir die neue deutsche Demokratie bejahen und
bereit sind, sie mittels gewaltlosen Widerstands gegen totalitére Bedrohungen zu verteidigen.
Programmatische Flugblétter geniigten nicht. Es bedurfte einer eigenen Programmschrift. Alle
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dachten wohl, dass ich am ehesten in der Lage sein wirde, eine Programmschrift zu verfas-
sen, welche unsere Weltanschauung, unsere Zielsetzung und auch die organisatorische Struk-
tur einer solchen zivilen, gewaltlosen Alternative zur Armee aufzeigen wirde.

Im Laufe des Jahres 1961 legte ich der Freundesgruppe immer wieder in vervielféltigter Form
einzelne Abschnitte der angestrebten Programmschrift vor. Man hétte darliber viel und lange
diskutieren kdnnen. Doch ich erinnere mich an keine internen Auseinandersetzungen. Ich war
beminht, in der Schrift das festzuhalten, was wir zuvor besprochen hatten. So stand in der
Schrift fur die Gruppenmitglieder nichts Uberraschendes, aber es waren durchweg meine
Formulierungen, so dass ich auch als Autor hétte firmieren kénnen. Wir wollten jedoch als
Kollektiv, als ,,Stimme der jungen Generation®, in Erscheinung treten. Noch wichtiger als
eine Programmschrift war uns aber die ,Propaganda der Tat". Wenn sich Berufstétige und
Studenten Uber einen langeren Zeitraum Woche fr Woche treffen, dann kann der Anreiz
nicht vornehmlich darin bestehen, Seminargespréche tber eine Programmschrift zu fihren.
Was die Gruppe zusammenhielt, waren momentan spiirbare Erfolge der eigenen Offentlich-
keitsarbeit.

Flugblatter an Kinoausgangen

Der Verband der Kriegsdienstverweigerer war bis dahin im Stuttgarter Stadtbild nicht in Er-
scheinung getreten. Wenn Antikriegsfilme in den hiesigen Kinos gezeigt wurden wie zum
Beispiel , Die Briicke" oder der japanische Film ,,Barful? durch die Holle", standen zwei oder
drei Mitglieder des VK vor den Kinoausgangen und verteilten winzige Flugblattchen — kleiner
als ein Handteller — auf denen mit einer Karikatur von Halbritter und dem Slogan ,, Kopfarbeit
steigern — Kriegsdienst verweigern!“ auf den Artikel 4, Absatz 3 des Grundgesetzes und die
néchste Beratungsstelle des VK hingewiesen wurde. Die Karikatur zeigte ein Musterungsbi-
ro, in welchem den Rekruten jeweils ein Brett vor den Kopf genagelt wird. Und da die
Kriegsdienstverweigerer im Kalten Krieg nicht als die niitzlichen Idioten der anderen Seite
dastehen wollten, fand sich neben der Adresse des VK auch noch gleich der Spruch: ,, Weder
Ulbrichtheer noch Bundeswehr!*

Dieses Flugblattverteilen war die Basisiibung fur die Anfanger im pazifistischen Engagement.
Ich habe mich daran auch beteiligt und festgestellt, dass es Uberwindung kostet, sich 6ffent-
lich fir eine Minderheitenposition zu exponieren. Ich hatte beim ersten Mal das Gefuhl, als
Nackter unter Bekleideten zu stehen. FUr meine neuen Freunde aus dem VK war dies langst
Routine. Gunter Fritz schwor auf die kleinen Zettelchen mit den Karikaturen. Diese wirden
gerne genommen und selten weggeworfen.

Die Gretchenfrage an die Kriegsdienstverweigerer

Ich war von diesen Mini-Zettelchen nicht sehr beeindruckt und meinte, da misse schon mehr
Butter bei die Fische bzw. mehr Argumente auf den Tisch. Andererseits war auch mir klar,
dass Menschen Uber kritische Informationen und Argumente nur dann nachdenken, wenn sie
ihm nicht als Flugblatt in die Hand gedriickt, sondern an geeigneter Stelle in einem normalen
Printmedium serviert werden. Die einzige Chance, die wir hatten, in die Zeitung zu kommen,
waren Leserbriefe. Stand also Uber die Kriegsdienstverweigerer etwas Abfalliges in der Zei-
tung, meldeten wir uns zu Wort. Wir berieten diese Briefe zusammen und tbten auch stilisti-
sche Kritik. Und wir hatten Erfolg. Unsere Leserbriefe kamen regelmal3ig. Wir wechselten
uns ab im Unterzeichnen. Da mit dem Abdruck von ein oder zwei Leserbriefen ein Thema
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meist abgehakt ist, sannen wir auf einen Weg, die Diskussion anzuheizen und auf uns wichti-
ge Themen zu lenken. Manfred und ich Uberredeten unsere Tante Maria Liebermann, die in
der Telefonzentrale der Polizel arbeitete, mit einem Leserbrief diesen Kriegsdienstverweige-
rern auf den Zahn zu fihlen. Dieses Mandver funktionierte nicht nur bei den ,, Stuttgarter
Nachrichten*, sondern anschlief3end auch noch bel der SPD-Parteizeitung ,,Vorwarts*. Unter
der Uberschrift , Gretchenfrage an die Kriegsdienstverweigerer* insistierte sie:

Wie haltet ihr es mit dem Kommunismus und der sogenannten DDR? In Kriegsdienstverwei-
gerern, die sich zu ihren fretheitlichen Grundrechten bekennen, kénnte ich, wenn sie erst fest
organisiert waren, gefahrlichere Gegner des Kommunismus und aller totalitarer Systeme se-
hen als selbst in ausgebildeten Bundeswehr soldaten.

Diese Leserbriefdebatte wurde munter geftihrt. Auf die Herausforderung durch Volkes Stim-
me konnte reagiert werden. Und das Erfreuliche sowohl im Falle der ,, Stuttgarter Nachrich-
ten“ wie auch des ,,Vorwaérts* war, dass sich uns Unbekannte einschalteten und mitdiskutie-
ren. Es ging immer mehr um die Wirksamkeit des gewaltlosen Widerstands. Unter den Debat-
tierern waren auch Leute, die spéter wie im Falle des stud. jur. Klaus Riebschlager aus Berlin-
Lankwitz in der SPD noch Karriere machen sollten.* Riebschléger sah nur das Machtvakuum,
das bei einer allgemeinen Umstellung auf das ,, Gewaltlosentraining® entstehen wirde. Einen
Beweis fir diese Einschétzung sah er in dem Lob, das die westdeutschen Kriegsdienstverwei-
gerer bel der Fiihrung der DDR einheimsten und er zitierte im ,,Vorwarts* vom 27. September
1961 den Genossen August Bebel: ,, Wenn Dich Dein Gegner schméht, so hast Du richtig ge-
handelt. Lobt er Dich, so solltest Du bedenken, dass Du einen Fehler gemacht haben musst.”

Eswar uns ein Rétsel, wie bei dieser Grundeinstellung, die nur Null-Summen-Spiele kennt,
Fortschritte bei der von Riebschléger empfohlenen ,,gleichmaiig durchgefiihrten, kontrollier-
ten Abristung” zustande kommen sollten. Doch um die Schméhung unserer Vorschlége, die
Kriegsdienstverweigerung durch ,, Gewaltlosentraining” konstruktiv zu ergénzen, brauchten
wir uns keine Sorgen zu machen. In der Ortsgruppe des Verbandes der Kriegsdienstverweige-
rer reagierten digjenigen, welche wir der Untergrund-DKP zuzurechnen lernten, auf unsere
DDR-Kritik und unser Interesse an dem weitgehend gewaltlosen Volksaufstand des 16./17
Juni 1953 und unsere Sympathie fir den Aufstand in Ungarn im Jahre 1956 geradezu aller-
gisch.

Der Streit um ein programmatisches Flugblatt

| ch hatte nach Gespréachen mit meinen neuen Freunden im VK ein programmatisches Flug-
blatt entworfen, das unser Image in den Augen junger Menschen andern und vor Schulen ver-
teilt werden sollte - zusammen mit einem kleineren Blatt, auf welchem der Verband der
Kriegsdienstverweigerer zu einem Vortrag Martin Niemollers tiber ,,Kirche und Kaserne (zur
Vilshofener Rede von Minister Strauss)* am 12. Juli 1961 ins Gustav-Siegle-Haus einlud.
Mein Entwurf war im Umfang von einer DIN A4-Seite Schreibmaschinentext fir seinen
Zweck viel zu lang. Ich habe mit Schilern spéter mehrfach Uber gewaltfreien Widerstand und
seine Wirkung gesprochen, doch ich erinnere mich nicht, dass dieses Flugblatt, von dem
wahrscheinlich nur tausend Stiick aufgelegt worden sind, bel Schiilern irgendwelche Reaktio-
nen ausgelost hétte. Seine Bedeutung lag fast ausschlief3lich in der programmatischen K&
rung, zu der esim Stuttgarter Ortsverband des VK fuhrte.

Die umstrittene Passage in dem Flugblatt lautete:

1 SPD-Senkrechtstarter Klaus Riebschléger war von 1972-1975 BauseNATOr und von 1975-1981 FinanzseNA-
TOr und galt danach als Teil des sich bereichernden rot-schwarzen Berliner Filzes.
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Marx und Lenin glaubten an den "letzten™ gewaltsamen Kampf. [hnen waren auch gewaltsa-
me Mittel recht, die Welt zu veréandern. Mit Gewalt kann kein Weltfrieden erkampft werden.
Keine Partei darf sich mit Gewalt das Recht anmal3en, der allein fihrende Teil der Gesell-
schaft zu sein, und den Rest fur unmiindig erklaren. Freiheit ist immer Freiheit des Anders-
denkenden.

Zu unseren Zielen gehort es, den 17 Millionen Deutschen in Mitteldeutschland ein freiheitli-
cheres, menschenwiirdigeres Dasein zu erkampfen - aber wir wissen, dass eine militérische
Aufrustung nur Freiheit und Wohlstand zer stort und dass militérische Bedrohung einer Dikta-
tur diese nur starkt.

Bei den Beratungen des Entwurfs mit dem Vorstand wurde deutlich, dass im siebenkdpfigen
Vorsgtand der Ortsgruppe des VK vier der verbotenen KPD zuzurechnen waren. Unter ihnen
war ein erfahrener dlterer Funktiondr, der in Stuttgart die F&den zog. Er bekannte sich nicht so
direkt zu dem Regime in der DDR, aber die jingeren und weniger redegewandten Mitglieder
des Vorgtands machten kein Hehl daraus, dass sie mit der DDR sympathisierten und — falls
dies erforderlich sein sollte - fir die proletarische Revolution auch mit der Waffe kampfen
warden. Ich war schockiert, alsich dies horte. In einem Verband von Kriegsdienstverweige-
rern aus Gewissensgrinden hatte ich solche Positionen nicht vermutet.

Ich hétte den VK sofort wieder verlassen kdnnen, aber ich sah in den anderen VK-
Mitgliedern, die einen kirchlichen Hintergrund hatten, genau die Leute, die vorbildliche ge-
waltlose Aktionsgruppen, wie sie auch Konrad Tempel anvisierte, bilden konnten. Ich vermu-
tete, dass diese Leute im VK eigentlich die Mehrheit bildeten und dass die Kommunisten in
ihre Positionen nur gelangt waren, weil sie dieser Mehrheit mit allgemein gehaltenen Frie-
densparolen und ihrer Bereitschaft, organisatorische Arbeit zu Gibernehmen, entgegen kamen.

Gunter Fritz, der als Schriftfihrer eine wichtige Position im 6értlichen Vorstand des VK und
auch einen guten Draht zum Bundesvorstand hatte, teilte mein Entsetzen und gestand mir,
dass er — ahnungslos — die Kommunisten auch in den ortlichen Vorstand gewahlt hatte. Diese
Kader wollten das Flugblatt verhindern und ihre Mehrheit im Vorstand ausspielen. Wir waren
aber hartnéckig und forderten die verbandsinterne Diskussion. An dieser waren sie nicht inte-
ressiert und darum dann doch kompromissbereit. Das ohnehin schon ziemlich umfangreiche
Flugblatt wurde noch etwas verlangert. Schliefdlich hiefd es. ,,Unser Ziel ist es, sowohl uns als
auch den 17 Millionen Deutschen in Mitteldeutschland ein freiheitlicheres, menschenwtirdi-
geres Dasein zu erkdmpfen” und es wurde ein neuer Abschnitt hinzugefugt, der mir auch et-
was zu gleichgewichtig war, aber der VK-Ideologie entsprach: ,, Wir bekampfen den totalita-
ren Kommunismus wie den dazugehérigen Antikommunismus, weil beide Ideologien in wirk-
lichkeitsfremder Vereinfachung die Welt in eine gute und eine bése Halfte teilen und den A-
tomscheiterhaufen stdndig erhdhen.”

Mit diesen Formulierungen konnte ich leben. Doch es war allen Beteiligten klar, dass der
Kompromiss nur zustande gekommen war, weil beide Parteien kein I nteresse daran hatten,
den innerverbandlichen Konflikt 6ffentlich zu machen. Bis zu den néchsten Vorstandswahlen
im Fruhjahr 1962 mussten wir miteinander auskommen. Als Schriftfuhrer kannte Gunter Fritz
alle Anschriften der Stuttgarter VK-Mitglieder und wir nahmen uns vor, diese meist passiven
Mitglieder einzeln aufzusuchen und auf die ndchsten Wahlen vorzubereiten.
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Der Offene Brief an Albert Schweitzer

Die grofite Herausforderung fur die Stuttgarter Kriegsdienstverweigerer war im Herbst 1961
die Bundestagswahl und dabei die Kandidatur der Deutschen Friedensunion mit ihrer Spit-
zenkandidatin Renate Riemeck. Diese Professorin fur Padagogik warb fur die DFU auf einem
riesigen Plakat, auf dem sie in das Konterfei des schnauzbartigen Albert Schweitzer einge-
blendet war. Der greise Friedensnobelpreistrager unterstiitzte von Lambarene aus ihre Kandi-
datur. Meinen Bruder Manfred &rgerte dies und er schrieb mit meiner Hilfe als Kriegsdienst-
verweigerer einen Offenen Brief an Albert Schweitzer, in dem er ihn ersuchte, sich von der
DFU zu distanzieren.

Er begrindete dies folgendermalien: ,Mein ganzer Arbeitstisch ist mit Stapeln von Informati-
onsmaterial Uber die DFU bedeckt, das meine Freunde vom "Verband der Kriegsdienstver-
weigerer” und ich seit der Grindung der DFU mit Sorgfalt gesammelt und kritisch gesichtet
haben. Viele wahren Pazfisten sind Anhanger der DFU. Se betrachten es alsihre Aufgabe,
angesichts der furchtbaren Kriegsgefahr ihre Mitbirger wachzuriitteln und im néachsten Bun-
destag durch Entspannungsreden der Kriegspsychose zu steuern. Dass aber diese Pazifisten
es allein nicht schaffen kdnnen, die 5-Prozent-Hurde zu nehmen, hat der Versuch von Dr. G.
Heinemann mit der GVP gelehrt. Die DFU hofft nun mit Hilfe der Stimmen der verbotenen
KPD in den Bundestag zu gelangen, wobei manche birgerlichen DFU-Politiker wohl anneh-
men, sie konnten die Kommunisten spater schon wieder ausbooten. Dass sie inzwischen aber
das Vertrauen der Bevolkerung restlos ver spielt haben werden und dass die sorgfaltig ge-
schulten kommunistischen Funktionére sich nicht so leicht ausbooten lassen, bedenken diese
Politiker nicht gentigend. Jedenfalls distanzieren sich die Sorecher der DFU aus Riicksicht
auf ihre potentiellen Wahler entweder gar nicht oder doch hochstens gelegentlich und dann
sehr zaghaft vom Kommunismus und dem SED-Regime in Mittel deutschland. Wohl nicht di-
rekt, aber Uber ein paar Seitenkanale und Mittelsmanner wird die SED-Regierung ja wohl
auch das Wahlplakat, auf dem Se zusammen mit Frau Prof. Riemeck zu sehen sind, bezahlt
haben. Mit solchen Freunden zusammen ware es mir im Kampf um den Frieden nicht recht
geheuer. Die Hinweise der Feinde der DFU auf das Ausmalf’ der kommunistischen Unterwan-
derung mogen Ubertrieben sein, aber dass vieles keine blofRe Verleumdung ist, kann ich leider
aus personlichen bitteren Erfahrungen bestatigen. Sdmtliche mir und meinen Freunden in
Suttgart bekannten Kommunisten - unter ihnen Pseudokriegsdienstverweigerer, dieim Falle
der Weltrevolution zum Schief3priigel greifen wirden - propagieren die DFU mehr oder we-
niger offen. -

Den zweiseitigen Offenen Brief verteilten wir bei Wahlkampfveranstaltungen der DFU in
Stuttgart und auch an anderen Orten Wirttembergs. Ein halbes Dutzend Aktivisten konnten
damit eine erhebliche Wirkung erzielen, weil der offene Brief Fragen ansprach, welche sich
viele potenzielle Wahler der DFU selbst stellten. Es gab viel Zuspruch, aber natirlich auch
Widerspruch verbitterter DFU-Mitglieder. Ganz vereinzelt kam es aber auch zu personlichen
Angriffen auf die Verteiler. Einer versuchte in Stuttgart meinen Bruder Manfred am Kragen
zu packen und ihm die Flugbl&tter zu entreifen. Der Angreifer war dann erstaunt, dass er -
ohne Widerstand zu spiiren - die Krawatte in der Hand hatte, nicht aber die Offenen Briefe.
Manfred war meiner Aufforderung gefolgt, seriés aufzutreten. Dazu gehdrte nun mal die
Krawatte. Da er aber keinen Knoten binden konnte, hatte er zu einer Patentkrawatte gegriffen,
bei welcher der Knoten — ohne Halsbinde — mit einem kleinen Bligel am Kragen gefestigt
wird und sich beim Zugriff sofort |6st. Manfred wurde spéter nicht miide, diese Erfindung als
Nahkampfausristung fur Gewaltfreie zu empfehlen.
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Wahlkampf als M anéver

Mit der Wahl zum deutschen Bundestag am 17. September 1961 endete die aktive Phase der
Auseinandersetzung mit der DFU. Diese erhielt nicht einmal zwel Prozent der Stimmen. Das
bedeutete aber dennoch 75.000 Stimmen in Baden-Wiirttemberg. Esist schwer einzuschétzen,
ob es ohne den Offenen Brief an Albert Schweitzer einige tausend Stimmen mehr gewesen
waéren. Der Brief hatte zwar nur eine Gesamtauflage von 3.640 Stiick erreicht, aber er war
gezielt an Wahlkampfveranstaltungen der DFU in Goppingen, Tubingen, Esslingen, Stuttgart
und Ludwigsburg verteilt und an 250 Multiplikatoren, 80 VK- und 20 1dK-Gruppen versandt
worden. Mehrere Tages- und Wochenzeitungen, darunter ,, Stuttgarter Nachrichten, ,,Vor-
waérts* und ,, Spiegel” hatten Uber den Inhalt berichtet. Unsere Gruppe, die sich an Sonntag-
Vormittagen die Einsétze verabredet hatte, bestand wahrend der 5 besonders aktiven Wochen
aus 10 Personen. Wir hatten das ganze Unternehmen selbst finanziert. I1ch berechnete die Ge-
samtkosten inklusive Porti, Telefon und Benzin im Ruckblick auf DM 140.

Wir hatten uns mit dem Offenen Brief an Albert Schweitzer in den Kreisen, welche die DFU
unterstiitzten, unbeliebt gemacht. Doch wir selbst hatten das Gefuihl, bewiesen zu haben, dass
die Kriegsdienstverweigerer nicht die nutzlichen Idioten sind, die sich fur Vorfeldorganisatio-
nen des SED-Regimes eingpannen lassen. Diese Profilierung im Bundestagswahlkampf hat
auch die Resonanz auf unsere weiteren Aktionen und Schriften in pazifistischen und kommu-
nistischen Kreisen nachhaltig gepréagt. Ich hatte von nun an das |mage eines Antikommunis-
ten, wenn nicht gar kalten Kriegers. Das entsprach nicht meinem Selbstversténdnis. Ich hielt
es grundsétzlich nicht fur ausgeschlossen, dass eine sozialistische Gesellschaftsform sich auch
auf demokratische Weise erreichen lief3e, glaubte jedoch nicht an die Mdglichkeit einer zent-
ralen Planung. Aufgrund meiner personlichen Erfahrungen in der Firma meines Vaters, der
Elektrogeschéfte in der Umgebung Stuttgarts mit Kleinbeleuchtungskérpern und Batterien
belieferte, war mir klar, dass sich die optimale Versorgung der Bevolkerung mit Konsumarti-
keln nie und nimmer zentral und ohne Konkurrenz steuern lief3e. Meine Sympathien gehorten
jedoch Genossenschafts- und Mitbestimmungsmodellen und den judischen Kibuzzim. Auf-
grund meiner historischen Studien und insbesondere der Lektire Arthur Kostlers und George
Orwellswar ich ein entschiedener Gegner des diktatorischen Fiihrungsanspruchs einer Partei
bzw. deren Zentralkomitee. |ch erachtete den Stalinismus nicht fur eine blof3e Perversion des
Leninismus, sondern fir die Konsequenz der Revolutionsmethoden Lenins, des Unterbindens
freier Wahlen und der Missachtung unverduiRerlicher Menschenrechte.

Die Sonntagsrunden und die Programmschrift

Nach dem Ende des Wahlkampfs behielten wir die sonntaglichen Treffen zwischen 9 und 12
Uhr in der Wohnung meiner Eltern bel. Diese wohnten im dritten Stock tber der Wohnung
des Hausbesitzers, eines freundlichen Sudfriichtegrof3héndlers, der selbst drei erwachsene
Kinder und ein weites Herz hatte, uns jedenfalls nie Schwierigkeiten machte. Unsere Tante
Maria Liebermann stellte unsihr grof3es, durch einen Erker noch zusétzlich belichtetes Zim-
mer fur unsere Beratungen zur Verfiigung. Wir sal3en um einen grof3en runden Tisch, der sich
auch noch ausziehen lief3. Es gab Apfelsaftschorle und Salzstangen, gelegentlich auch mal
Apfelkuchen, den unsere Mutter quadratmeterweise zu backen verstand. Es herrschte bei un-
seren Treffen das, was Schwaben als eine gemiitliche Atmosphére bezeichnen. Dazu passte
auch der freundschaftliche, frohliche Umgangston. Man zog sich auch selbst durch den Kakao
und nahm sich wechsel seitig auf die Schippe.
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Das zu erwahnen ist wichtig, weil der blof3e Blick in unsere Flugblé&tter und programmeti-
schen Schriften, die wir in diesem Kreis erarbeiteten und auch die Protokolle, die wir seit dem
24. September 1961 von unseren Treffen ausfihrlich und sorgféltig anfertigten, den Leser
moglicherweise auf ein anderes Erscheinungsbild schlief3en lassen. Unser Ziel war das For-
mieren von Einsatzgruppen der gewaltfreien Aktion, die Militdr und Polizel an Einsatzbereit-
schaft und Disziplin in nichts nachsttinden. Wir befleifl3igten uns auch eines entsprechenden
Vokabulars und wir wurden darin kurioserweise auch durch die Schriften Gandhis bestérk.
Gandhi macht auch Anleihen beim militarischen V okabular. Bei uns war es ahnlich, weil wir
uns auch nicht dartiber im Klaren waren, dass wir eigentlich autoritédre Denk- und Verhal-
tensweisen zugunsten basisdemokratischer tberwinden sollten. Unser Umgangsstil war
freundschaftlich, aber unsere (geschriebene) Sprache war noch traditionell autoritér. Auf die-
sem Sektor musste ich noch einiges lernen. In der Sprache war ich Produkt meiner Zeit und
geprégt durch den Umstand, dass ich — trotz antifaschistischer Uberzeugungen und einem
entsprechenden Elternhaus — doch unbewusst einige Ziige der Lingua Tertii I mperii, der Spra-
che des Dritten Reiches, inhaliert hatte. Selbst einem Studenten der Deutschen Sprache und
der deutschen Geschichte unterlaufen dann unwillkdrlich sprachliche Anleihen bei einer kon-
servativen, sogar faschistischen Kultur, zu der man sich eigentlich in Opposition diinkt. Auf
dieses Problem bin ich spéter in besonders kompetenter Form durch Victor Klemperer hinge-
wiesen worden und darum lese ich heute auch einige meiner damaligen Aufzeichnungen nur
noch mit Widerwillen und gelegentlich sogar Abscheu. Auf der anderen Seite war es aber
auch notwendig, sich von einem pazifistischen Jargon, der Konflikte zu profilieren sich
scheute, deutlich abzusetzen. Wir mussten eine neue Sprache suchen zwischen der militari-
schen Diktion und dem pazifistischen Friede, Freude, Eierkuchen.

Was uns bei den ersten programmatischen Beratungen noch fehlte, war eine Bezeichnung fir
unser Vorhaben. In den ersten Protokollen nannten wir uns noch Gruppe fur gewaltlose, di-
rekte Aktionen.

Wir meinten, dass wir dies durch eine programmatische Bezeichnung zum Ausdruck bringen
sollten. Wir suchten nach einer Ubersetzung firr Gandhis Konzept der Shanti Sena und fanden
siein dem Wort ,, Gewaltfreie Zivilarmee". Neu war auch das Wort ,,gewaltfrei. Es gefiel uns
besser als das schwachliche, nach Verzicht klingende ,,gewaltlos*, mit dem man gar zu leicht
auch ,machtlos® assoziierte. Wir wollten unterstreichen, dass wir uns von einem schadlichen
Mittel frei gemacht hatten.

Am 1. Mérz 1962 erschien im Eigenverlag unsere 42-seitige Broschure ,,Die Gewaltfreie Zi-
vilarmee. Stimme der jungen Generation“. Verantwortlich zeichnete Gunter Fritz, daich mich
im Umfeld des Tubinger Historischen Seminars noch nicht outen wollte. Die erste Auflage
umfasste 1.000 Exemplare. Sie kostete nur eine Mark, und bereits im Juli 1962 mussten wir
sie mit 1.500 Exemplaren ein zweites Mal auflegen.

DasMitteillungsblatt , konsequent*

Wir hatten zunéchst gedacht, unser forsches Auftreten als Aufbau-Organisation der Gewalt-
freien Zivilarmee wirde Eindruck machen und uns weitere junge Menschen zufihren. Das
war aber nur bei wenigen der Fall. Der Kern der Gruppe ,, Gewaltfreie Zivilarmee" bestand
aus einem Dutzend Kriegsdienstverweigerer mit einem gewissen Umfeld, das zu bestimmten
Anléassen aktiviert werden konnte. Es gab auch in anderen Grol3stadten vergleichbare Grup-
pen. Interessierte Gruppen und Einzelkdmpfer — unter ihnen wieder Hans-Konrad Tempel und
Dr. Andreas Buro - trafen sich im Frihjahr 1962 im I nternationalen Freundschaftsheim in
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Bickeburg. Dort wurde auch das Projekt einer Internationalen Friedensbrigade vorgestellt.
Das Projekt war imponierend. Der Schwachpunkt war: Es gab nur Hauptlinge; es fehlten die
Indianer. Wir Stuttgarter meinten, dass ein Netzwerk nationaler Gruppen die Basis fur inter-
nationale Einsatze bilden sollte. Die Stuttgarter Gruppe angelte sich den Auftrag, ein Kom-
munikationsorgan herauszugeben. Es nannte sich ,, Konsequent. Nachrichten der Aktions-
gruppen fur gewaltfreien Widerstand“ und erschien in den Jahren 1962 bis 1964. Die Hefte
umfassten 14 bis 24 Schreibmaschinenseiten. Die Texte wurden auf Alufolien getippt und
dann auf einer Maschine, welche mein Bruder Manfred angeschafft hatte, gedruckt. Manfred
hatte schon damals ein Faible fir Technikgeschichte. Die Maschine war eigentlich schon mu-
seumsreif. Das Schriftbild war nicht bertickend und der Druck klappte nur, weil zu unserer
Gruppe auch ein Berufsdrucker gehorte, der diese Maschine noch zu handhaben wusste. Auch
Manfred verfigte tber technisches Geschick und kiimmerte sich um die erforderliche Auflage
von einigen hundert Exemplaren.

Direkte Aktion beim Staatsbesuch de Gaulles

Wir waren die einzige Gruppe, die sich ,Gewaltfreie Zivilarmee" nannte, aber es gab ver-
gleichbare gewaltfreie Aktionsgruppen aus Kriegsdienstverweigerern in Berlin, Hamburg,
Frankfurt, Hannover und Biickeburg-Minden. Zu einer gemeinsamen Aktion kam es anléss-
lich des Staatsbesuches des franzdsischen Prasidenten de Gaulle in Ludwigsburg am 9. Sep-
tember 1962. Wir wollten daftr demonstrieren, dass Frankreich ein Recht auf Kriegsdienst-
verweigerung erhélt, das dem deutschen hnlich wére. Doch mit Hinweisen auf die Sicher-
heitslage wurde eine Demonstration an der Einfahrt zum Ludwigsburger Schloss verboten.
Dort wartete aber vorsichtshalber eine halbe Hundertschaft der Polizei auf uns. Die Stuttgarter
Aktionsgruppe, die durch Verstéarkung aus Heidelberg, Karlsruhe und Frankfurt auf 40 Perso-
nen angewachsen war, hatte ihren Demonstrationsplan nicht aufgegeben, sondern nur nach
einem anderen Ort gesucht. Wir bildeten an der Hauptzufahrtsstral3e zum Schloss eine Art
unauffélligen Block hinter der Polizeikette. Unsere Parolen zugunsten der franzosischen
Kriegsdienstverweigerer hatten wir auf gelbe Bogen im Format DIN A 2 gepinselt, die Bogen
an zwei diinne Holzstébe geklebt, dann eingerollt und unter die Jacken oder in ein Hosenbein
gesteckt.

Die Prominenz fuhr nicht im geschlossenen Zug an, sondern im Abstand von mehreren Minu-
ten. Alsum 17 Uhr Bundeskanzler Adenauer vorbeifuhr, gab ich noch nicht das Zeichen zum
Entrollen der Plakate, weil ich befirchtete, dass die Polizei sofort Verstérkung rufen und uns
die Plakate abnehmen wirde. Erst as eine Viertelstunde spéter Staatsprasident de Gaulle und
Bundesprésident L tibke im offenen Wagen sich langsam ndherten und huldvoll grifiten, ent-
rollten wir auf mein Signal die Parolen. Zumindest Auf3enminister Schroder las sie aufmerk-
sam. Die Polizei griff nicht ein. Ihre Kette war in unserer Nahe auch besonders diinn, weil wir
uns zuvor ruhig verhalten hatten. An anderen Stellen hatte die Menge als eine Art Volkssport
und zum Zeitvertreib mit ,Hau-Ruck”-Rufen gegen die Polizeikette gedrangt.

Fur die Polizei waren wir im entscheidenden Moment kein Problem. Es gelang auch, unsere
gelben Flugblétter an die Umstehenden zu verteilen und Hans-Peter Mller gliickte sogar das
Husarenstiick, in den Pressebus durch das Fenster einen Stol3 Flugblatter zu reichen, so dass
die photographierenden Journalisten wussten, mit wem sie es zu tun hatten. So wurde Uber
unsere Aktion am Rande des Staatshesuchs in der Presse, nachweislich in der ,, Ludwigsburger
Zeitung* und der ,, Frankfurter Rundschau®, auch berichtet.
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Schlagzeilen hétten wir vielleicht machen kdnnen, wenn ich auf einen spontanen Vorschlag
eingegangen wére. Zu unserer Uberraschung marschierte eine Bundeswehrkapelle mit klin-
gendem Spiel dem Auto der Staatsoberhaupter hinterher. Das empfanden wir als Provokation,
aber ich gab dann doch nicht das Signal, diesen Zug durch einen Sitzprotest auf der Stral3e zu
stoppen. Wir hatten diese Moglichkeit nie bedacht und ich konnte die Folgen einer Besetzung
der Stral3e in diesem Moment auch nicht annahernd abschétzen. Die Polizel neigt bei Staats-
besuchen zu einem Uberdimensionalen Schutz von Staatsgasten, und wenn dann eine uner-
schrockene Person wie General de Gaulle, dessen personliche Tapferkeit ich immer respek-
tiert habe, darauf keinen besonderen Wert legt, dann sollte man eine solche Gelegenheiten zur
direkten Aktion auch nicht spontan nutzen.

Weil wir vorsichtig waren und nicht auf Teufel komm raus provozieren wollten, hat unsere
Gruppe des Ofteren nur kleine Brotchen backen konnen. Wir haben geholfen, den Oster-
marsch zu organisieren und ihn einigermal3en unabhangig vom Einfluss der DFU zu halten.
Wir waren verlassliche Partner des Zentralen Ausschusses. Wéahrend des Ostermarsches konn-
ten wir nicht als Gewaltfreie Zivilarmee in Erscheinung treten. Solche Gruppenkennzeich-
nungen waren generell nicht erlaubt. Es durften auch nur vom Zentralen Ausschuss geneh-
migte Parolen gezeigt werden. Das war eine Selbstschutzmal3nahme. Wir wussten genau:
Wenn irgendein Plakat auftauchen wiirde, das eine Parole zeigte, welche die DDR begiinstig-
te, wirden die Photographen genau dieses Plakat herausgreifen und damit den ganzen Marsch
in Misskredit bringen.

Engagement wahrend der Spiegel-Affare

Wir haben viele kleine Aktionen durchgefiihrt. Wir haben mit Gasmasken, die aus dem Zwei-
ten Weltkrieg tbrig geblieben waren, gegen die Wirkungslosigkeit des Luftschutzesim A-
tomkrieg demonstriert: ,,Der Tierschutz ist fur alle Viecher, der Luftschutz fir die Katz!* und
wir haben uns mit einer Mahnwache vor dem italienischen Konsulat mit Danilo Dolcis Hun-
gerstreik zugunsten eines Staudamms auf Sizilien solidarisiert. Der Konsul hat uns auch emp-
fangen und uns versprochen, unser Demonstration nach Rom zu melden.

Die grofite Herausforderung kam im Oktober 1962 auf unsere Gruppe zu. Das Wochenmaga-
zin ,Der Spiegel“ hatte Mitte Oktober von dem NATO-Manover , Fallex 62° in einer Titelge-
schichte berichtet. Es war das erste Manéver, dem die Annahme zugrunde lag, dass der Dritte
Weltkrieg mit einem Grof3angriff des Warschauer Paktes auf Europa beginnen wirde. Die
Sétze, welche eine Stuttgarter Gruppe von Mitgliedern des Verbandes der Kriegsdienstver-
weigerer in dem Report des ,, Spiegel“ am meisten erregten, lauteten: ,, Nach wenigen Tagen
waren erhebliche Teile erhebliche Teile Englands und der Bundesrepublik zerstort. In beiden
Landern rechnete man mit 10 bis 15 Millionen Toten. Das Sanitétswesen brach als erstes zu-
sammen. Es fehlte an Arzten, an Hilfslazaretten und Medikamenten. Die LuftschutzmalRnah-
men erwiesen sich als vollkommen unzureichend. Die Lenkung des Fluchtlingsstroms war
undurchfihrbar.”

Dieser Bericht bestétigte quasi NATO-offiziell die schlimmsten Befurchtungen unserer Grup-
pe, die sich wie immer auch am Morgen des Sonntag des 28. Oktober 1962 wieder in der
Wohnung meiner Eltern in der Johannesstral3e 67 im Westen Stuttgartstraf. Ein brandaktuel-
les Thema verdrangte das vorgesehene Referat tber den Widerstand der norwegischen Lehrer
gegen das Quisling-Regime im Jahre 1942. Am V ortage war Rudolf Augstein, der Herausge-
ber des,, Spiegel” festgenommen und die Redaktionsraume von der Staatsanwaltschaft versie-
gelt worden. Der Vorwurf lautete: Landesverrat!
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»Dasist doch Schwachsinn! Der Spiegel hat dem Volk mitgeteilt, welchen Irrsinn die NATO-
Strategen planen. Franz Josef Straul? kann die Wahrheit nicht ertragen und will nun seinen
Intimfein, Rudolf Augstein, ins Gefangnis bringen®, sagte Gunter Fritz, der Schriftfihrer des
VK. Damit sprach er Allen aus dem Herzen. ,, Wir dirfen uns von dem Vorwurf des Landes-
verrats nicht einschiichtern lassen. Wir miissen sofort auf die Stral3e gehen. Noch heute!”

Die, Gewaltfreie Zivilarmee", so winzig und unbekannt sie auch war, erklérte den Schlag
gegen den ,, Spiegel® zum Verteidigungsfall der Demokratie und beriet die néchsten zwei
Stunden Uber die geeigneten Widerstandsmal3nahmen.

»Die meisten Journalisten werden in der Verhaftung Augsteins einen Angriff auf die Presse-
freiheit sehen. Wir missen ihnen ganz schnell die Nachrichten zum Protest der Bevdlkerung
liefern, die sie brauchen. Wir demonstrieren spontan auf der Konigstral3e. Wir stellen uns vor
das Verlagsgebaude der Stuttgarter Nachrichten. Mitten in der Stadt. Dort sind wir nicht zu
Ubersehen.” Das war meine Empfehlung.

Sie leuchtete ein. ,, Wir brauchen einen Blickfang. Wenn wir da nur rumstehen und , Freiheit
far Augstein’ rufen, hilft dies nicht viel“, gab Artur Epp zu bedenken. Und dann machte Jutta
Vorwerk, die vom Krakeelen tberhaupt nichts hielt, einen Gberraschenden Vorschlag: ,, Wir
bilden vor dem Verlagsgebaude eine lange Reihe. Jeder nimmt irgendeine Nummer des
»opiegel” indie Hand und liest darin. Und wir kleben uns den Mund zu - mit Heftpflaster.” -
Artur simmte sofort zu: ,Dasist genial. Da kapiert jeder sofort, was gemeint ist.“ Auch mir
gefiel der Vorschlag: ,, Da kdnnen sich Passanten spontan anschlief3en und wir sind sicher,
dass sie keinen Unsinn erzahlen und dies dann als die Meinung der Demonstranten zitiert
wird.”

»Nun redet nicht so viel. Vor Redaktionsschluss, sagen wir mal um finf Uhr, missen wir auf
der Konigsstral3e stehen. Wir sollten jetzt die Arbeit aufteilen”, sagte Gunter, ohnehin unser
Spezialist furs Organisieren. Ich durfte mich zurtickziehen und die Presseerkl&rung tippen.
»Aber ich muss mich vorher noch besser informieren. Ich nehme das Moped und fahre zum
Bahnhof und kaufe die Sonntagszeitungen.” - ,,Mach es aber kurz und wenn Du fertig bist, gib
den Text sofort an die Deutsche Presseagentur durch!*, ermahnte mich Gunter. Artur wollte
sich um das Klebeband kiimmern und Gunter wollte alte ,, Spiegel”-Hefte mitbringen. ,,Mein
Stiefvater sammelt sie. Ich muss sie nur wieder zurtickbringen.” Und Gunter wollte auch mit
Hilfe seiner Adressenliste noch weitere Demonstranten herbeitelefonieren. Alle anderen soll-
ten nach Gusto Plakate malen. Parole: , Weiterhin Courage Herr Augstein - ihre Spiegelleser.”
- ,Und um vier Uhr treffen wir uns vor dem Verlagsgebaude.”

Die Fahrt zum Bahnhof hétte ich mir sparen kdnnen. Die Sonntagszeitungen berichteten
nichts, was in meiner Presseerkl&rung oder in bei unserer Aktion hétte beriicksichtigt werden
mussen. Von Protesten war noch nicht die Rede. Ich tGiberlegte, wie ich plausibel machen soll-
te, dass unsere Gruppe von Kriegsdienstverweigern als erste auf die Stral3e ging und sich mit
den angeblichen Landesverrédtern solidarisierte. Moglichst viele sollten sich mit unserem Pro-
test identifizieren. War es da nicht besser, wenn wir uns heute nicht als Randgruppe der
Gesellschaft zu erkennen gaben, also weder von Kriegsdienstverweigerung, noch von unserer
Teilnahme an den Ostermérschen, noch gar von unserem Plan des Aufbaus einer Gewaltfreien
Zivilarmee sprachen. ,, Wir tun so, als ob wir uns sonntagmorgens regelmal3ig zu einer Art
politischem Stammtisch treffen und uns nun spontan zu diesem Zeichen der Ermunterung fiir
die inhaftierten Spiegel-Redakteure entschlossen haben.”
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Das sagte ich Gunter am Telefon. Auch mit Artur Epp verstandigte ich mich noch. Sie waren
einverstanden: ,,Ja, um der Sache willen, ist heute Zurtickhaltung geboten. Flagge zeigen,
kénnten wir ein andermal.”

|ch telefonierte wie verabredet mit dpa und kiindigte unsere Demonstration an. Sie hatten am
Sonntagnachmittag keinen ,,rasenden Reporter” zur Verfiigung, aber die Dienst Tuende lief3
sich unsere Presseerkl&rung in den Stenogrammblock diktieren. Es war die Stimme einer jun-
gen Frau. Sie sagte: ,,Das geht jetzt tGber den Ticker.”

Daswar um 15 Uhr. Um 16 Uhr trafen wir uns vor dem Verlagsgebaude der , Stuttgarter
Nachrichten. Wir hétten auch die etwas grol3ere , Stuttgarter Zeitung* wahlen konnen, doch
deren Verlagsgebaude lag nicht an der Flanierstral3e der Stuttgarter, sondern in an einem ver-
kehrsreichen Eck, wo wir weniger gut unsere Reihe bilden konnten. Alles lief wie geplant.
Gunters Telefonkette hatte unsere Reihe um sechs weitere Mitglieder des Verbandes der
Kriegsdienstverweigerer verstarkt. Wir waren nun - einschlief3lich meiner Mutter - 15 Perso-
nen. Bis auf mich, der ich mit der Presse und gegebenenfalls mit der Polizei Kontakt halten
sollte, lief3en sich alle den Mund kreuzweise mit Heftpflaster verschlief3en. Als die Reihe
stand, brauchte ich gar nicht mehr ins Verlagsgebaude zu gehen. Ein Lokalreporter kam mit
einer Sofortbildkamera, fragte wer wir seien und nahm meine Presseerklérung entgegen.

Die Polizei hatte uns auch bemerkt, beschrankte sich aber darauf, mit einem Streifenwagen
die Konigstrade auf und ab zu fahren. Es war sonniges Wetter, wenn auch bereits etwas
frisch. Viele Spazierganger waren nicht unterwegs, aber digjenigen, die vorbei kamen, schau-
ten interessiert und freundlich. Manche stimmten uns auch zu: ,,Das hat sich der Straul3 aus-
gedacht, um sich an Augstein zu réchen.” Zwei Bekannte von Gunter Fritz, die zufallig vorbei
kamen, schlossen sich uns an. Es kamen noch ein Dutzend weitere Stuttgarter hinzu. Alle
nahmen eine Spiegel-Nummer in die Hand und lief3en sich den Mund kreuzweise tiberkleben.
Ich konnte nicht alles allein erklaren. Gunter riss das Klebeband ab und half mir. Alswir eine
gute Stunde auf der Stral3e gestanden hatten und die Zahl der Passanten nachlief3, sammelten
wir die Spiegel-Hefte wieder ein und beendeten die Aktion.

,Ob wir etwas bewirkt haben?‘ Naturlich waren wir optimistisch. ,, Sollen wir uns noch zu-
sammen ins Cafe setzen?*, fragte Artur. Ich wollte lieber schauen, was die Tagesschau tber
die Spiegel-Afféare berichten wirde. Das war eine gltickliche Entscheidung, denn es gab eine
Uberraschung. Der Reporter der Stuttgarter Nachrichten war fix gewesen. Unser Bild kam in
der Tagesschau. Birgerprotest zugunsten der Spiegel-Redakteure! Das erste Zeichen, dass der
Mann auf der Stral3e sich von Adenauers Rede, dass hier ,,ein Abgrund von Landesverrat”
klaffe, nicht einschiichtern lief3.

Auch der Ticker von dpatat sein Werk. Wir hatten die Nachricht produziert, auf welche die
Presse gewartet hatte. Die Stuttgarter Nachrichten - und sogar die Konkurrenz, die Stuttgarter
Zeitung - berichteten am Montag Uber unsere Aktion, die eine mit Bild, die andere ohne. Mich
freute, dass meine Presseerkl&rung vollsténdig zitiert wurde. Zur Einleitung hiefd es: ,Wie der
Sprecher, ein Philosophiestudent, sagte, treffen sich die demonstrierenden ,, Spiegel“-Leser
allwochentlich in zwangsloser Form zu einem politischen Stammtisch, bei dem sie tber poli-
tische Tagesfragen diskutieren.” Eswurde darauf hingewiesen, dass nach unserer Ansicht das
Vorgehen der Bundesanwaltschaft ,,gegen Grundgesetz und Pressefreiheit” verstof3t und dann
wurde wie es hief3 ,,im Wortlaut unsere Presseerklarung veroffentlicht: ,, Auf die Nachricht
Uber das Vorgehen der Bundesanwaltschaft gegen die Redaktion des Spiegel haben sich die
hier anwesenden Stuttgarter Spiegel-Leser spontan zu dieser Demonstration zusammengefun-
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den. Siesind dem, Spiegel’ fir seinen couragierten Bericht Uber das Mantver Fallex 62
dankbar. Wie sollen wir als Wahler ohne Informationen Uber unser Schicksal entscheiden?

Wir halten die Beschuldigung des Landesverrates fur lacherlich, da auf3er dem Bundesanwalt
wohl niemand in der Bundesrepublik die russische Spionage fur so unféhig hélt, dass sie auf
die Spiegel-L ektiire angewiesen wére.

Sollte unter irgendwelchen Vorwanden die Pressefreiheit eingeschrénkt werden, sind wir, um
unser Grundrecht auf Informationsfreiheit zu sichern, zur direkten, gewaltfreien Aktion ent-
schlossen.”

Aus dem letzten Satz konnte man schlief3en, dass wir vielleicht doch etwas mehr als ein poli-
tisierender Stammtisch waren. Am Samstag, den 3. November wurde auf der Konigstral3e die
Demonstration wiederholt. Mit einem Photo berichtete die Stuttgarter Zeitung unter der Uber-
schrift ,, Demonstration auf der Konigsstral3e® am 3. November: ,, Auf ,englische Art* protes-
tierten am Samstag in Stuttgart etwa 200 , Spiegel’ -Leser gegen die, Spiegel’-Aktion. Um 15
Uhr sickerten nach englischem Vorbild die Demonstranten aus den Seitenstral3en in die we-
gen des, langen Samstags stark bevolkerte Konigsstralde, mischten sich in kleinen Gruppen
unter die Stral3enpassanten und promenierten auf beiden Gehwegen in den Ful3gangerstrémen
langsam die Konigsstral3e auf und ab. Etwa 25 von ihnen trugen Schilder mit Aufschriften wie
»Rechtsstaat in Gefahr, , Presse frei — Redakteure verhaftet”, ,, Weiterhin Courage Herr Aug-
stein — I hre Spiegelleser”, , Spiegel-Affare: Rache von Straufl3?*. Es kam nirgends zu Zwi-
schenféllen. Gegen 16.45 Uhr verschwanden die Demonstranten wieder aus dem Stadtbild.”

Den Kern der Demonstration bildete zwar auch in diesem Falle wieder unsere gewaltfreie
Aktionsgruppe, aber die Zahl der Teillnehmer hatte sich verzehnfacht. Der Tenor der an Dach-
latten befestigten Plakate war jedoch derselbe geblieben. Diese grof3ere Aktion kam aber nicht
mehr in der Abendschau. Sie war nur noch eine lokale Nachricht, denn inzwischen war der
Protest in der ganzen Bundesrepublik angeschwollen, aus dem Stuttgarter Nesenbach war ein
nationaler Strom des Protests geworden. In Tubingen und Frankfurt protestierten Professoren
und Studenten gemeinsam, nicht mit Resolutionen, sondern auch mit Umzigen und den ersten
Sitzprotesten. Mit Verspdtung hatte sich auch die Opposition im Deutschen Bundestag zu
rihren begonnen und hatte den Rucktritt von Verteidigungsminister Straul3, der die Verhaf-
tung ausgelost hatte, gefordert.

Der Verlauf der Spiegel-Affére kiindigte ein neues demokratisches Verhaltensmuster an: Der
Protest des Birgers auf der Stral3e geht der parlamentarischen Aktion voran! Aus der Sicht
der Gewaltfreien Zivilarmee hatte die APO und die Blrgerinitiativen ihre Geburtsstunde am
28. Oktober in Stuttgart - und meine Freunde und ich konnten sagen: Wir sind dabei gewesen,
sogar ein wenig mehr als dies: Wir haben den Anstol3 gegeben!

Vorlaufer der APO

Unsere Stuttgarter Aktionsgruppe hat also einiges von dem vorweg genommen, was heute mit
der Generation der 1968er verbunden wird. Die Gewaltfreie Zivilarmee bildete keine Kom-
mune, aber wir verabredeten uns immer wieder zu gewaltfreien, direkten Aktionen und wir
hofften ahnlich wie die 1968er, dass unsere Aktionen eine Bewegung auslsen wirden.

Wir hatten als kleine Gruppe die Hoffnung, dass uns mit der ztindenden | dee des gewaltfreien
Widerstands als Mittel der Verteidigungspolitik friiher oder spéter der Durchbruch zu einer



21

Jugend-Massen-Bewegung gelingen wirde. In der Broschire , Gewaltfreie Zivilarmee* fand
sich auch ein entsprechendes Schema der vier Phasen einer solchen Jugend-Massen-
Bewegung. Kennzeichnend fur diese Phasen war aber, dass wir mit anhaltender Skepsisin
unserer Umwelt rechneten. Fortschritte erhoffte die Gewaltfreie Zivilarmee von niitzlichen
Leistungen fur die Gesellschaft. Wir wollten geradezu vorbildliche Demokraten sein. Darum
war auch der Einsatz fur die Pressefreiheit immer wieder unser Anliegen. Wir demonstrierten
im Mai 1963 vor dem Stiddeutschen Rundfunk gegen die Entlassung des ,, Panorama’“-
Redakteurs Gerd von Paczensky. Wir erwogen nach einer Flutkatastrophe als Helfer nach
Hamburg zu fahren.

Im Ubrigen war unser dueres Auftreten absichtlich angepasst. Wir wollten durch Kleidung
und Haarschnitt nicht auffallen. Aus London hatteich die Parole mit gebracht: , Why sabotage
the peace movement for the price of ahaircut?* Der Respekt vor der Person des anderen, ver-
bot auch Libertinage im Umgang mit dem anderen Geschlecht. Wir suchten verléssliche Part-
nerinnen firs Leben, keine fllichtigen Beziehungen. Es gibt also doch eine ganze Reihe von
gravierenden Unterschieden zu den Berliner Experimenten der Kommune | und zu den spéte-
ren kommunistischen Mini-Parteien und Aufbau-Organisationen und zwar nicht nur in der
|deologie, sondern auch im Auftreten und im Verhalten. Und doch sehe ich auch in der Ge-
waltfreien Zivilarmee ein Experiment der Nachkriegsgeneration, zu einer neuen, demokrati-
schen Identitét zu finden.

Wir nutzten die 6ffentliche Erregung um die Spiegel-Afféare, um auf den Verlauf desNATO-
Manovers ,Fallex 62 hinzuweisen. Uns schien es plausibel, aus dem Verlauf des Mantvers
die Schlussfolgerung zu ziehen: Die militérische Abschreckung ist durch die Vorbereitung des
gewaltfreien Widerstands zu ersetzen und dementsprechend ist eine gewaltfreie Zivilarmee
aufzubauen. Wir versuchten diese Botschaft durch das Verteilen von Flugbléttern, durch
Mahnwachen am Stuttgarter Hauptbahnhof und durch Vortrége zu vermitteln. Die gréfl3eren
Reden musste ich halten, aber wir lief3en uns auch von evangelischen Religionslehrernin
Schulen einladen.

Mitglieder der Gewaltfreien Zivilarmee haben des Ofteren in Gewerbeschulen gesprochen.
Ich erinnere mich, dass ich mehrfach mit 16- oder 17-jahrigen Madchen — wahrscheinlich Fri-
seurinnen oder Arzthelferinnen - Gber gewaltlosen Widerstand sprach. Sie waren fasziniert,
aber sie waren noch zu jung, um zu irgendwelchen Versammlungen zu kommen oder um an
Aktionen teilzunehmen. Die Religionslehrer hatten Vertrauen zu uns. Sonst hétten sie uns
nicht wiederholt zum Unterricht eingeladen. Mein Eindruck war: Die Schiler und Schiilerin-
nen fanden die Geschichten, die wir ihnen Uber die verschiedenen Widerstandsaktionen aus
dem Dritten Reich, aus Indien, den USA und England erz&hlten, sehr spannend. Ich hatte nie
Probleme mit der Aufmerksamkeit der Schiiler.

Vom Agitator zum Friedensfor scher

Trotzdem, unsere Bewegung ist nicht wesentlich gewachsen. Wir spiirten aber bei unseren
offentlichen Auftritten und auch bei den internen Beratungen, dass wir zwar allmahlich eini-
ges Uber historische Félle gewaltfreien Widerstands wussten, aber noch nicht in der Lage wa-
ren, in systematischer Form tber die Strategie und Taktik des gewaltfreien Widerstands gegen
eine Besatzungsmacht zu referieren. Ich war der Hauptredner der Gruppe und mir wurden
meine konzeptionellen Defizite immer deutlicher. Ich fuhr nach London und sprach in der
Redaktion der Wochenzeitung Peace News mit einigen soziologisch und historisch gebildeten
jungen Redakteuren, vor allem mit April Carter und Adam Roberts. Beide sind heute angese-
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hene Professoren an britischen Universitéten. Ich fuhr zu Gene Sharp nach Oxford und be-
richtete ihm, dem Verfasser der richtunggebenden Fallstudie Gber den Widerstand der norwe-
gischen Lehrer gegen das Quisling-Regime, von unserem Stuttgarter Experiment. Er war sehr
aufmerksam. Er riet mir, statt weiter bei zufalligen Gelegenheiten in Schulen oder in den rau-
chigen Versammlungssédlen von Stuttgarter Brauereien zu agitieren, mich auf die Erforschung
des gewaltfreien Widerstands zu konzentrieren. Aus Honoraren, die er aus Indien nicht trans-
ferieren konnte, ermdglichte er mir, eine kleine Bibliothek von Gandhis Schriften zu bestel-
len. Gene Sharp, der heutige Seniorleiter im Albert-Einstein-Forschungsinstitut fir gewalt-
freien Widertand in Boston, war damals eine grof3e Hilfe fir mich, den Rat suchenden Stu-
denten, und er ist mir ein Leben lang ein guter Freund geblieben.

In Gespréchen mit ihm, mit Adam Roberts und April Carter reifte auch der Entschluss, im
Oktober 1964 eine Konferenz zur Erforschung des gewaltfreien Widerstands nach Oxford
einzuberufen, die Civilian Defence Study Conference. Aus dieser Konferenz ging ein Grund
legendes Buch Uber die Strategie der Sozialen Verteidigung hervor, das Adam Roberts he-
rausgab.? Die Englénder nannten das neue Verteidigungskonzept ,, Civilian Defence”. Ich ha-
be diesen Begriff ins Deutsche mit ,,Soziale Verteidigung” tUbertragen, weil der Begriff ,, Zi-
vilverteidigung® in Deutschland mit ,, Luftschutz assoziiert wurde.

Diese Verlagerung der Gewichte von der Agitation und direkten Aktion auf die Forschung
entsprach auch meiner neuen Lebenssituation. |ch hatte das Engagement in und fir die Ge-
waltfreie Zivilarmee mit meinem Studium der Geschichte und Germanistik in Tabingen zu
verbinden gesucht. Die erforderlichen Leistungen fielen mir nicht schwer, aber ich kam mit
dem konservativen Wissenschaftsbetrieb der Historiker nicht mehr zurecht. Ich entschloss
mich, die Universitét und das Studienfach zu wechseln. Da ich bereits sechs Jahre studiert
hatte und eigentlich vor dem Examen stand, war dies eine schwierige Entscheidung. An der
Universitdt Erlangen wurde es mir von Waldemar Besson, der sich an der Universitét Tubin-
gen mit einer Arbeit Uber die Geschichte des Nationalsozialismus habilitiert hatte und der
dann auf einen neuen Lehrstuhl fur Politischen Wissenschaft an der Universitét Erlangen be-
rufen worden war, erméglicht, ohne jedes Vorexamen und fast ohne entsprechendes Studium
in Politischer Wissenschaft zu promovieren. Er akzeptierte zu meiner freudigen Uberraschung
den Vorschlag, das Modell einer gewaltfreien Kampagne aus verschiedenen historischen Fall-
studien zu destillieren. Die Arbeit ist 1965 fertig geworden. Ich hatte das Buch , Gewaltfreier
Aufstand — Alternative zum Burgerkrieg” in 12 Monaten geschrieben. Es kamen mir dabel
eine Reihe von Umstanden entgegen: der wichtigste war, dassich als Agitator der Gewaltfrei-
en Zivilarmee ein Gesplr daftir erworben hatte, welche Fragen die Menschen bewegen, wenn
sie es mit gewaltfreien Widerstand zu tun bekommen.

Ich bin an den Wochenenden von Erlangen noch ziemlich regelméal3ig nach Stuttgart gefahren,
um den Kontakt zu meinen Freunden zu halten, aber ich hatte im Jahre 1964 nicht mehr die
Kraft, mich neben der Forschung an eigenstandigen Aktionen der Gruppe Gewaltfreie Zivil-
armee zu beteiligen. Ohne mein Zutun ist die Gruppe dann auch wieder in den Schol3 des
Verbandes der Kriegsdienstverweigerer und des Ostermarsches der Atomwaffengegner zu-
ruckgekehrt. Doch fur den deutschen Pazifismus blieb unser Experiment folgenreich. Der
gewaltfreie Widerstand als Mittel der Verteidigungspolitik setzte sich zundchst im Verband
der Kriegsdienstverweigerer als Konzept durch, etwas spéater dann auch bei anderen pazifisti-
schen Organisationen. Diese konzeptionelle Innovation zeigte sich auch daran, dass ich in den
Bundesvorstand des VK gewahlt wurde und die V erbandszeitschrift ,, Zivil* bisin das Jahr
1968 mitgestalten konnte. Alsim August dieses Jahres die Tschechen und Slowaken auf die

2 Adam Roberts (Hg.): Gewaltloser Widerstand gegen Aggressoren. Probleme, Beispiel, Strategien, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1971
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sowjetische Invasion mit unbewaffnetem Widerstand reagierten, deutete der Verband des
Kriegsdienstverweigerer dies als Zeichen dafir, dass eine neue Epoche gewaltfreier Sicher-
heitspolitik begonnen habe und dass das Instrument der gewaltfreien Aktion unbedingt wei-
terentwickelt werden sollte.

Der Verband der Kriegsdienstverweigerer geriet 1969 in eine schwere Krise. Frankfurter
SDS-Mitglieder, die mit ihrer Agitation vor Kasernen zeitweilig dem VK-Nachwuchs impo-
nierten, aber zu unserem Entsetzen fir den revolutionaren Befreiungskrieg agitierten und den
Gewaltlosigkeitsparagraphen aus der Satzung strichen, tibernahmen voribergehend die Lei-
tung des Verbandes, scheiterten aber am Boykott vieler Ortsgruppen und einer einstweiligen
Verfiigung, welche die Anderung der Satzung in ihrem gewaltlosen Kern untersagte. Ich war
in der dummen Lage, dass ich dieser Krise von Berlin aus, wo es keine VK-Gruppe gab, nicht
steuern konnte. Es fehlte mir jede Hausmacht. 1966 hatte Ossip Flechtheim mich als seinen
Assistenten ans Otto-Suhr-Institut geholt und ich war dann in den Jahren 1967/68 vor alem
damit befasst, mit den Studenten den gewaltfreien Protest einzutiben.

1969 ermdglichte mir der Versdhnungsbund, dessen Vorstand ich von da an fast zwei Jahr-
zehnte angehdrte, die neue Zeitschrift ,Gewaltfreie Aktion. Vierteljahreshefte fur Frieden und
Gerechtigkeit” herauszugeben. Diese Zeitschrift ist eine wichtige historische Quelle fir die
weitere Entwicklung der gewaltfreien Aktionsgruppen in Deutschland. Darum kann ich hier
meinen Bericht Uber das Experiment der ,, Gewaltfreien Zivilarmee" beenden.

Was sich hier anschlief3en misste, wére jetzt ein weiterer Vortrag Uber die Entwicklung einer
Strategie der , Sozialen Verteidigung*“. Das strategische Konzept wurde vor allem in der Stu-
diengruppe , Soziale Verteidigung” der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler entwickelt —
vor allem unter Beriicksichtigung der Erfahrungen, die in den von den Deutschen besetzten
Gebieten im Zweiten Weltkrieg und 1968 in der CSSR gemacht worden waren. Dass diese
Forschungsarbeit, von der das Konzept heute noch zehrt, moglich wurde, ist vor allem der
Weitsicht der Professoren Gustav Heckmann, Ossip Flechtheim und Carl Friedrich von Weiz-
sécker zu verdanken. Rickblickend halte ich diese Verbindung von Praxis und Forschung fir
ausschlaggebend. Mein Freund Johan Galtung hat mal den deutschen Friedensbewegten als
einen Typen geschildert, der einen demonstrationstauglichen, also wasserdichten Parka tragt
mit vielen Taschen. Diese Taschen wéren voll gestopft mit Biichern und Papieren. Das ist
eine goldrichtige Beobachtung: Die gewaltfreie Aktion ist eine Verbindung von korperlichem
Einsatz und Kopfarbeit. Ich hoffe, dass es mir gelungen ist, dies mit meinem Erzéhlen vom
Experiment ,,Gewaltfreie Zivilarmee" deutlich zu machen.



